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П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
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пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 
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Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 
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Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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{Очерки и наблюденія въ одномъ изъ захолустьевъ). 


Ато чиВИСЯВ. 
‹ 


[. 


Не болЪе 5-6 лЪтъ тому назадъ слфдомъ за моей мызой и 
надЪльными полями сосфдней деревни разстилались безъ конца 
столЪтніе лса («раменье»). Эту м$сетность, посл}. промежутка 
5-6 лБть мнЪ привелось посВтить только: въ прошломъ году; . 
‚я быль пораженъ найденной за короткій срокъ перем%ной. 
Вм%сто нависшаго надъ головой, не пропускавшаго солнечныхъ 
лучей, зеленаго лЪсного шатра, проходили передо мной сове®мъ · 
уже иныя картины. Тамъ, гдз такъ недавно высились ТВеными 
рядами стройныя березы, ели, сосны, тянулись полосы, всплош- 
ную заваленныя безпорядочными грудами ‘только что (судя по 
неопавшимъ листьямъ) сваленнаго лЪса. Это на мћетномъ язык 
«суки», приготовленные къ обжогу и къ имфющей послёдовать 
за обжогомъ паши. Дадьше, въ перемежку съ полосами, заткан- 

‚ ными верескомъ, шли полосы съ безчисленными, точно нарочно 
засЗянными, полуобгорћдыми пеньками, со сложенными тамъ и 
«ямъ въ правильные штабели дровами, уцёлёвшими отъ пожари- 
ща. Это земля, только что вышедшая изъ подъ лса, но уже вспа- 
ханная подъ озимину. Рядомъ, .тутъ же серебрился СВОИМЪ 
усатымъ колосомъ ячмень; кое гд мелькающіе въ его пере-. 
лӣвахъ пни говорятъ, что и эта земля, хотя недавняя, но уже 
боле или менфе культивированная, испытавшая на, себ не- 
юднократную” вспашку. За. ячменемъ, чередуясь съ золотистыми . 
волнами ржи, уходили вдаль чарующія взоръ своей удиви- 
‘тельно-красивой, изумрудной зеленью, поля льна.... Оловомъ, 
передо мной, насколько могъ охватить глазъ, проходили кар- 
тины, гдз «по сукамъ», пенькамъ, характеру пашни и пос%ва, 
можно было съ полной безошибочностью прослфдить за посте- 
пенностью борьбы человъка съ природой, за постепенностью 
торжества огня и жел$за. Такими картинами пришлось ми 
любоваться добрый десятокъ версть. 

Различнымъ стадіямъ этой борьбы человћка съ природой, 
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соотвфтствовало разнообразіе разбросанныхъ то тамъ, то сямъ. 
жилищъ. Такъ, на одной полосв стоялъ только срубъ съ го- 
ЛЫМИ ръшетинами, вмЪсто крыши, да шагахъ въ десяти от. 
него, приспособленный къ неприхотливому лЬтнему ЖИЛЬЮ Ша- 
лашъ; за версту виднфлась обряженная, но все еще ‘одинокая, 
даже не огороженная заборомъ изба, а далыше— столь же но- 
‚ вая, издали бъльющая изба, но уже `обнесенная тыномъ, окру- 
_ женная всфми сельско-хозяйственными приспособленіями: амба- 
ромъ, хлфвомъ, ригой... ит 

Меня сопровождалъ въ пофздк$ сосфдъ-крестьянинъ, давній: 
старожилъ, все и всЪхъ знавшій. 

— Кто срубъ ставитъ? — спрашиваю его. 

— Чухна, Карлой звать. 

— А вонъ тамъ, въ шалашф, кто живетъ? | 

— Чухна, только по имени назвать не’ ум$ю; не давній 
онъ въ нашей сторон%; сказывають, окромя свиньи, двухъ ко- 
ровъ пригналъ. | 

— Ну, а за ложбиной изба-то чья? 

— Чухны Богдана. Намеднись Савельевы парни въ сукахъ. 
у лего орали, сказываютъ даже богато живетъ, только изъ себя. 

 злющій-презлющій, молчитъ, —что пень, —да трубку сосетъ. 

— Чьи свиньи-то пасутся? 

— Да все чухны же. Л%зетъ она къ’ намъ, бфлоглазая, 
словно тараканы; вЪришь ли, Н. М—чъ, конца края ей неви-. 
дать, откёль только она берется. 

| Дальше я и спрашивать пересталъ. Встръчающіяся непри-- 
вЕтливо. -бБлобрысыя физіоном1и, бЪлыя рубахи въ штаны, жи- 
леты, носогрЪйки, полосы клевера, выкормленные кони... сами. 
за себя ‘отвфчали на вопросъ. 

— Вона къ заболоцкимъ она подъ самую околицу под- 
валила, со скотиной смаялись, выгнать некуда, куда ни сунься —, 
все штрахвъ, да штрахвъ; хоть бъги. По нашимъ паренипамъ,. 
самъ знаешь, немного налакомишься, гораздъ.до Ивана все про- 

‘Фсть. Тащи теперь коровенокъ ·за хвость.. . Нече сказать, житье 
стало! | 

Конечно, было бы. сЛиШКоМЪ поспшно, какъ это дфлалъ. 

‚ мой спутникъ, приписывать современное обнищаніе деревни при-- 
шельцамъ. «Чухна» (эсты и латыши) — это врагъ вновь явив- 
пийся, только что примкнувшій къ числу другихъ, болће силь- 
ныхъ враговъ, но, тфмъ не менфе, гд «чухна» подошла уже 
слишкомъ близко къ околицф, деревнЪ, дЪйствительно ничего. 
не остается больше дЪлать, какъ тащить со двора своихъ смо- 
рившихся коровенокъ за хвостъ. | 


® 
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Въ усиленномъ, прямо таки стихійномъ притокф въ нашъ 
край эстовъ и латышей самое худшее и аномальное то, что 
этотъ притокъ какъ разъ совпалъ съ критическимъ моментом$, 
переживаемымъ деревней. Деревня распахала вокругъ себя все, 
что только могла распахать, дальше идти некуда, остается ни- 
куда негодный песокъ, да жалкія луговины; въ величайшей 
бд — малоземельв крестьянская община бьется, какъ рыба объ 
ледъ, ищеть выхода, а тутъ, какъ на зло, ее начинаютъ со всЪхъ 
сторонъ опоясывать желЪзнымъ кольцомъ сомкнутые ряды но- 
выхъ пришельцевъ, отнимая и то немногое, что оставалось въ\ 
подспорье къ малоземелью. 

Такое положеніе туземнаго и пришлаго населенія само по 
себ не заключаеть данныхъ къ установленію между тёми и 
другими добрыхъ, сосЪдскихъ отношеній въ настоящемъ, что 
же касается до ближайшаго будущаго, то имфются вс осно- 
‚ ватя къ предположению, что эти отношенія будутъ ухудшатьсЯ, 
принимать все болфе и болфе острую, опасную форму. 

Самому поверхностному наблюдателю, сталкивающемуся съ 
новыми элементами, водворяющимися въ краз, должна была 
бросаться въ глаза р$зкая отчужденность между лухонскимъ 
хуторомъ и русской деревней. Помимо аграрныхъ условій, при- 
чина этой отчужденности лежить въ язык и національныхъ 
свойствахъ обитателей. Даже въ чухонскихъ поселеніяхъ, су- 
ществующихъ 8, 10 л%тъ, все женское поколфніе и вс ребята 
поголовно ни слова не говорятъ и нӣ слова не понимаютъ 
по русски; объясняться съ большимъ трудомъ, на половину не 
понимая другъ друга, можно только съ главой семьи. Въ но- 
выхъ хуторахъ дВло съ языкомъ обставлено еще того хуже; 
самая простБйшая фраза: дай воды, продай молока и т. под. 
остается, даже со стороны главы семьи, безъ отвфта. Можно 
подумать, что новые люди явились въ нашъ край съ иной пла- 
неты, изъ за тридевяти земель, а не пришли со стороны, на- 
ходящейся рядомъ, бокъ о бокъ. 

Переселенцевъ, уже обжившихся въ краћ, никогда нельзя 
встрВтить въ гостяхъ у мужика, точно также никогда не’ встрЪ- 
тишь мужика въ гостяхъ на чухонскомъ хуторЪ. Молчаливый, 
угрюмый латышъ смотритъ на крестьянина свысока, считая 
себя представителемъ высшей расы, расы болфе культурной, 
образованной; съ своей стороны, аборигенъ, наградивши при- 
шельцевъ общимъ именемъ «чухна-бълоглазая», не остается въ 
долгу передъ непривътливымъ сосфдомъ; даже всенивелирующій 
кабакъ,—чухонцы его уважаютъ,—мало способствуеть сближе- 
‚ нію національностей, тамъ только происходятъ драки между ними. 
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Әтотъ притокъ переселенцевъ совершаетвя безпорядочнымъ 

°’* образомъ. ВЪчно нуждаясь въ деньгахъ, помфщики, принимая 
пришельцевъ, руководствуются только разсчетомъ минуты, ба- 
рыша: сдать скорфй пустующую землю и притомъ такому 
съемщику, который ведетъ за собой двЪ-три коровенки, чтобы 
было съ чего взять въ случа неплатежа аренды. Что это за 
человкъ, сЪвпий на землю, отнын$ ставшій ближайшимъ со- 
сБдомъ, какое его прошлое; не дЪло землевлад$льца.. Селись «чух- 
на» съ Богомъ, —послЪ разберемъ! 

Должно сказать, что лЪтъ 10-15 тому назадъ нашъ край 
былъ удивительно мирный край. Благодаря обширнымъ л$самъ · 
и худородію почвы, требующей унавоживанія, деревни у насъ 
«небольшя (8, 10 много-много 20, 25 дворовъ), ихъ населеніе 
не знало ни отхожихъ промысловъ, ни цивилизующаго вмяня 
города; весной и лЗтомъ оно пахало и сяло, по зимамъ ухо- 
дило въ лфсъ на рубку и возку. Жизненный складъ деревни 
былъ настолько не многосложенъ, что каждый день, каждый 
шагъ крестьянина, каждая мелочь его обихода были у вевхъ 
на виду. Любой деревенскій мальчишка зналъ очень хорошо, 
когда, у кого и за сколько купилъ Никита коня, куда и за- 
чБмъ Фздиль Сидоръ, сколько вымолотилъ й снесъ въ амбаръ 
овса Кузьма; новый топоръ въ рукахъ Степана становился въ 
пън Б и достоинствахъ предметомъ общаго обсужденія. Утаить 
что нибудь при подобномъ жизненномъ строф представлялось 
просто невозможнымъ. Этоть всюду проникающій мірской 
контроль, затерявшійся по захолустьямъ деревни, дълалъ свог 

дБло лучше и успъшн%е всякаго полицейскаго ока, онъ исклю- 
чалъ самую возможность посвящать труды и досуги лихому 
промыслу; проявленіе «преступной воли» деревни исчерпыва- 
валось сваленной елью на волокушу, березой на сошники, да 
мальчишки залфзали въ горохи... Но съ такими проявленіями, 
при маленькой снисходительности къ людскимъ недостаткамъ, 
легко .мирились. Во всякомъ случа безъ опаски, запоровъ и 
замковъ мызамъ и деревн$ одинаково жилось и спалось спо. 
койно. Кому придти? кому залфзть? Рабочій, уходя съ поля 
. обдать, оставлялъ на мъстБ лошадь, борону, упряжь, плугь, 
никто не трогалъ ихъ; исчезновеніе лошади изъ «ночнова» 
если и. возбуждало въ хозяин безпокойство, то только съ 
одной стороны: какъ бы медвфдь за ночь не задралъ! Безъ 
этой бЪды, безъ этого участія со стороны медв$дя, можно было 
оставаться увфреннымъ, что лошадь не нын$— завтра, какъ 
бы далеко ни отбилась отъ дома, непрем$нно найдется. Первый 
наткнувшійся на нее крестьянинъ приведеть на мызу, ие 
требуя за свою услугу платы, какъ за ЕЕ взаимное 
одолженіе. 
Съ нахлынувшей волной новыхъ людей, съ ихъ часто ни- 
а 
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кому невЪдомымъ прошлымъ картина «благоденствія и мирнаго 
житія» измнилась къ худшему; спокойствіе и безопасность 
захолустьевъ, вмфст$ съ дешевыми пастбищами и лугами, сдф- 
лались достояніемъ м$стной исторіи., Начались грабежи и ко- 
нокрадство... То подступая къ самымъ околицамъ и мызамъ, 
тб теряясь въ глубин полувырубленныхъ лЬсовъ, разбросан-. 
ные въ одиночку, часто по такимъ непролазнымъ трущобамъ, 
куда и дНемъ можно добраться только съ большимъ трудомъ, 
` новые поселки стали очень нодори ны мЬстному насе- 
ленію. 

Говорили, между прочимъ, что при этомъ ни одинъ чухон- 
скій поселокъ не былъ обворованъ, ни одна чухонская лошадь 
не уведена; и народная молва .вс$ преступленія взваливала на 
‚ пришельцевъ; озлобленіе противъ нихъ господствовало страш- 
ное, достаточно было ничтожнаго повода, чтобы это озлоблеше 
выразилось въ кровавой форм народнаго самосуда. 

‚Однажды двое грабителей попались съ поличнымъ и, только 
благодаря случайности, не были, —употребляю мЪстно -техниче- 
ское для подобныхъ случаевъ выраженіе, — «спущены въ болота»; 
но, избитые, представлены куда слдуетъ. Попавшіеся выдали 
своИхЪ товарищей (19 человЪкъ), между ними оказались, д@й- 
ствительно, все сплошь новые пришельцы въ край. 

Разгромъ шайки и отправка коноводовъ «въ мЪста боле 
или менфе отдаленныя» произвела на первыхъ порахъ, какъ 
это всегда бываетъ, довольно сильное впечатлвніе, въ кра 
стало нфеколько тише; но впечатл не скоро сгладилось, обман- 
чивая тишина продолжалась не долго. | 

За каждое лфто и весну снова приходится выслушивать. 
разсказы крестьянъ 0’ томъ, какъ, «набравши камней полну 
пазуху» (это суррогатъ огнестрћльнаго оружія), они по ц- 
лымъ ночамъ И днямъ, «хлЬбушка не мши», искали слЪдовъ 
пропавшаго коня и гнались за похитителями, разсказовъ по 
занимательности, право, ни Чч$мъ не уступающихъ повВстямъ 
изъ жизни американскихъ прерій и дикарей. И здЂсь, и тамъ 
одинаковая выносливость и одинаковое презрЪніе къ опасно- 
СТЯМЪ; И здВСЬ, и тамъ та же выдержка и ум%ніе оріентиро- 
ваться по невылазнымъ трущобамъ, т же чуткое ухо и зор- 
кій глазъ, то же сердце, преисполненное злобой и чувствомъ 
мести.. 

Впрочемъ, не смотря на вс достоинства ищейки, мужикамъ, 
благодаря уќазанныџъ выше услоріямъ, чаще всего приходится 
возвращаться съ поисковъ съ пустыми руками,. если же эти 
поиски үвЪнчиваются успхомъ, то не знаешь, кого больше жа- 
лЬть въ жестокосердой борьбЪ: ограбленнаго или грабителя. 

Не однажды съ особымъ наслажденіемъ сообщалось мА%: 

— Ужъ били мы его, бЪлоглазаго, били, ажно кряхтить, 
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а Васрка-то Жукъ сгребъ арясину, да все по морл%, ро морд8 
хлещетъ.. : | 


Ш, 


Говоря о степени безопасности нашихъ мирныхъ полей, 
было бы’ гръшно не сказать нВсколькихъ ‘словь о дельскихъ 
предержащихъ властяхъ. 


_НебевызвЪстно, что «сильная власть», о которой въ свое ' 


время такъ много писалось, такъ много хлопоталось и на во- 
двореніе которой по нашимъ палестинамъ затрачено такъ 
много заботъ и денегъ, можеть быть изображена наглядно 
въ ВИДЪ лЬстницЫ, очень длинной и очень сложной. Стара- 


тельный, хотя и голый перечень ея ступеней могъ бы занять 


не одну добрую страницу. Въ этой лъстницЪ съ ея многочис- 
ленными развВтленіями и соединеніями, повидимому, все пре- 
дусмотръно, провърено и юзвЪшено; предусмотр$но на столько, 
что, казалось бы, не могло быть и рчи о какихъ либо серьез- 
ныхъ недочетахъ и пробълахъ; а между тфмъ, въ силу чего-то 
нетредусмотр®ннаго и не взвфшеннаго, на самомъ дЪлЗ вы- 
ходитъ такъ, что вся эта оберегающая тишину мирныхъ полей 
«сильная власть» для насъ, обитателей мызъ и деревень, исклю- 
чительно восплощается въ лиц двухъ представителей: «сель- 
екаго» (слова, «старосты» въ разговорномъ языкъ къ его ти- 
тулу не прибавляется) и урядника. Видимо, на ихъ раменахъ 
покоются вс административно-полицейскія прерогативы,: тя- 
готы и заботы; оборвись эта нить, и наши медвъжьи углы 
въ одно прекрасное утро .остались бы ви власти, ви за- 
кона. | | 

О бытіи всякой иной власти и о степени ея.воздЪйствія на 
сельскую безопасность, мы, сидящіе по своимъ захолустьямъ, 
имфемъ весьма смутное понятіе, составляя это понятіе по 
окладнымъ листамъ, по доносящимся съ той.или другой сто- 
роны громамъ, статистическимъ вопросамъ и болфе или менЪе 
краснорЂчивымъ оповъщеніямъ «о ‘приняти м$ръ предосторож- 
ности» и о соблюденій нами невинности,-тишийы и спокой- 
ств я. Гдф пребываетъ эта «иная» уфздная власть, ниспосылающая 
поввстки и оклады, громы и вопросы, мы не знаемъ, даже въ 
скверныя минуты деревенской жизни, когда насъ обворовы- 
ваютъ и грабятъ; мы только чуемъ ея существованіе, на ма- 
неръ какъ ламанты чують существован1е незримаго Далай-Ламы. 
Надо думать,‘ что кто-то печется о насъ, засфдаетъ и управ- 
ляетъ, водворяеть и разноситъ, иначе самое существованіе 
насъ, захолустныхъ обывателей, утрачивало бы свое гаіѕоп 
а'ёіте. « 


‘Упоминая о тБхЪ двухъ представителяхъ власти, съ кото- 
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рыми мызамъ и деревнямъ приходится становиться лицомъ къ 


лицу, я не хочу тъмъ сказать, чтобы со стороны этихъ-то 


зримыхъ органовъ удфлялось слишкомъ много вниманія на 


·водвореніе по нашимъ палестинамъ нфкоторой безопасности, 


нБкотораго спокойсявія. Прежде всего, имъ не до насъ, не до. 
нашего спокойствія, у нихь своего дла по горло, —да и прӣ- 
томъ сомнительно, чтобы наҳодящіяся въ ихъ распоряженіи 
валичныя средства соотвБтствовали требованіямъ, предъявляе- 
мымъ къ нимъ не со стороны насъ, обывателей, —за нами 
права ?ребованія не значится, но со стороны высшей 
уфздной власти. | 

«Сельскій» намфчается обыкновенно изъ захудалыхъ, от- 
бивцихся отъ хозяйства, обнищавшихъ мужиченковъ; онъ 
вђчно на ногахъ, в$чно въ бЪгу, вЪчно подъ великой опас- 
ностью проштрафиться, получить оть высшей инетанщи ту- 
мака, попасть «на высидку въ холодную». Выносливость «сель- 
скаго» изумительна, концы въ 15, в 20 верстъ, во всЪ вре- 
мена года, ему ни почемъ; это, —въ буквальномъ смысл, не- 
знающая покоя и устали, старая изморенная почтовая кляча. 
За весну и л$то. сельскій не десятокъ разъ, въ знакахъ сво- 
его достоинства—съ жестяной бляхой и кожаной сумкой че- 
резъ плечи, —чаще всего босоногій, прибъжить ; запыхавшись на 
мызу. у . 

— Что тебъ? | = 

— Статистику разношу.—Сунеть статистику и Саат 
дальше. 

Или: 

— Коровья болфсть изъ подъ Порохова валитъ, оповщать 
приказано. 

— Какая болеть? | 

Бросить словечко:—А Господь ее вЪдаетъ, сказано;. опо- 
вЪщай; дохнетъ корова, —и опять бъжитъ дальше. 

Или: а 

— Лошадокъ вашихъ прикажите въ контору доставить, ыы 
охвицеры на: смотрины пр1дутъ. . ‘` 

— Когда? 

— На Казанску.—и снова дальше. 

Въ иной разъ спросишь: ты чего, сельский, босикомъ-то въ 
эдакую слякоть? · 
` — Лаптей, баринъ, по нашимъ концамъ не наносишься, 
добрые люди паужиничать сфли, а мн еще въ Глухово 6%- 
жать надоть, арестанта вести. | к: 

— Пошелъ бы въ избу, закусијлъ. 

— На добромъ словЪ благодаримъ покорно, только неколи. 

И, утирая полой кафтана обильно льющійся съ лица потъ, 
старая кляча бфжитъ дальше, разсовывая по мызамъ и дерев- 
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нямъ повфстки, статистику и оклады, оповфщая стараго и. ма- 
` лаго о грядущей изъ подъ Порохова, Богъ вЪсть какой, коро- 
вьей болЪети. 

Такъ дБло «сельскаго» и идетъ день за день: ни доспать,. 
ни дофсть, а все «бЪжать надоть». 

Другой, боле авторитетный, щегодеватый и говорящій «по 
паркетному» представитель власти —урядникъ (комплектуется 
преимущественно изъ грамотныхъ нижнихъ чиновъ), тоже съ 
атрибутами своего достоинства: верхомъ, съ шашкой черезъ 
плечо и съ нагайкой въ рукахъ, —заглядываетъ: на мызы въ 
лЪто 'разъ, много-много, по случаю профзда какой либо боль- 
шой особы, два. Регулярный визитъ урядника совпадаетъ обы- 
кновенно съ усиленной перекочевкой семей изъ города, и 
всегда имЪфетъ, какъ указываеть нижеслъдующая, изъ года въ 
годъ повторяющаяся сцена, н$сколько политическій оттфнокъ. 

Получивъ уклончивый отвЪтъ (‹на счетъ паспортовъ прі- 
Бхалъ-съ»), что паспортье забыты въ городЪ, будуть же приве- 
зены впослдствіи, и укоризненно-любезно покачавъ головой 
на забвеніе гражданскихъ обязанностей, урядникъ непрем$нно 
спрашивает»: 

— Можетъ быть, при вашихъ дЪткахъ учитель состойтъ? 

— Состоитъ. 

— Безпримённа ихній билеть пожалуйте. 

9, пользуясь пріБздомъ представителя власти, стараюсь 
пров%рить наиболће свъжія и наиболфе интересующія новости 
изъ. мБстной хроники, врод%: 

— Правда ли, что у Р-скаго кладовую подломали? 

— (Совершенная истина-съ. 

— Чего же своровали? 

— Больше на счетъ съфдомаго, — шестнадцать окороковъ, 
дв кадки масла... 

Или: 

— На прошлой недЪлЪ я Өедора изъ Липни ветрћтилъ, 
лошадь бБдняга искалъ —не нашелъ? | 

— ГдЬ.жъ найти,. ворованое не чеснокъ-съ; не пахнетъ. 
Примърно доложить, воть у вашего сосфда у одного двзнад- 
цать чухонскихъ хуторовъ..‘ можеть быть, лошадь тутъ гд и 
запрятана, только какимъ это способомъ, позвольте васъ спро- 
сить, до нея добраться? Сами изволите знать: лЪеъ, завалы, 
болото, ихнія собаки за версту чужого чуютъ. Однимъ сло- 
вомъ, человЪческая погибель-съ... А тутъ эта самая чисто ка- 
бардинская нація; сволочь-съ, съ позволенія вашего сказать. 

Сообщивъ н$сколько неутфшительныхъ эпизодовъ изъ хро- 
ники воровскихъ ухожьевъ «чисто кабардинской нац!и», а также 
Изъ своей, опять-таки «съ позволенія вашего сказать» — «даже 
чисто собачьей службы» представитель власти исчезаетъ до 


Ф 
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профзда какой-нибудь большой особы («на счетъ порядковъ 
пр$халт.-съ») или, чаще всего, до будущаго года, до новаго 
повторенія «насчетъ» паспортовъ, студентовъ и «съ позволе- 
ніл вашего сказать всего эдакаго». 

Интересуясь соотношеніемъ между сельской безопасностью 

и предержащими властями, иной разъ задашь объ этомъ, *до- 
вольно близкомъ каждому захолустному: обитателю, предмет 
вопросъ деревенскому соседу: 
| «Как же, передъ Иваномъ (м®стный праздник) самого 
занесло. Ваша гармоника помЪхой стала, баитъ: штобы духу 
ея промежъ васъ не было. Мы было такъ и эдакъ за своихъ 
ребятъ, дозвольте. на праздникъ о Куда ты, дюже 
осерчалъ, топалъ, топалъ ногами.. 

Разносторонность ЛИ об оностей, требующихъ со стороны 
сельскихъ властей, помимо безустанной, энерги, всеобъемле- 
мости и вездфсущности (шутка сказать: уголовщина, эпизоотіи, · 
эпидеміп, гармоники, профзды высокихъ 0собъ, суды, мобили- 
зація, подати, недоимки, политика, студенты, пропаганда, до- 
роги, зрЪлища; статистика, кабардинская нація и пр., и проч., 
имена, ихъ же ты, Господи, вси), или что другое—разбирать 
не буду, только, во всякомъ случа, миръ и тишину нашихъ 
полей. хранить преимущественно божье милосердіе, да, у кого 
есть, —злыя собачки. 


ГҮ. 


СтБснивъ деревню до послфдней крайности въ прав поль- 
зованія земельными угодьями, новые‘ пришельцы въ край пока 
еще не являются замфтными конкуррентами на рынкЪ предло- 
женя сельско-хозяйственнаго труда, не являются потому, что 
они слг:икомъ заняты устройствомъ собственнаго жилья и хо- 


зяйстг по это только пока, только вопросъ времени: съ при- 


ведөні. -ь въ н$которой порядокъ поселковъ, пашенъ и луговъ, 
весьма естественно явится избытокъ новой рабочей силы, а 
‚ нотому положеніе сельской рабочей биржи должно измБниться 
и тоже №ь явному, несомннному ущербу деревни. 

Все это, наблюдая со стороны безсмысленное истребленіе _ 
лЪеовъ, можно было, не претендуя на даръ пророчества, пред- 
видфть заранфе, только ‘мужику не вфрилось, что’ ему такъ 
скоро придется расплачиваться за чуже грћхи. 

Не разъ и еще такъ нёдавно сосъдъ-крестьянинъ, указы- 
“вая на необозримо разстилающуюся лвсную благодать, говари- . 
валъ мн: 

— Во ихь сколько, — не окинешь, —на нашъ въкъ хватитъ! 

Но надежды не оправдались, на нашъ вфкь не хватило. 


= 
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Похвалявшіеся л5сной благодатью не только не успфли уда- 
литься въ лучшій міръ, но даже въ качеств дБдовъ залечь на 
печь, —а бъда надвинулась на деревню съ двухъ сторонъ: ма- 
лоземелья и безлфсья. ПослЪдняя бда (безлЪсье), умаливъ` пло- 
щадь пастбищъ и луговъ, уже и теперь, безъ видимой конкур- 
реғціи со стороны пришельцевъ, понизила цфну труда на 10 
коп. (рабочій день.) . 

Одновременно съ надвинувшимися бБдами измфнился замфтно 
общій характеръ деревенскаго настроенія: взамфнъ безшабашио 
удалой похвальбы неистощимостью лБсной благодати, чаще 
всего приходится прислушиваться къ р$чамъ, въ которыхъ 
звучить нота великаго, безнадежнаго унынія: 

. — Вакъ не работаемъ, а все тощаемъ, —говорилъ мнф одинъ 
изъ знакомыхъ сосфдей.—Горе одно, а не жисть. Въ другорядь 
ляжешь, спать бы, намаявшись за день, & у тебя и сна н$тр, 
.‚ все туть (мужикъ показываетъ на лобъ) вертить: какъ дальше 
жить? Работникъ я, какъ перстъ, одинъ, сестра — дъвка за мужъ 
наровитъ, за хвостъ ее не удержишь, евоя воля, —двое ребять 
у меня, третьимъ на сносяхъ баба, всфмъ питьеЪсть надоть, а 
посля Покрова въ контору позовутъ, подать давай, а съ чего 
давать... Ну и подумай: каково-таково мн%2 

_ Безспорно «каково-таково мн2», какъ ни съуживать мате- 
‚ ральные, бытовые и нравственные интересы крестьянина, очень 
скверно, и деревня лихорадочно, какъ никогда, ищеть выхода 
изъ этого сквернаго, заколдованнаго круга. 

Что же это за выходъ? 

До сихъ поръ вся наша обширная «округа» отличалась 
большимъ домосфдствомъ, тфсный’ кругъ ея нуждъ удовлетво- 
рялся тфмъ немногимъ, что имБлось подъ рукой: своя баба 
ткала и обряжала сермяжный кафтанъ и посконную рубаху 
мужу, захожій швецъ обшивалъ по зимамъ деревню .полушуб- 
ками изъ шкуръ доморощенныхъ же овецъ; рожь, жито и греча, 
т. е. хлЪбъ, каша и блины росли тутъ же, на своей полос%ђ; 
сох” и волокушу мужикъ мастерилъ самолично изъ первыхъ 
П. хся подъ топоръ березы и ели; обширные заросли 
и. . .. давали въ изобиліи лыкб на лапти; клюквы, брусники 
и рябины (необходимая принадлежность «бесфдъ» Й «супря- 
жекъ») былъ непочатый уголъ; зазжій торговецъ раскидывалъ 
на ближайшей ярмаркї. возъ съ краснымъ товаромъ и удовле- 
творялъ неприхотливый вкусъ деревенской молодежи къ яркому, 
роспиеному, тоть же продувной мЪщанинъ время отъ времени 
снабжалъ мужиковъ топорами и косами. бабъ — крынками и 
горшками. Только подъ храмовой праздникъ, когда строгимъ 
обычаемъ предписывалось. щегольнуть передъ міромъ широкимъ 
гостепріимствомъ и ‚изысканностью сяола,. или когда выдавалась 
дочь замужъ, женился сынъ, мужикъ запрягалъ коня и съ боль- 
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шой неохотой отправлялся въ ближайший уЪфздный городф за 
пшеничной мукой для пироговъ, за соленой рыбой для «ва- 
рева» и за боле дешевой и не столь противной по качеству, 
какой утощался въ обыкновенное, время въ м%фстномъ кабакЪ, 
водкой. Правда, въ закоптлое (деревня топилась безъ трубъ, 
«по черному») жно избы не проникаль еще ни.одинъ лучъ 
свЪта, но за то мужикъ не выпирался, какъ медвфдь изъ бер- 
логи, нафзжими людьми; залегти по своимъ, то занесеннымъ 
сугробами, то окруженнымъ невылазной грязью, трущобамъ, 
онъ сосалъ свою лапу спокойнфе теперешняго. Эта извфстная 
доля спокойствія, увфренности сосать лапу и Завтрашній 
день порождала ту любовь къ мсту, тоть наивный патріо- 
‘тизмъ околицы, въ силу ‘и подъ вліяніемъ. котораго мужикъ 
‘совершенно искренно вВрилъ, что именно въ черт. его око- . 
лицы заключается альфа и омега всего наипрекрасн®йшаго и 
что нигдЪ, во всемъ подлунномъ мір не найти ничего луч- 
шаго. «У насъ-ста, мы-ста!» «Куда-ста имъ!» «У насъ-ста и 
хлъбъ бабы скуснће пекуты» —«ГдЗ-ста твоей вод супротивъ 
нашей, у насъ кипунъ!» *). 

Рисуя картину недавняго прошлаго деревни (лътъ 10—15 
тому назадъ), я не хочу тБмъ сказать, чтобы крестьянинъ въ 
своей сБрой, какъ осенній день, преисполненной тяжелаго 
труда жизни не думалъ и въ тБ дни о лучшей ‘дол%, но Эти 
думы выливались въ иную форму. Прислушиваясь къ молв%, 
этой единственно-живой нити, . свявывающей затерявшуюся по 
трущобамъ деревню со всмъ остальнымъ міромъ, мужикъ, сидя 
на завалин%, и тогда подумывалъ «на счетъ прир$зки, новыхъ ' 
правовъ и царской милости», но съ этими безформенно-туман- 
ными правами, исходящими «изъ царской милости», онъ пред- 
полагалъ устроиться тутъ-же, гдз лежать отцовскія костй, не 
выходя за черту дорогой околицы. «Чугунка», прорфзавшая 
округу, не измФнила коренастаго сидня: въ отвътъ на ея при- 
гласительные свистки, двушки продолжали распфвать на су- 
пряжкахъ: . 

Не поду нон въ Питеръ, 
Горазъ дома хорошо... 

Даже Воинская повинность, заставлявшая молодежь поню- 
хать другого воздуха, не умаляла любви къ околицБ. Возвра- 
щаясь домой, — эта молодежь въ первый мЪсяцъ торопилась 
обзавестись бабами, обростала бородами и года черезъ два-три 
окончательно утрачивала послБдніе слды солдатской выправки; 
сермяжный міръ поглощалъ ее всю, безъ остатка. 

Весь этотъ деревенскій укладъ, повидимому, быль очень 
крЬпокъ, но на самомъ дБлв видимость оказалась обманчивой, 





`*) Родниковый ключь, 
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деревня сравнительно въ краткій періодъ времени во многомъ 
измнилась. Прежде всего, не касаясь бытовой стороны дЪла, 
«мода» начала дфлать замфтные успъхи во внЪшнихъ усло- 
віяхъ жизни, а такъ какъ источникомъ моды служитЪ городъ, 
то самое представленіе объ этомъ город$ начало сливаться въ 
крестьянскомъ міровоззрЂніи съ представленъмъ чего-то свЪт- 
лаго, красиваго и жизнерадостнаго, то есть всего, чего нёдо- 
стаеть въ сБрой жизни деревни. Чуткая деревенская муза 
успЬла уловить эту перемЪну; ‘ея пснопЪнія посвящаются не 
красотамъ природы, ‘не сердечнымъ радастямъ и мукамъ, но 
преимущественно прелестямъ моды. Въ настоящее время «дома» 
живется уже вовсе не такъ «горазь хорошо», какъ казалось 
прежде; напротивъ, въ замнъ этого «горазъ хорошо», подска- 
заннаго наивнымъ патріотизмомъ околицы, Вь пенбпвніяхъ 
деревенской ‘музы звучить другая, боле правдивая, болфе 
горькая нота: 


Какъ на нашей на Горушк%, нЪтъ и хлЪба ни краюшки, 
ЛЪтомъ ягоды Ъдимъ, зимой голодомъ сидимъ. 


Весьма естественно, что при условіяхъ голоднаго сидвнья, 
муза уже ‘не открещивается отъ Питера, но влагаетъ въ уста. 
херевенской молодежи. такія просьбы: 


Батюшка родитель, 
Отпусти-ка сынка въ Питеръ. 
Продай бурую корову, 
Дай-ка денегъ на дорогу. 
Продай бурую овцу 

На, снаряды молодцу. 


Ү. а 


При измфнившемся настроени современной деревни, разо- 
браться во всЪхъ ея пожеланіяхъ, а, также въ причинахъ, вы- 
зывающихъ перемфну настроенія, вещь довольно трудная (не 
смотря на кажущуюся простоту жизненныхъ условій околицы), 
` тъмъ болфе трудная, что крестьянинъ, сознавая, что ему 
живется скверно, не въ состояніи съ точностью формулировать 
т6хъ бытовыхь и правовыхъ пожеланій, въ силу и подъ 
вліяніемъ которыхъ могла бы и должна совершиться перемфна 
къ лучшему. Ч$мъ бы ни болфлъ мужикъ, всћ разнообразн®й- 
ше недуги онъ подводить подъ двз формулы: «разломило 
всего» или «къ энтому м$сту подкатило, дохнуть не въ мочь».. 
Тақъ же кратокъ мужицый лексиконъ и при опредленіи эко- 
номически-бытовыхъ болЪзней. | 

Во всякомъ случа, даже при такихъ условіяхъ нельзя не 
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отмћтить, какъ сқазывающіяся съ особой силой, какъ наибо- 
ле ръзко бросающіяся въ глаза, —два теченія въ современной 
деревни. Первое, — путемъ всевозможныхъ жертвъ, продавши 
послёднюю корову, прикупить .«собча» къ’ надфльнымъ поло- 
самъ клинъ, пустошку, чтобы въ этомъ клину, какъ въ спаси- 
тельной гаванй, укрыться отъ надвинувшейся грозы малоземе- 
лья; а затЪмъ, такъ какъ этоть завётный «клинъ» для громад- 
нЪфйшаго большинства является ` мечтой на столько же любимой, 
насколько и неисполнимой, вторымъ, —отчасти въ силу ‘неиспол- 
нимости перваго,—пожелан1емъ современной деревни слЗдуетъ 
признать охватывающее всфхъ стремленіе бЪжать изъ заколдо- 
ваннаго круга недородовъ, безправія, нужды и неурядицъ. 

Это второе пожелане (бЪжать) начинаетъ сказываться въ 
крестьянствз даже по нашимъ медв$жьимъ угламъ, именно 
отличавшимся необыкновенной крЂпостью къ землВ и любовью у 
къ Околицф, съ такой силой и настойчивостью, что можно опа- 
саться въ ближайшемъ будущемъ повторенія тБхъ, не особенно 
веселыхъ страницъ отечественной исторіи, когда, по словамъ 
лЬтописцевъ «государевы людишки», спасаясь отъ невзгодъ, 
«брели врозь», чаще всего на новыя и еще горшія невзгоды. 

Куда же, съ какимъ багажемъ собирается бЪжать совре- 
менная деревня? 

Нывьшнимъ лВтомъ на расчистку луговъ у меня собра- 
лось человфкъ 20 крестьянъ изъ двухъ сосфднихъ деревень; 
народъ солидный, больше домохозяева, между ними замвша- 
лось только 2, 3 парня лётъ по двадцати. СФли паужничать; 
разговоръ шелъ на обыкновенную деревенскую тему: «о но- 
. нВвшнихъ временахъ», плохомъ урожа$, о быстромъ исчезно- 
веніи лђсовъ, о возможности въ, недалекомъ будущемъ остаться 
безъ работы. Отсюда весьма естественно, самъ собой вытекалъ 
и ставился на очередь вопросъ: что же дальше дЗлать? 

— Въ дальны страны пойдемъ. 

Зная своихъ сосВдей за коренастыхъ сидней, я быль пора- 
женъ такимъ отвЪтомъ, пораженъ тфмъ болЂе, что онъ сказался 
безъ всякихъ колебаній, а потому, видимо, достаточно назрёлъ 
въ умВ говорившихъ. ‹ 

— Въ кая дальныя страны? 

— ИзвЪстно: куда люди бредуть, туды и мы слВдомъ. 

Такъ какъ географическія свдВнія моихъ сосфдей о даль- 
ныхъ странахъ ограничивались этимъ «куда люди бредутъ, — 
туды и мы слБдомъ», то я постарался объяснить, что это за’ 
«дальны страны», куда люди бредутъ, гдЪ лежатъ он, какой 
долий и тяжелый путь ведетъ къ нимъ, сколько положено 
мужицкихъ костей и пролито мужицкихь слезь на этомъ 
пути... | 

— Не привыкать стать... Христосъ теризлъ и намъ велЗлъ. 

Мужика, конечно, ве удивишь ни горемъ, ни нуждой, ни 
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дальней дорогой, но въ его ум все же долженъ сложиться 
отвЪтъ: на какія средства дойдти до обътованныхъ «дальныхъ 
странъ»? 

— Лиха бда до Питера только добраться. 

— А фъ Питер что же будетъ? 

— Тамъ способе на дорогу выдаютъ. 

— Да вдь это вздоръ, кто вамъ толкуеть объ этомъ? 

— Не безъ бывальщины и у насъ; изъ подъ Опочки мужики 
ходоковъ посылали, баютъ, выдают. 

:— Сами вы ходоковъ `ВИДЛИ, разговаривали съ ними? 

— Самимъ не привелось, только пошто народъ пустыми 
рБчами мутить. 

Мужики крБпко стояли на ходокахъ и способ въ Питер%, 
настолько крЪфпко, что, кажется, меня, старавшагося уб%дить 
‚въ противномъ, начали заподозрфвать въ заднихъ мысляхъ. 

Ну хорошо, не в%®рьте мнЪ, пусть будеть по вашему. 
Дойдете вы съ пособіемъ до дальнихъ странъ, но тамъ-то на 
месть обрядиться надо, лошадь, корову купить, не самимъ же 
вамъ въ соху запречься? 

—* Зач$мъ самимъ, жила лопнетъ. Тамъ Н. М —чъ, слышь, 
распорядки-то не здфшни; привалилъ къ своему м$сту, пер- · 
вымъ дБломъ, получай сряду: на мужика и пария кажинному 
по лошади, на бабу и дЪвку по коров. ‘ 

Я только развелъ руками. 

— Откуда свалится на васъ такая милость? 

— Да все оттуда-же: царска. 

Открывающаяся передъ изморившейся деревней перспектива 
«дальныхъ странъ» со всъми благодатями по истинф соблаз- 
нительна, на столько соблазнительна, что самое возникновене 
и настойчивая циркуляція въ темномъ, невзжественномъ мірЪ 
слуховъ объ этихъ дальнихъ странахъ, способіяхъ, ходокахъ 
изъ подъ Опочки, о землћ «сколько хошь», о царскихъ мило- 
стяхъ въ вид$ коровъ и лошадей — составляеть очень опасный 
симптомъ. Деревня въ настоящее время живеть подобными 
слухами, она, можно сказать, на чеку, кажъ ледъ весной, не 
нын, завтра эготовый сломиться и неудержимо, всей массой, 
повалить впередъ... 

Но если деревня, до этого крайне обманчиваго «не нынБ — 
завтра» не тронулась еще огуломъ со своими «животишками», 
то отдфльныя бЪфгства по нашимъ медвЪжьимъ угламъ сдфла- 
лись самымъ зауряднымъ явленіемъ. Только и слышишь, то 
тотъ, то другой мужикъ, то та, то другая дфвушка ушли и 
все въ городъ, все въ Питеръ. По м%стнымъ торгашамъ въ 
‚большомъ числ расходятся бурыя коровы и б$лыя овцы «на 
снаряды молодцу». За лЪто, чего прежде никогда не бывало, 
непремънно понавъдается нБсколько сосздей съ просьбой. 


.® 
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— Поспрошалъ бы ты, Н: М—чъ, тамъ въ Питер, кой 
У кого, нЪтъ-ли и на мое счастье какого м$стечка. Какъ ни 
фаскидывай умомъ, а все не въ терпежъ приходится. 

Отправляясь за поисками счастья въ Питеръ, мужикъ воз- 
лагаетъ вс$ свои. надежды на кума, сусБда, свата,—а главное 
на «баютъ, наши ладно живутъ». 

Приходитъ ко мн сосфдъ, Михайло, крестьянинъ лЪтъ за 
сорокъ, большесемейный, съ просьбой «писнуть на бумажкћ 
два словечка». ДБло въ томъ, что одинъ изъ побывавшихъ въ. 
Питер® парней поветръчался тамъ съ Михайловымъ сватомъ 
и разсказалъ, что послъдвій «дюже богато живетъ, разнесло 
што борова». Разсказъ парня, •вБроятно преувеличившаго дБй- 
‹твительность, оказался достаточнымъ для Михайлы; толчокъ 
былъ данъ. Уповая на «дюже богатаго свата», поставивъ къ 
еврею на пилку своихъ ребятъ, чтобы подъ будущую работу 
взять деньжонокъ на дорогу, и продавши пару овецъ «на вы 
правку» паспорта, Михайла отправился пытать‘судьбу. Бумажка, 
на которой, со словъ парня, я «писнулъ два словечка» былъ 
`петербургскій адресъ свата. 

о Црошло боле недБли, ребятишки Михайлы начали похва- 
ляться на деревнЪ гостинцами, посуленными батькой, но, къ 
немалому изумленію, батька вернулся самолично не только 
`безъ гостинцевъ, но и безъ новаго кафтана на плечахъ. 

Случилась съ Михайломъ такая исторія: дюже богатый 
сватъ послалъ его къ дюже богатому сродственнику, тоть— 
къ неменфе дюжё богатому куму и т. д. Во время проделжи- 
тельныхъ странствованій отъ дюже богатаго къ дюже богатому, 
Михайло оброниль драгоцінную бумажку «съ двумя словеч- 
ками»..ДБло подошло къ вечеру, мужикъ, досел$ никогда не 
вылзавшій изъ своей трущобы, путалея, какъ въ темномъ 
лфсу, въ улицахъ и закоулкахъ; къ кому изъ прохожихъ ни 
обращался онъ съ просьбой указать фатеру свата, какъ ни 
росписывалъ онъ признаки этого свата и его фатеры, вс под- 
нимали мужика на’ смЪхъ. Наконецъ, кто-то надоумиль его 
приб%гнуть къ городовому. Слушалъ, слушалъ величавый то- 
родовой безсвязный разсказъ вњ конецъ растерявшагося Ми- 
хайды, —плкнулъ. «Ты, баитъ, глупъ какъ эфта клумба (тумба)». 

За этой краткой резолюціей послфдоваль свистокъ, пере- 
дача отороп®вшаго мужика въ руки дворниковъ, отправка въ 
участокь и дальнфйшее препровожденіе на родину. Новый 
жафтанъ Михайлы улетучился во время подневольныхъ стран- 
<твований. 

‚Должно вам%тить, чтострогая аттестація городового («Глупъ 
какъ эфта клумба») вовсе не соотв$тствовала умственнымъ 
<пособностямъ Михайлы,—онъ не умнће и не глупе всякаго 
другого «серединнаго» мужика, а потому, въ вид маленькой 
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иллюстращи (съ какимъ запасомъ знанія городской жизни 
уходить мужикъ за поисками счастья), я и счелъ не безполез- 
нымъ занести, со словъ сыновей Михайлы, настоящій разсказъ. 
въ свои зам%тки, 


ҮІ. 


Становясь лицомъ къ лицу съ преобладающимъ въ настоя-. 
щее время деревенекимъ настроеніемъ, сл$дуетъ по достоин- 


ству оцфнить великую силу нашихъ медвЪфжьихъ угловъ, —на- 


родную молву. Безъ «баютъ»,’ «слышь» и «калякаютъ», этой 
излюбленной формы народной молвы, —не обходится можно’ 
сказать ни одно боле или менфе крупное явленіе въ жизни 
деревни. 

Въ прошломъ году; верстахъ въ десяти отъ моей мызы, 
подъ полённидей дровъ, сложенныхъ въ штабеля параллельно: 
полотну желБзной дороги, найденъ быль трупъ еврея, приказ- 
чика одного изъ лфсопромышленниковъ. Сначала предполага- 
лось, что смерть произошла отъ неосторожности и «воли 
Божей»: еврей-де подошелъ слишкомъ близко къ полнницВ, 
полБнница завалилась и придавила его, — но анатомическое: 
вскрытіе трупа указало, что правосудію приходится имфть дБло 
съ убійствомъ. Вскорз былъ обнаруженъ и самый убійца, 
«шпитонокъ» (питомецъ воспитательнаго дома) — «Санька». 
Убийство сопровождалось весьма немногосложными обстоятель- 
ствами: еврей пріхалъ въ воскресенье для пров$рки сложен- 


ныхъ въ штабеля дровъ; не найдя>въ деревн%, по случаю празд- 


ника, никого изъ настоящихъ мужиковъ, кто помогь бы ему 
ВЪ подсчиткћ «саженекъ», еврей пригласилъ съ собой для этой 
цфли подростка « Саньку». Окончивши считку, еврей сЪлъ на 
колоду и сталъ записывать ‘количество дровъ, «Санька» же, 
взявши первое попавшее подъ руку полно, первымъ ударомъ. 
ошеломилъ свою жертву, а послфдующими добилъ. Совершивъ 
убійство, «Санька» вынулъ изъ кармана убитаго деньги (35 или 
40 рублей) и на трупъ свалилъ полнницу. Часть денегъ Санька. 
спряталъ ‘въ навозъ, на остальные же купилъ новые еапоги и 
гармонику, а затБиъ, пригласивъ парней, отправился на стан. 
цю, въ желзнодорожный бүфетъ. Прошло недбли дв$; никому 
не приходило въ голову спросить Саньку, откуда взялись у 
него деньги на угощеніе парней, сапоги и гармонику. Кто-то. 
совершенно случайно набрель на выглядывавшую изъ подъ 
кучи дровъ ногу убитаго, и началось дБло. Убійство еврея 
произвело между нами большую сенсацію; всф мы очень хо- 
рошо знали «Саньку» (незадолго ко мн онъ нанимался въ 
«пастушонки»). Не смотря на свои 19 л8ть, низкорослый, съ. 
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фебячески неопредђлившимся лицомъ, онъ выглядывалъ 18—14 
лЪтнимъ паренькомъ; герой кровавой драмы и тщедушный, про- 
«товатый мальчикъ какъ-то не вязались между собой. Въ тече- 
ніи н%сколькихъ дней убійство и «Санька» служили наиболће 
животрепещущей темой для разговоровъ ближайшихъ деревень 
и меня солидные мужики увфряли, что убійство еврея не по- 
ставится Саньк% ‘въ вину. 

— Почему же, — разв онъ не такой человзкъ, какъ мы 
съ тобой? „ а 2 

— Бають, за нихъ (евреевъ) суда нЪтъ. 

Это «баютъ, за нихъ суда нЪтъ» высказывалось съ такой 
простотой и въ то же. время убЪжденностью, что можно быть 
уввреннымъ, что то-же «баютъ, за него суда нътъ» пришло въ 
толову Саньки въ тоть моментъ, когда онъ ‘брался за полно 
и поднималъ его надъ головой своей несчастной жертвы. 

Кто мастерить вс эти «баютъ», «въ дальныхъ странахъ земли 
сколько хошь», «слышь, царска милость: по лошади на мужика 
и парня, по коровф на бабу и дЪвку», «баютъ, за нихъ суда 
нфтьъ», облетающія съ неимоврной быстротой наши захолустья? 
„Захожій-ли солдатъ, понюхавшій кое что въ казармахъ и го- 
родахъ, деревенскій-ли грамотВй, кое что, шивороть на вы- 
воротъ, почитывающій на досугБ, свой-ли брать «мужичекъ, 
‚бЪгавпий на чугункЪ» и прислушивавшійся къ отрывкамъ доносив- 
шихся фразъ и разговоровъ, — это безразлично, да до перво- 
источника молвы «слышь» и «баютъ» не въ силахъ добраться 
никакая власть, никакое знаніе. Кто-то сболтНулъ, кто-то под- 
‘хватилъ, кто-то прибавилъ, и это къуъ-то сболтнутое, к8мъ-то 
подхваченное, кБмъ-то прибавленное, передаваясь изъ устъ въ 
уста, съ завалины на завалину, съ базара на базаръ, изъ ка- 
‘бака въ кабакъ, начинаетъ разгуливать по божьему свзту въ 
видв громадной силы, сБющей великую смуту въ довърчивыхъ 
умахъ младенчески-невћжественной массы, силы, иногда с0зи- 


дающей, чаще же всего творящей бъды, разрушающей... «Сань- 


ка» убиваетъ еврея потому, Что, подъ давленіемъ силы «баютъ», 


въ его первобытномъ мозгу, въ его своеобразной ассоціаціи 
мыслей преступленїе приняло форму чего-то заковом%рнаго, 


чего-то, если не заслуживающаго всеобщаго одобренія, то во 


всякомъ случаЪ стоящаго вив суда и порицанія. «Бають, за нихъ 
суда нЪтъ». Въ немногихъ словахъ услужливая молва преподала на 
этотъ разъ готовый, вполнз законченный кодексъ практиче- 


«кой морали. Мои нищающіе съ каждымъ годомъ сосВди готовы 
не нын —завтра пуститься въ невъдомую даль, манимые жизне- 
радостной преспективой «земли сколько хошь», въ добавокъ съ 
царскими коровами и лошадьми... Молва оказала и на этотъ 
фазъ не менфе важную услугу: она восполнила убогій запасъ 
знанія моихъ сосфдей, расширила ихъ замкнутый околицей 


` 
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кругозоръ; она подсказала, что государева земля не клиномъ. 
сошлась, что за чертой Дунькиной Горки, Поганкина, Бабае- 
вицы и Щира есть «дальны страны», гдз миртъ цвћтеть и: 
‚ вр$етъ апельсин».. 

— Слышь, з6МлЯ-ТО матушка тамъ черна, что твоя голенища.. 

° Д%ло не въ низменности происхожденія молвы, не въ легко- 
‚ мысленности ея воспріятія, не въ вызывающей презрительную- 
улыбку неправдоподобности ея содержанія, а въ томъ, что мьг 
имземъ передъ собой живую, громадно-осязательную силу, съ. 
` которой необходимо считаться самымъ серьезнымъ образомъ, 
необходимо бороться при помощи широкой волны знанія и 
свЪта. Время для. этой борьбы не ждетъ, ее нельзя отклады-- 
вать въ дальній ящикъ; если народная молва очень много на-- 
куралесила на прошедшихъ страницахъ отечественной истори, 

то въ настоящее время, въ силу изм$нившихся экономически- 
бытовыхъ условій деревни съ одной стороны и сохраненія во: 
‚ всей неприкосновенности ѕќаёи дио умственно-культурнаго строя 
той же деревни, значене этой великой силы (молвы) не только- 
не умалилось, но возросло пропорцонально господствующему 
разладу. Крестьянину никогда не приходилось ставить передъ. 
собой и разрЪшать столь трудные вопросы, какъ въ данное: 
время, разрЪшать, имЗя въ качеств пособія при оцЪнк% обстоя-- 
тельствъ, въ силу которыхъ создаются эти вопросы, и наилуч-. 
шихъ средствъ для ихъ рЪшенія, единственно-доступный пріемъ: 
«баютъ», «слышу», «калякают?ъ». 

Съ внъшней стороны, не смотря на попытки усвоить себВ. 
городскую «моду», деревня остается въ главнЪйшихъ основныхъ 
 чертахъ по прежнему «лыкомъ шитой»: т$ же почерн$лыя, 
перекосившіяся на бокъ, съ клочьями соломы на крышахъ, 
избы, та же въ громадномъ большинств$ сермяга (хотя уже: 
недомотканная) на плечахъ, ту же самодфльную, первобытную- 
‚с0ху тащить по узкимъ полосамъ лохматая животина, 10 же: 
пустое «хлебово» съ краюхой чернаго, пополамъ съ мякиной, 
хлБба, ть же тощія, низкорослыя коровенки уныло бродятъ. 
по безтравнымъ паренинамъ и, наконецъ, въ вид вфнца къ. 
картин, за допотопной сохой по плохо ‘вспаханному полю- 
широко шагаетъ все тоть же, какъ «въ дни оны» безграмот- 
ный, погруженный въ мракъ невЪжества полудикарь-мужикъ.... 
Такова наружность современной деревни, но эта, сохранившая. 
на себ всЪ признаки нервобытности наружность обманчива,. 
обманчива же вотъ почему. 

Деревня перестала быть отр$заннымъ ломтемъ, она очути- 
лась въ центр стремительнаго потока жизни. Простёйшія перво- 
бытныя формы деревни (отдавать все, не требовать ничего, 
жить чужимъ умомъ), соотвћтствовавшія убогимъ средствамъ,, 
находившимся въ непосредственномъ распоряженіи мужика,, 
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рухнули безвозвратно; взам$н® этихъ формъ, деревня втиснута 
въ общ гражданскій круговоротъ со всфми его разнообраз- 
нфйшими правоотношеніями, проявленіями, условіями и фор- 
мулами. Въ’ качествћ ближайшаго соучастника этихъ право- 
отношеній передъ полудикаремъ «ИЗЪ дней оныхъ» сразу, въ 
силу совершившейся перемћны, всталъ цфлый рядъ вопросовъ, 
требующихъ немедленнаго и неукоснительнаго отвфта, вопро 
совъ, то на первый же взглядъ очень сложныхь, очень тон- 
кихь, то будничныхъ, обыденныхъ, довольно просто разр$шав- 
шихся прежде, нынъ же, въ силу неразрывной связи между 
экономически-бытовыми явленіями, заводящихъ мужика въ тем- 
ный лЬсъ безъ просв%та и выхода... Возьмемъ самые простъй- 
ше. Такъ, топить избу надо; но свой лВсъ, какой былъ, вырубленъ 
давнымъ давно, сунуться въ жалкіе остатки сосфдняго, въ ре- 
зультат —попадешь въ тюрьму... Выводъ, значить, одинъ: —надо 
купить. Беть-пить надо; но часть хлЪба по осени свезена благо- 
дЪтелю Василію Яковлевичу, часть на базаръ, а отсюда въ 
контору, въ качеств валюты за дары цивилизаціи, остатокъ же. 
весь прі%денъ къ Крещеню («подечитай-ка, сколь надоть: шесть 
ртовъ у меня»), значить опять-таки: надо купить... Единствен- 
ная коровенка отъ безкормицы стоить’ еле на ногахъ, у бабы 
все сердце изныло, глядя на ея. вылзающія изъ кожи ребра; 
въ сара же отъ сна не осталось даже труҳи, значить снова 
сказка про бЪлаго бычка: надо купить... Подсчитывая парал- 
лельно съ наличностью средствъ мужика эту безконечную вере- 
ницу ««надо купить», «надо платить», конечно, слБдуетъ придти 
къ заключенію, что однихъ только этихъ простёйшихъ, чисто- 
шкурныхъ. требованій вполн% достаточно, чтобы истомить душу, 
отравить самое непритязательное существованіе. Такой выводъ 
будетъ совершенно правиленъ потому, что все надо и надо, а 
въ распоряженіи мужика имфются только Богомъ данная «см$- 
калка» да трудъ въ самой грубой, черной, первобытной форм%, 
съ топоромъ, ломомъ и сохой въ рукахъ... Но тв источники 
существованія, которые, довольствуясь см$калкой, ‘привлекали 
примћъненіе этого чернаго труда, изсякли окончательно или за- 
матно на простой глазъ изсякаютъ съ каждымъ днемъ: вза- 
мфнъ лБсовъ торчатъ пеньки, окружающія же деревню по- 
мЬстья сами едва влачать жалкое существоване: ихъ вла- 
дфльцы сбфжали, собираются сбБжать или, въ чаяніи милости- 
выхъ подачекъ, подсчитываютъ дни, когда, не взирая на добро- 
дВтели предковъ, неумолимый законъ исторіи, въ вид молотка 
аукціониста, произведетъ подневольную ликвидацію. 

Въ обыкновенной, нашей жизни положеніе «надо купить», 
«надо платить» при услови—не на что купить, не чБмъ пла- 
тить, не рЪдко и довольно удачно , разръшается при помощи. 
кредита; тотъ же кредитъ является” къ услугамь деревни, но, 
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какъ ни горька бываеть судьба городского обитателя, попав- 
щаго.въ руки кредитора, все же она не можетъ идти въ срав- 
неніе съ судьбой крестьянина, познакомившагося съ благодф- 
яніями кредита. Разница между городскимъ и деревенскимъ 
кредитомъ та, что представители послфдняго (чаще всего ла- 
вочникъ, мельникъ, кабатчикъ и кузнецъ) не только не заин- 
тересованы, какъ ихъ городскіе собратія, въ возвращеніи ка- 
питала, но употребляютъ веБ средства, чтобы этотъ капиталъ 
оставался возможно долће въ рукахъ должника. Только этимъ 
путемъ достигается, главнЪйшая цфль деревенскаго кредита: . 
полное закабаленіе должника. Излюбленной формой современ- 
наго деревенскаго кредита становится въ послЪднее время век- 
сель, писанный въ двойной сумм%; но суть не въ этой двой- 
ной сумм%, она только средство для удержанія крестьянина въ 
рабскомъ повиновени кредитору, а въ процентахъ, никогда 
не выплачиваемыхъ наличными деньгами, а всегда натурой, по 
 разсчету «какъ Богъ на душу положитъ». Каково положене за- 
кабаленнаго крестьянина, познавшаго въ тяжелую минуту (пала 
лошадь, нечЪмъ обс$мениться, надо плавить подати и т. р.) 
благодБянія кредита, приведу два-три совершенно обык- 
новенныаљ (подчеркиваю эти слова), никого неудивляющихъ случая. 
Деревенскій банкиръ, -—нӱ этоть разъ мельникъ, раздавши въ 
разныя руки мефкими суммами (0тъ 10 до75 р. въ одн% руки) 
до 3.000 руб., въ теченіе девяти л$ть пользовался, въ качеств$ 
продентовъ на капиталъ, 225 десятинами земли (годовая аренд- 
ная плата въ этой мЪстности отъ 7—10 руб. за десятину) и даромъ 
же, руками должниковъ, ихъ. парней, бабъ и дфвокь обработы- 
валъ эту землю, начиная съ первой распашки и кончая молоть- 
бой послфдняго снопа. Въ течепіе .Зтого ‘перлода н$которые 
мужики, уплативъ кое какъ капитальный долгъ, выбились изъ 
кабалы, но, во 1-хъ, таковыхъ было очень мало, а во 2-хъ, убыль 
оставалась незамфтной, святое место не стояло пусто. Разечи- 
тать, Что переплатили кабальные въ данномъ случа, едва ли 
возьмется самый опытный эксперть по части банкирскихъ опе- 
рацій. Другой случай. Недавно, принявши во вниманіе самыя 
низкія цфны на трудъ, хлЪбъ и землю, я разсчиталъ, что кресть- 
янинъ, взявшій въ долгъ 70 руб. (росписка была выдана на 
140 руб.), въ теченіе семи лътъ переплатилъ въ видф процен- _ 
товъ (личнымъ трудомъ, трудомъ семьи, хлЪбомъ и землей) 469 р. 

Вотъ, подсчитывая параллельно съ наличностью кресть- 
янскихъ средствъ длинный перечень этихъ «надо купить», 
«надо платить», я понималъ, почему мой сосфдъ, тыча заскору- 
злымъ пальцемъ въ свой бъдный лобъ, такимъ упавшимъ, надор- 
ваннымъ голосомъ, съ такимъ уныніемъ говорилъ ма%: 

`«Ляжешь, спать бы, намаявшись за день, а у тебя и сна 
нЪтъ, все тутъ вертить: какъ дальше жить». 
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Въ этой-то недающей покою, сверлящей по ночамъ мужиц- 
жій мозгъь мысли: «какъ дальше жить»? и въ умственномъ кру- 
гозорБ, ограниченномъ жалкими предфлами околицы, слфдуетъ 
искать какъ тайну возникновенія столь нелБпыхъ иногда 
«слышь», «бають», «калякаютъ», такъ и тайну ихъ могуще- 
ственнаго воздйствія на народныя массы. По нашимъ мед- 
вЪжьимъ угламъ дни похожи другъ на друга, какъ двЪ капли 
воды; про каждый изъ нихъ можно сказать: «ни свъта, ни ра- 
дости», сегодня —трудъ, завтра трудъ, сегодня нужда, завтра—, 
горшая; въ этой не дающей передышки см$н$з труда нуждой, 
нужды трудомъ, трудно сказать, до какого отчаянія могла бы 
дойдти современная деревня, если бы къ ней на помощь не 
явилась цфлительная сила молвы, не только утфшающая въ 
безвременьи, но сулящаЯ надежду, ‹ указывающая дорргу къ 
обБтованной земл. «Красны вымыслы» молвы — это своего 
рода наркозъ для изболфвшагося организма. При полной до- 
ступности младенческому пониманію словъ и образовъ, кото- 
рыми говорить съ темной массой великая сила, при полномъ 
<ӧвпаденіи ея посуловъ съ сокровенными пожеланіями слуша- 
телей, естественно, что современная деревня, гипнотизируемая 
недородами, безправіемъ и невфжествомъ, не только жадно ло- 
вить каждое «слышь», «баютъ», но и стремится всфми помы- 
слами за своимъ невидимымъ вожакомъ въ тЬ «дальны страны», 
въ тоть развеселый городъ Питеръ, гдЪ, въ обинъ на трудъ, 
она чаетъ найдти сулимыя благодати: «земля черна, что твоя 
голенища», «радибрядук-тф не здБшніе», «разнесло, какъ бо- 
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За неимфШемъ подъ УКОЙ другихъ средствъ, удовлетворяя 
естественной потребности деревни, знать, что дЪлается за узкими 
предђлами осязаемаго «міра», за чертой его околицы, молва 
отличается замфчательной чуткостью. Ко всему-то она прислу- 
шивается и приглядывается. Я не знаю ни одного болфе или 
менће крупнаго событія общегосудартвенной жизни, имфющаго 
непосредственную связь съ интересами деревни, которое не под- 
хватывалось бы, не коментировалось и не переработывалось бы 
молвой. Въ этомъ своеобразно переработанномъ видБ событія 
дня становятся уже достояніемъ нашихъ захолустьевъ. 

Какъ примъръ чуткости молвы .и своебразности ея толкө- 
ваній, приведу два случая. 

Во время приготовленія къ коронаціоннымъ торжествамъ, 
по деревнямъ было замфтно особенно приподнятое настроеніе. 
Разговоры сводились къ одной темћ: «сказывають, большүп\я 
милости по хрестьянству будуть! » Въ подробности, “8СТВОСТИ. 
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этихъ милостей молва пока не входила, но самая безформен- 


‚ность и безграничность перспективы «большущихъ милостей» 


достаточно говорила воображенію · темнаго люда; почва подго- 
товлялась къ воспріятію чего-то особеннаго, необыкновенно. 
широкаго... 

Въ пору такого-то приподнятаго настроенія деревни быль 
распубликованъ қоронаціонный манифестъ. Само собою разу- 
мфется, что, не смотря на значительныя льготы, даруемыя веВмъ. 
єословіямъ, манифесть не могъ отвЪчать ожидаемымъ безфор- 
меннымъ «большущимъ милостямъ». 

Не безызв$стно каждому, что Всемилостивъйшіе мани- 
фесты излагаются общепринятымъ для государственныхъ актовъ. 
языкомъ, доводятся же до общаго свЪдвнія (между другими 
способами обнародованія) тпутемъ чтен1я съ церковнаго амвона. 
Въ коронаціонный манифестъ, между прочимъ, вошли слова: 
«обращая взоры Наши на страждующихъ и обремененныхъ» 
и затБмъ неоднократно употреблены выраженія: «сложить со 
счетовъ и простить всЬ недоимки». Не смотря на точное 
указан!е—къ кому именно и въ какихъ случаяхъ должно быть 
примБнено это «прощене» и «сложеніе со счетовъ веБхъ 
недоимокъ», младенчески-непонимающая деревня остановилась. 
только на словахъ: «страждующіе и обремененные», «проще- 
Не» и «всз недоимки». Большинство крестьянъ не слыхало 
чтенія манифеста, громаднъйшее большинство изъ слышавшихъ 
ничего не поняло, тфмъ не менфе, благодаря предшествующимъ. 
ожиданіямъ и схваченнымъ на лету словамъ «страждующіе», 
‹обремененные» и «прощеніе», по захолустьямъ пошли разго- 
воры, соотв$тствующие не содержаню манифеста, но ранЪе 
сулимымъ молвой «большущимъ милостямъ». заговорила де- 
ревня: 

— По великой хрестьянской нуждЪ (страждующе и обре- 
мененные) баютъ, Царь все простилъ. 

За такимъ всепрощеніемъ, конечно, въ представлен деревни 
не могло быть и р5чи о какихъ либо недоимкахъ. 

Почти одновременно съ этимъ «всвлрощешемъ» начала обра- 
щаться другая версія слуховъ, принесенныхь мужиками съ 
послЗдняго базара: «слышь, съ манихфестомъ неблагополуче 
ВЫХОДИТЪ». Однако, что это за «неблагополучіе», никто отвз- 
тить пока не могъ. 

Во время разгара этихъ разнородныхъ слуховъ, ко мнв. 
тришло несколько крестьянъ «покалякать на счетъь царской. 


· милости». Не будучи достаточно ознакомленъ съ содержаніемъ. 


манифеста и опасаясь какой либо ошибкой ввести въ заблу- 
жденіе слушателей, я отложилъ «каляканье» до другого раза, 
обфщаясь привезти изъ города и экземпляръ манифеста. Про- 
шло недБли дв, пока я могъ собраться въ городъ; за это время 
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объ верси слуховъ: «баютъ, по великой хрестьянской нуждф» 
и «слышь, неблагополучіе», переходя изъ устъ въ уста. съ за- 
завалины на завалину, дфлали свое дфло: безформенное «не- 
благополучіе» отливалось въ конкретную форму. 

Наше «каляканье» началось съ чтенія манифеста. Доста- 
точно было взглянуть на лица моихъ слушателей, чтобы придти 
къ заключенію, что они ровно ничего не вынесли изъ этого 
‚ чтенмя; ихъ вниманіе притупилось на первыхъ же строкахъ. 
Только слова «страждующіе и обремененные» заставили ихъ 
прибодриться: 

— Во, во, оно самое, значить, и есть! 

Окончивъ чтеніе, я высказалъ, что до нихъ, моихъ слуша- 
телей, относятся только тв пункты ВсемилостивЪйшаго мани- 
феста, гдз упоминается объ уменьшеніи ѓосударственнаго позе - 
мельнаго налога на будущее время и о сложении накоџившихся 
по 1-е января 1896 года недоимокъ именно въ предФлахъ 
только этого поземельнаго налога. Мои коментарій, соотвЪт- 
ствовавшія буквальному смыслу текста, видимо, не удовлетво- 
рили крестьянъ; слова «простить», «страждующіе и обреме- 
ненные» засБли въ ихъ головахъ крЪпкимъ гвоздемъ. 

Во время послБдовавшихъ объясненій одинъ изъ крестьянъ* 
повидимому спроста, задалъ вопросъ: какимъ образомъ я добылъ 
манифестъ? 

— Да самымъ простымъ: пошелъ въ лавку и купилъ. 

— Такъ, такъ, на собственныя, значитъ, денежки. А знашъ, 
Н. М-чъ, что у насъ бывалые люди тӧлкуютъ? . 

— Не знаю,—разскажи, что они толкують? 

— Да сказываютъ, что на царскомъ манихфестЬ надо быть 
большой ‘царской печати, а на твоемъ, кажись, ея нФтъ. 

Я опять постарался объяснить, почему на законодательныхъ 
актахъ, предназначенныхь къ обращенію въ народ, нёть и 
не можетъ быть царской печати. і 

— Ой, не сумнительный-ли тебф манихфестикъ-то дали? 

Какъ ни привыкъ я къ своеобразнымъ продуктамъ деревен- 
скаго «каляканья» въ сферБ государственно-экономическихъ · 
вопросовъ, но высказанная «сумнительность» въ достокнствћ 
находившагося въ Моихъ рукахъ экземпляра манифеста `пора- 
зила меня своей неожиданностью. 

— Да какой же, по твоему, настоящій-то манифест? 

Мужикь, заявившій сумнительность, осмотрълся по сторо- 
намъ и, наклонившись къ самому моему уху, тихо сказалъ: 

— То- то, бають, настоящий-то въ государевой опочивальнћ 
лежитъ. 

А другой еще тише прибавилъ: 

— За тремя, слышь, замками. 

Въ нашемъ краю, благодаря относительно малонаселенности, 


• 
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а главное отсутстыю больтихъ деревень, то есть быстро элек- 
тризующейся толпы, нелЪпая молва о существованіи двухъ 
манифестовъ: настоящаго, хранящагося за тремя замками въ 
государевой опочивальн%, гдЪ, по великой крестьянской нужд%, 
все прощено, и другого, неизвЪстно кфмъ подмБненнаго «съ 
ваковыками», — разсБялась сама собой, какъ дымъ, безъ печаль 
ныхъ послдствій для внимавшихъ и вфрившихъ глупой сказк%. 
На досуг$, межъ работъ, робко озираясь по сторенамъ, чтобы 
не попасть къ отв$ту за распространеніе «превратныхъ слу- 
ховъ», мужики «покалякали» на счетъ большущихъ милостей, 
государевой опочивальни, трехъ замковъ и забыли глупую 
сказку, какъ забыли не одинъ десятокъ другихъ такихъ же... 

На сколько отзывчива къ событіямъ и злобамъ дня наша, 
ни кфмъ не редактируемая и ни кмъ не цензируемая газета 
и на сколько своеобразнымъ въ ея передач являются эти со- 
бытия и злобы, передамъ еще случай. 

Безконечные споры о золотой валют какъ разъ совпали 
для нашей мстности съ одной изъ тфхъ трудно объяснимыхъ 
аномалій, которыми такъ богата жизнь захолустьевъ. А именно: 
въ то время, когда изъ вс$хъ центральныхъ губерній прихо- 
дили свБдЪнія о хлЬбномъ перепроизводств$, когда низкія 
цзны и пофдаемыя въ закромахъ мышами. груды хл%ћба 
въ разоръ разоряли хозяевъ, когда бывали случаи продажи 
ржи на корню по 17 к. пудъ, выше же 21—22 к. за 
пудъ скупщики не шли, наше захолустье, связанное съ мћст- 
ностями, страдавшими отъ хлЪбнаго избытка всевозможными 
водными и желзнодорожными путями, не менфе страдало отъ 
высокихъ цфнъ на тотъ же хлфбъ. Сторонники тЬхъ и другихъ 
пфнъ одновременно могли производить наблюден1я и запасаться 
фактами для разршенія вопроса: что лучше для народнаго 
благосостоян1я — продавать-ли хлЪфбъ по 2 р. куль или платить 
за тотъ же куль, какъ ‘мы платили, 9 р. 25 коп. 

Голодаюций мужикъ, конечно, стороной, все отъ той же 
благодфтельной своей газеты (молвы) слыхалъ, что и у насъ 
гдъ-то есть таке углы — «бають, тамъ хлЪфбомъ хошь прудъ 
пруди», но въ сложный анализъ разнообразнзйшихъ причинъ, 
породившихъ экономическую нелБпость: голддовки, съ одной сто- 
роны, и пруженія хлъбомъ прудовъ,съ другой, онъ не входилъ, даи 
не могъ входить. Тъмъ не мене его мозгъ работалъ, его міро- 
воззрБнію необходимо было объяснить слишкомъ бьющую въ 
глаза аномалік:, объяснить просто, понятно, не залћзая въ глубь 
причинъ. На этотъ разъ молва, чтобы найдти КЛЮЧЪ КЪ ЭКО- 
номической загадк, подхватила наши споры о золотой валют 
и пустила ихъ въ обращеніе между слушателями подъ видомъ 
«золотого корабля». 
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Въ самый разгаръ этихъ споровъ, спрашивають меня дере- 
‚венсые сосфди: правда-ли, что приплылъ золотой корабль? 

— Откуда? | | 

— Изъ-за моря. 

— Да кто прислалъ-то его? 

— Все, слышь, нЪмецъ подвохй ведетъ. 

Должно сказать, что нЪмцу до сихъ еще поръ приходится 
довольно часто отдуваться за деревенскія злоключенія; разъ 
деревня не въ силахъ ёправиться другими средствами съ 'ветрв- 
тившимся положеніемъ, она валить бду на а нБмца; такъ и на 
этоть разъ. 

— Жрать-то ему, вишь, нечего, ну, значитъ, отъ мужиковъ 
хлћбушко-то весь отобрали, да ёму съ рукъ ‘на руки и отдали. 
Ублажай нЪмецъ своего душеньку, да насъ, дураковъ, поминай. 

— Все же причемъ золотой-то корабль? — недоунћвалъ я. 

Мужикъ усм$хнулся. 

— Ты можеть слыхалъ: суха ложка ротъ деретъ.' 

Я понялъ: 

— Такъ, по твоему, Ол кораблемъ нъмецъ ложку 
смазалъ2? | 

— Люди баютъ, — не‘ безъ а 

— ҺКто же гръхъ то взялъ? 

Но на подобные вопросы мужикъ прямо никогда не отв%- 
чаетъ, а всегда отдћлывается экивоками: «кто насъ съ тобой 
не боится», «надо полагать, у кого совЪсти н$ть» И т. П. 


ҮШ. 


. Одновременно совершающееся переселеніе въ нашъ край 
чуждаго инородческаго элемента и бЪгство изъ края своего, 
исконнаго, должно быть отнесено тоже къ числу величайшихъ 
экономически -бытовыхъ аномалій. Причину такой аномаліи при- 
нято искать единственно въ земельныхъ надфлахъ, не соот- 
вЪтствующихъ совершивпемуся приросту населенія; крестьян- 
скія семьи, получившія 19 февраля одинъ, много два душевыхъ 
надБла, нерЪдко считаются въ настоящее время въ пяти-шести 
взрослыхъ, мужскихъ душахъ, не принимая притомъ во вни- 
маніе нисходящее, часто многочислепное потомство. Въ виду 
этого роль малоземелья, какъ главнфйшаго фактора въ стрем- 
лени деревни бЪжать куда глаза глядя'ъ, видима и несо- 
минна, но, вслушиваясь внимательно въ то, что говорится 
по деревнямъ, и вглядываясь въ то, что творится нельзя’ не 
уловить въ общемъ говор о «нонфшнихъ временахъ •,— что де- 
ревня, кромВ «земли сколько хошь», ждетъ отъ лальнихъ странъ 
чего-то другаго, чего-то, непаходящагося въ ея обиходђ. «Тамъ, 
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баютъ, распорядки-то не здъшни» — утфшаеть себя мужикь, 
собираясь бросить старое пенелище. Что это «за распорядки. 
не здфшни», чЪмъ отличаются они •отъ распорядковъ здЪфш- 
НИХЪ— ЭТО такъ же туманно и неопредЗленно, какъ и «дальны 
страны»; но уже самое тяготБніе къ «распорядкамъ не здЪш- 
нимъ» указываетъ на поиски деревней боле освЪжающей 
т а вмЬстЬ съ тъмъ указываетъ, кром малоземелья, 

на другія побужден1я, заставляющія «государевыхъ люда. 
шекъ брести розь». 

СОтремленіе «брестй розь› съ наибольшей силой высказы- 
вается въ сред деревенской молодежи или, правильнће ска- 
вать, въ сред тБхъ членовъ крестьянской семьи, которые, не 
смотря на возрастъ, не заняли властнаго положенія большака, 
главаря семьи. Это уже одно обстоятёльство заставляетъ на- 
блюдателя остановиться съ большей внимательностью на семей- 
но-правовыхъ условіяхъ й отношеніяхъ, господствующихъ въ 
современной деревн%. 

Что распадене крестьянской семьи (а отсюда, какъ непо- 
средственное сл%дствіе распаденія, — крестьянскіе раздвлы) 
имЂетъ характеръ не частный, свойственный той или другой 
мфетностй, тому или другому ‘медвфжьему углу, но общий, по- 
всемфетный. это доказывается нвёдавно опубликованнымъ «сво- 
домъ заключеній губернскихъ совЪщаній по вопросамъ, отно- 
сящимся къ пересмотру законодательства о крестьянахъ». Къ 
сожалЪнію, отмБчая самый фактъ ежегодно прогрессирующаго 
распаденія крестьянскихъ семей, губернская присутствія по- 
"скупились иллюстрировать Свои выводы .статистическими дан- 
ными. Во всякомъ случа, принявъ во внимане общность 
үсловій, въ которыя поставлена крестьянская жизнь, нельзя 
не сказать,. что даже тБ немногія данныя, которыя вошли въ 
«сводъ», сами по себф очень краснорћчивы. Такъ, въ Воронеж- 
ской губернш: (форма общиннаго землевладфнія) по настоящее 
‚время раздБлилось 55,8°/о семей, т. е. боле половины, въ 
Минской губернии ( форма подворнаго землевладЪн1я) изъ 104,876 
семей разд%лилось 52,369 семей, т. е. опять таки по- 
ловина. Такӣмъ образомъ НИ община, ни подворность одина- 
ково не спасаютъ крестьянскія семьи отъ распаденія. Не мен%е 
цифръ красноръчивы въ «Свод$» картины семейной жизни 
современной деревни. «Часто семейная жизнь крестьянина, 
говорить. тамбовское губернское совфщане, складывается до 
того невыносимо, что ни арестантскія, ни волостной судъ не 
въ состояніи обуздать семейное. безобразие: семейный адъ до- 
стигаетъ своего апогея, и единственнымъ исходомъ изъ этого 
положенія является тотъ же семейный разд$лъ. Въ такихъ уже 
крайнихъ случаяхъ попытки остановить. семейный раздБлъ не 
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только не могли содфйствовать матеріальному благосостоянію 
<емьи, но иногда приводили даже къ преступленямъ».. 

Еще въ 1886 году (18 марта) былъ изданъ законъ, раз- 
рБшающій семейные раздвлы только подъ извЪстными үсло- 
віями. Но на эту законодательную попытку жизнь отвфтила 
<окращеніемъ оффиціально признанныхъ раздъловъ и чудовищ- 
нымъ увеличеніемъ самовольныхъ. Такъ изъ того же «Свода» 
видно, что въ Оренбургской губерніи число самовольныхъ раз- 
дБловъ въ 20 разъ превышаетъ число разрЪшенныхъ, въ Сим- · 
бирской губерній изъ 100 раздфловъ 80 совершается само- 
вольно, въ Самарской на 5 дозволенныхъ приходится 95 само- 
вольныхъ и т. д. Эти цифры съ достаточной наглядностью ука- 
зываютъ, что законъ 18 марта превратился въ мертвую букву, 
үвеличилъ собой и безъ того значительную цифру неизвЪстно 
для кого и чего создаваемыхъ законовъ. Затфмъ въ послфдую- · 
щее (за 86 годомъ) время предполагалось, что одна изъ глав- 
нзишихъ причинъ распаденія крестьянскихъ семей и безуспЪш- 
ности воздфйстая закона скрывается «въ `отсутствіи близкой . 
къ народу твердой правительственной власти» и что съ вве- · 
деніемъ института земскихъ начальниковъ, какь власти твер- 
дой и близкой къ народу, мертвая буква закона 18 марта пд- 
лучить «душу живу»., Но. и эти предположенія, какъ указы- 
ваютъ цифры, взятыя изъ оффиціальнаго источника (Свода), 
не оправдались, ‘да и не могли оправдаться. Жизнь оказалась, 
сильне и устойчив$е соображеній канцеляріи: распри и разо- 
рительные разд%лы крестьянскихъ семей, наперекорь твердой 
власти и закону 18 марта, продолжають совершаться открыто, 
на глазахъ у всЪхъ; самой же власти приходится ограничи- 
ваться ролью нБмого свидтеля или своимъ вмфшательствомъ 
и «воздЪйствіями» вносить еще большую смуту въ великое 
зло, разъБдающее семейную жизнь современной деревни. 

Въ чемъ же таится причина неподдающагося законодатель- 
ному врачеванію явленія? | | 

Не знаю, какъ въ другихъ м$стахъ, но въ нашихъ между 
‘крестьянствомъ въ большомъ ходу одна сказка; я счелъ нуж- 
нымъ занести ее въ свои зам%тки, какъ характеризующую воз- 
‘зря крестьянина на права и обязанности главы семьи. Сказка 
эта сказывается такъ: 

Мужикъ ‘ораль въ пол, мимо Фхалъ царь (въ крестьян- 
скихъ сказкахъ царю приходится участвовать довольно часто), 
мужикь не призналъ его; ‘царь остановился, закурилъ трубку 
и угостилъ табакомъ мужика.. Мужикъ свернулъ цыгарку, пых- 
нулъ раза два-три и опять принялся за соху. Долго курилъ паль, & 
мужикъ все оретъ, все оретъ и по сторонамъ не смотритъ. Царь 
не стерпълъ, спрашиваеть: «много-ль тебБ мужику надоть, & ты, 
вишь, каку полосу отмахалъ. Зачёмъ-ты такъ много работаешь»? 
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А мужикъ-то, не будь дуракомъ, говорить: а воть я тебф до- 
брый ҷеловЪкъ загадку загиню, разгини, такъ и узнаешь. За- 
гинивай, говорить царь. Мужикъ и сказываетъ: у меня три 
работы, да три заботы; первой работой я долгъ плачу, вто- 
рую — въ долгь даю, а третью въ воду бросаю; разгинивай... 

Думалъ, думалъ царь, такъ и этакъ прикидываль, все не 
выходить, а мужикъ, знай себ, опять за соху. Што хошь д- 
лай, —говоритъ царь,—не могу взять въ толкъ твоей загадки, 
больно мудрено. Ну, такъ и быть, — говорить мужикъ, —- вижу 
добрый ты человкъ, меня табачкомъ угостилъ, а я тебЪ раз- 
гадку скажу. Первой работой я родителевъ пою-кормлю; вто- 
рой — сыновей рощу, а третьей — дочерей замужъ выдаю, по- 
нялъ-ли теперича? Похвалилъ царь мужика: уменъ ты я вижу 
мужичекъ, на тебЪ еще табачку. 

Противъ сказки ничего нельзя было бы возразить (за исклю- 
ченіемъ одного очень серьезнаго пробфла въ работ и зѕаботћ: 
«подати плачу»), если бы умный мужикъ, нарисовавъ мъткую 
картину семейно-правовыхъ отношеній, въ то же время по- 
знакомилъ царя въ качествъ сына: какія части въ первой дол$. 
его труда идутъ въ погашене капитала и въ платежъ процен- 
товъ, а затЬмъ, — въ качествз уже отца, — сколько онъ самъ 
потребуетъ процентовъ на вторую долю труда, то есть на ту 
долю, которую онъ отдаетъ въ долгъ («сыновей рощу»). Такое 
‚знакомство, взроятно, умалило бы въ глазахъ царя подкупающе- 
патріархальную окраску, приданную сказкой семейно-бытовому 
складу деревни. 

Боле или менфе нормальныя отношенія въ крестьянскихъ 
семьяхъ (въ большинствъ случаевъ) приходится наблюдать въ 
семьяхъ малочленныхъ (отецъ и сынъ) или тамъ, гд, кром 
взрослаго сына-работника, остальныя дъти-подростки. Упоминая 
слово дБти, мы имфемъ въ виду только мужское поколБніе, 
дочери удерживаются въ семьяхъ, въ качествъ рабочей силы, 
довольно долго (до 20—21 года), но тБмъ не менће это отрЂ- 
занные ломти; старыхъ дБвушекъ (по крайней мЪрЪ въ нашихъ 
мЪстахъ) деревня не знаеть, даже дБвушка «съ грЪшкомъ», «съ 
изъянцемъ», въ конц -концовъ, пристраивается за вдовцовъ и 
бобылей. Въ такихъ малочленныхь семьяхъ царитъ обыкно- 
венно зам'Вчательное согласіе, ненарушимый миръ; глава семьи 
и сынъ-работникъ своимъ личнымъ трудомъ, какъ основой 
крестьянскаго благосостоянія, восполняють другъ друга, они 
сознаютъ взаимную необходимость. `ЗдЬсь некогда и’ не изъ 
чего ссориться, нечего учитывать, работы хватаетъ на того и 
другого; затраченный на рощеніе сына капиталь обнаружи- 
ваетъ наклонность къ эксплоатащи сыновняго труда. Не смо- 
тря на общую слабость стариковъ «жалиться» на упадокъ 
нрав ственности въ молодёжи и на ея непочтительность,. мн 
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ни разу не приходилось. слышать въ такихъ малочленныхъ 
семьяхъ ни жалобъ отцовъ на сыновей, ни обратно— жалобъ 
сыновей на отцовъ, «зафдающихь сынов въкъ». Даже све- 
кровь и сноха въ такихъ семьяхъ чаще всего уживаются между 
собой въ большомъ ладу. 

Совершенно въ иной окраск% являются*взаимныя отноше- 
нія въ многочленныхъ крестьянскихъ семьяхъ, въ семьяхь, 
кром главы, состоящихъ изъ трехъ, четырехъ сыновей-работ- 
никовъ. Насколько въ малочленныхъ семьяхъ господствуютъ 
согласіе и миръ, настолько же въ многочленныхъ преобла- 
даютъ взаимное недовольство и распри. Происходитъ это вотъ 
почему. Въ основ всей крестьянской жизни лежитъ физиче- 
скій трудъ; затрачивая, какъ сказано въ загадкВ, третью долю 
своей работы въ кредитъ сыновьямъ, пока тв не встали на ноги, 
отецъ считаеть себя правомочнымъ властелиномъ всего посл?- 
дующаго сыновняго труда.’ Работа 6 дней въ недфлю принад- 
лежитъ всецфло отцу, и только воскресенье и праздничные 
дни оставляются имъ въ распоряженіе дътей («собина»). Та- 
кимъ бразомъ работа 6 дней идеть въ возвратъ капитала, 
употребленнаго отцомъ на дътское рощеніе, плюсъ процентъ, 
на таковой капиталъ. Подобныя, чисто крБпостныя отношенія 
существують не только тогда, когда сыновья не вышли еще 
изъ парней, когда ихъ потребности и расходы ограничиваются 
«баловствомъ», но главы крестьянскихъ семей продолжають 
крфико держаться за нихъ и тогда, когда дфти сами стано- 
вятся бородатыми «мужиками», сами имфють своихъ ребятъ. 
Охраняя неприкосновенность даннаго когда-то въ домъ капи- 
тала, отецъ, не `спрашиваясь сына-мужика, «ставитъ» его, какъ 
матолфтка на работу, получаеть непосредственно вс за- 
работанныя деньги, распоряжается ими единолично и удф- 
ляеть на личныя потребности сыновней семьи столько, сколько 
пожелаетъ, сколько подскажетъ родительское сердце. Оловомъ, 
старийй сынъ (и только старшій) крестьянской семьи не вы- 
ходитъ изъ-подъ отцовской опеки до тБхъ поръ, пока, за смертью 
отца, самъ не войдетъ въ роль большака, самъ не получить 
права ва безконтрольное взиман!е процентовъ. Повторяю, въ 
этихъ чисто крЪпостныхъ отношеніяхъ таится источникъ оже- 
сточенной борьбы и раздоровъ между «отцами и ДВТЬМИ» С0- 
временной деревни. 

Быть можетъ, семейныя отношенія деревни не выражались 
бы въ столь острой форм%, какъ он® выражаются нын%, если бы 
отцы, считая себя безконтрольными властелинами дЪтскаго 
труда, въ то же время продолжали тянуть оданаковую съ сы- 
новьями лямку; горечь безгласной и безправой подчиненности 
умрялась бы тогда равномфрностью труда, но въ дВйствитель- 
ности такая равномфрность встрБчается какъ большая рд- 
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кость. Крестьяне женятся рано; къ 45, къ 50 годамъ они 
находятся въ полномъ развит! физическихъ СИЛЪ; КЪ ЭТИМЪ 
годамъ они наилучиие работники; но имя за плечами взрос- 
лыхъ сыновей, глава семьи, подчиняясь общечелов$ ческой сла- 
бости жить на чужой счетъ, начинаеть удЪлять въ общую 
экономію семьи далеко не такую долю труда, которую онъ 
требуетъ и беретъ отъ своихъ дфтей. Сыновья часовъ по 12 
въ сутки гнуть спины за тяжелой, подчасъ каторжной рабо- 
той, таская пни и колоды изъ болота, — а спросишь: что дћ- 
лаетъ «старикъ»? и не ръдко слышишь: 

— Ковыряетъ што-то около дома. 

Или еще того хуже: 

— А што ему длать, на печи лежитъ. 

Такое ковырянье и лежаніе на печи, тамъ, гдЪ важнЪй- 
шимъ факторомъ жизни является тяжелый трудъ, не можетъ 
служить къ закрБпленію семейныхъ узъ, не можетъ не ронять 
достоинство и авторитетъ главьг семьи въ глазахъ младшихъ 
членовъ-работниковъ, не можетъ не возбуждать въ послЪднихъ 
желанія выдти изъ-подъ семейно-крћпостной палки. Но стрем- 
леніемъ «большаковъ» свалить всю тяжесть труда на сыновнія 
плечи, оставаясь въ то же время безконтрольнымъ распоряди- 
телемъ этого труда, д%ло не исчерпывается. Прошедши сами 
такую же тяжелую школу семейно кръпостного ярма, «стари- 
ки» нерфдко стараются наверстать подневольное время. Въ 
деревн$ шила въ мшкф на утаишь; конечно, скандальная хро- 
ника здБсь не такъ богата, какъ въ городахъ, но тБмъ не ме- 
нВе она существуетъ и притомъ существуетъ въ самой грубой, 
первобытной форм, называя во всеуслышаніе вещи ихъ соб- 
ственными именами: въ этой хроник всегда отводится значи- 
тельное мето похожденіямъ «стариковъ». Такія похожденія 
хранителей патріархально-бытового уклада, дЪлаютъ еще болЪе 
обидной крЪпостную отъ нихъ зависимость. 

Для оцБнки семейныхъ условій современной деревни сл$- 
дуеть принять во вниманіе еще одно немаловажное обстоя- 
тельство. 

Деревенскихъ парней «старики» женятъ между 20 и 25 
годами; при выбор невесты взаимныя склонности брачу- 
щихся обыкновенно отодвигаются на задній планъ, на перед- 
ній же: 1) достоинства дВвушки, какъ будущей бабы-работницы; 
2) состояніе ея «окруты», «короба» и 3) качества семьи, изъ 
которой она выходитъ; романы и впечатлЪънія «супряжекъ» и 
«бесВДЪ» почти всегда уступаютъ м$сто экономическимъ раз- 
счетамъ. Съ женитьбой сыновей въ семью, къ общимъ усло- 
віямъ распрей, входить еще новый и самый безпокойный, са- 
мый зажигательный элементъ,—бабй. Въ параллель и гармо- 
нію мужу-большаку, свекровь стремится подчинить своему 
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авторитету снохъ; отбиваясь оть свекрови, снохи изъ-за каж-. 
дой мелочи, изъ-за каждаго шага грызутся между собой и въ 
этү безконечную свару и грызню стараются вовлечь и обык- 
новенно вовлекаютъ своихъ мужей. Отсюда, изъ этой свары 
всБхъ противъ вс$хъ вытекаетъ безконечный рядъ семейныхъ 
сценъ и обоюдныхъ жалобъ, то грошовыхъ, мелкихъ, то че- 
резъ край переполненныхъ дйствительными. тяжкими страда- 
ніями; жалобъ, разобраться въ которыхъ, сказать, кто правъ, 
кто виноватъ, нЪтъ никакой возможности, · вьйносишь только 
одно общее впечатлніе, что изба превратилась въ адъ кро- 
мБшный... 

Положеніе крестьянской семьи тамъ, гдъ, за смертью отца, 
роль большака переходитъ къ старшему брату или дядђ, еще 
того хуже; право безконтрольнаго распоряженія общимъ тру- 
домъ сохраняется и здБсь за большакомъ іп зи дио, но это 
право, не освфщаясь вфчнымъ началомъ: чти отца твоего и 
матерь твою, — является въ глазахъ всхъ младшихъ членовъ 
захватомъ, насиліемъ. Әтотъ захватъ, это насиліе тЬмъ болће 
дають чувствовать себя, что, вмфсто отцовской заботли- 
вости объ общемъ благосостояніи семьи, выступаетъ на пер- 
вый планъ эгоистическая заботливость о болће близкой «своей» 
семьв (большака). 

Господствующій въ крестьянскихъ семьяхъ разладъ и упор- 
ство, обнаруживаемае большаками, сохранить семейно -бытовыя 
формы, основанныя на безправной подчиненности, дБлаютъ п0- 
нятнымъ, почему стремленіе бЪжать изъ деревни съ наиболь- 
шей напряженностью сказывается между младшими членами 


семей. е 
ЕН. Соколовскій. 


ж 
ж ж 
Радость, какъ женщина, —жаждеть утЬхъ, 
Льнетъ къ золоченымъ палатамъ. 
Горе людское, въ сторонкћ отъ всВхъ, 
Съ видомъ стоитъ виноватымъ. 


Радость криклива: ей нуженъ исходъ, ‚ 
Ей въ одиночествЪ тБсно. 

Мышкой пугливою горе шмыгнетъ, 
Скроется въ норкъ безвзстной. 


Въ темныхъ подвалахъ, въ мансардехъ глухихъ, 


Міру незримыя, льются | 
Слезы несчастныхъ, голодныхъ, больныхъ, — 
Силы послБднія рвутся... ' 


Если же къ радости шумной, съ мольбой, 
Полною трепетной муки, 

Горе людское протянетъ порой 
Тощія, блВдныя руки, — 


Взглядъ ему злобный она подарит», 
Оскорблена безгранично: 

«Что за навязчивый голосъ и видъ! 
Горе должно быть прилично». 


° Къ вопросу о понимании истори. 


(Статья вторая) 


І. 


Въ нашей предыдущей статьћ ‘мы старались выяснить одну 
изъ очень важныхъ сторонъ общественной эволюціи, а именно— 
сложный характеръ этого процесса. Мы видфли, что развитіе 
общественной жизни невозможно свести къ одному оёновному 
"теченію, вокругъ котораго группировались бы вс остальныя 
‘общественныя явленія, какъ около своей причины. Въ примЗне- 
ни въ процессамъ развитя, понятіе о причинной связи мъняетъ 
свое значеше. Между двумя или нЪсколькими процессами раз- 
витія, такъ или ипаче вліяющими одинъ на другой, не можетъ 
‘быть установлена та простая зависимость, какая наблюдается 
въ явленіяхъ неорганическаго міра, связанныхъ законами сохра- 
ненія энергіи и передачи движенія. Каждый процессъ развитія 
нёобходимо предполагаеть приращеніе энергіи и появленіе но- 
выхъ дфйствующихъ силъ, отсутствовавшихъ ранзе въ той окру- 
жающей сред%, въ которой онъ происходить. Такимъ образомъ 
эта среда не можетъ быть названа причиной совершающихся въ 
ней процессовъ развитія, хотя бы она также непрерывно изм%- 
нялась и эволюціонировала. Въ точномъ, научномъ значеніи слова, 
причина равняется свфему слЬдствію по количеству содержащихся 
въ нихь силъ; между тёмъ всякій процессъ развитя характери- 
зуется именно ростомъ и накопленіемъ силъ. Мы настаиваемъ на 
этихъ элементарныхъ истинахъ, потому что он имћютъ огромное 
значеніе для правильнаго пониманія историческихъ явленій и 
потому что намъ часто приходится наталкиваться на явное укло- 
неніе отъ нихъ даже у писателей, претендующихъ на строгую 
‘научность своихъ историческихъ взглядовъ. Въ этомъ отношен!и 
замъчательна, напримъръ, слћдующая фраза, въ которой резюми- 
руется ни боле, ни менфе, какъ сущность всего ученія эконо- 
мической школы. 

Великая научная заслуга Маркса, говорятъ намъ, заключается въ 
томъ, „что онъ на самую природу человћка взглянуль, кәкъ на 


% 
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вћчно измъняющійся результатъ историческаго движенія, причина 
котораго лежить вн% человћка“ *). 

Читатель видитъ, что онъ встрьчается здъсь съ категориче- 
скимъ признаніемъ причинной связи между вишней средой и 
историческимъ движеніемъ, т. е. совокупностью процессовъ раз- 
витія, составляющей общественную эволюцію. Мы готовы, конечно, 
допустить въ данномъ случа простую неточность выражения, 
смЪшеніе причинной связи съ однимъ изъ условій, необходимыхъ 
для осуществленія историческаго процесса; но разв это смЪше-. 
ніе не указываеть на чедостаточно ясное представленіе о са- 
момъ предмет? **). 

Попробуйте подставить въ вышеприведенныя строки бол%ђе 
точныя выраженія, и вы получите приблизительно слфдующую- 
фразу: вн шея условія, необходимыя для историческаго движе- 
неія, лежать внф человЪка. Но неужели эта безспорная истина 
составляетъ то великое открытіе, въ которомъ заключается сущ-- 
ность всего пониман!я истори? 

Ясно, что мысль сторонниковъ разсматриваемаго взгляда идетъ. 
дальше точнаго значенія ихъ формулы. Она ищетъ объективных. 
причинъ общественной эволющи и стремится подчинить истори-. 
ческое движене закону внзшней среды. Такимъ именно закономъ. 
является въ ихъ глазахъ законъ развитія производительныхъЪ силъ.. 
Сущность этого закона изложена въ слёдующихъ, часто цити- 
руемыхъ словахъ Маркса: „Въ общественномъ производств$ своей 
жизни люди наталкиваются на извЪстныя, необходимыя, отъ ихъ. 
воли независящія отношенія, —отношенля производства, которыя: 
соотвЪтствуютъ опредћленной степени развитія ихъ матеріаль-. 
ныхъ производительныхъ силъ“. Совокупность этихъ отношеній; 
составляеть „экономическую структуру“ общества, на которой: 
возвышается юридическая и политическая надстройка. 

Анализируя эти знаменитыя строки, необходимо зам%тить. 





*) Н. Бельтовъ, стр. 125. 

**) Во избЪжане недоразум%Ъній считаемъ не лишнимъ оговориться: 
еще разъ, что мы не думаемъ отрицать причинную зависимость (еще не: 
раскрытую до сихъ поръ) въ процессЪ первоначальнаго происхождения; 
животной жизни; не отрицаемъ также неизслЪдованной до сихъ поръ при-- 
чинной зависимости въ процессЪ развитія зародыша внутри живого орга-. 
низма; мы и не касаемся этихъ вопросовъ. Мы говоримъ только, что, разъ. 
живой организмъ появился на свЪътъ, то, при его дальн йшемъ ростз и 
развитіи, между нимъ и окружающей его внЪшней средой нътъ той исчер-. 
пывающей причинной зависимости, какая существуетъ, наприм%ъЪръ, между 
тающимъ льдомъ; внесеннымъ въ комнату, и окружающей его теплотой.. 
Силы внзшней среды составляютъ лишь одну изъ причинъ, одно изъ, 
условій развитія живого организма; другія причины лежатъ въ еще не- 
извъстномъ для наст, строенйи органической матери и нервнаго вещества. 
Поэтому говорить, что причина историческаго движенія лежитъ вн че-. 
ловЪка, значить переносить на процессы развит!я понятіе о причинной 
зависимости между неорганическими явленіями. ь 
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прежде всего, что авторъ ихъ не дфлаеть грубой ошибки своихъ 
посл дователей: онъ не ищетъ причины историческаго движения; 
онъ говоритъ только, что сущность его заключается въ развитіи 
производительныхъ силъ, даннымъ состояніемъ которыхъ вполи 
опредфляется общественная структура. Такимъ образомъ про- 
цессъ развитія производительныхъ силъ только констатируется 
‘этою основною формулою, безъ указанія причинъ его; но онъ 
самъ является причиной, обусловливающей общественную орга- 
низацію. Главная мысль занимающаго насъ историческаго 0606- 
щенія обращена на моментъ возникновенія такъ называемыхъ 
производственныхъ отношений; здћсь именно находится тотъ импе- 
ративъ и проявляется та историческая необходимость, которымъ 
подчинено развите общественной жизни: люди, независимо отъ 
ихъ воли, должны стать въ извЪстныя взаимныя отношения. От- 
сюда же вытекаетъ и та исключительная роль, которая придается 
въ этой концепція экономическому фактору. Въ самомъ дфл%:. 
разъ даны производственныя отношенія въ ихъ реальной исто- 
рической оболочек, т. е. въ вид, наприм%ъръ, рабовладћнія, от- 
 ношенія феодальныхъ землевладъльцевъ ‘къ виленамъ или совре- 
менныхъ капиталистовъ къ рабочимъ, и т. д., то этимъ самымъ 
уже опредЗлена такая важная сторона общественной жизни, что 
вся остальная часть картины дорисовывается, такъ сказать, на 
основаніи необходимаго соотвЪтствія между ея отдћльными ча- 
стями, подобно тому какъ палеонтологъ возстановляетъ структуру 
животнаго по немногимъ найденнымъ костямъ. Но если, съ дру- 
гой стороны, производственныя отношенія опредЗляются съ бе- · 
зусловной необходимостью даннымъ состояніемъ производитель- 
ныхъ силъ, то очевидно? что развите послЪднихъ исчерпываетъ 
собою все содержаніе историческаго процесса. Слфдовательно 
сущность разсматриваемаго ученія заключается именно въ уста- 
новлен!и этой безусловной зависимости между матеріальными 
производительными силами общества и его экономической струк- 
турой. Если бы эта зависимость не была такъ безусловна, т. е. 
если бы происхожденіе экономическихъ отношеній объяснялось не 
однимъ состояніемъ производительныхъ силъ, то очевидно, что 
въ такомъ случаВ развитіе послЬднихъ не обнимало бы собою 
всЪхъ сторонъ общественной жизни и не могло бы быть отожде- 
ствляемо съ историческимъ движеніемъ. Между тЬмъ именно въ 
этомъ отождествленіи и заключается вся особенность экономиче- 
скаго матеріализма. 

Сторонники его иногда отрицаютъ это и указываютъ на дру- 
гую черту,. признаваемую ими исключительною принадлежностью 
діалектическаго матер!ализма, а именно—на изученіе обществен- 
ныхъ явленій въ ихъ развитіи, т. е. на примъненіе къ истори 
эволюціоннаго метода. Но такое утвержденіе обнаруживаетъ, какъ 
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намъ кажется, недостаточно отчетливое понимане нфкоторыми 
изъ „учениковъ“ сущности ихъ собственной доктрины. 

Әволюціонный методъ въ такой же м рф. свойственъ и другимъ 
новфйшимъ историческимъ ученямъ, и даже прямо противо- 
положнымъ экономическому матеріализму, какъ, напримЪръ, 
исторической концепцій Бокля, согласно которой законом%р- 
ное теченіе общественной жизни, „общественная динамика“, 
подчиняется законамъ умственнаго развитія *). Сл$дователь- 
но діалектическій матеріализмъ не можеть претендовать въ 
этомъ отношени на какое либо самостоятельное открытіе; его 
оригинальная черта—въ томъ исключительно экономическомъ со- 
держаніи, которое онъ придаетъ историческому процессу; а это 
содержаніе непосредственно вытекаетъ изъ закона, подчиняющаго 
экономическую структуру общества его производительнымъ си- 
ламъ. Вся суть экономическаго пониманія исторіи содержится въ 
этихъ немногихъ словахъ: „Въ общественномъ производств своей 
жизни люди наталкиваются на извЪстныя, необходимыя, отъ ихъ 
воли независящія отношенія производства“. Признавъ эту основ- 
ную посылку, не трудно будетъ согласиться со многими дфлае- 
мыми изъ нея выводами, такъ какъ самый факть тфеной связи 
между имущественными отношеніями, формами собственности, и 
какими угодно другими сторонами общественной жизни не под- 
лежитъ сомнзню. Поэтому каждый, желающий отдать себ ясный 
отчетъ въ сильныхъ и слабыхъ сторонахъ экономическаго мате- 
ріализма, долженъ обратить главное вниман!е на происхожден!е 
общественной экономической структуры, т. е. на ту необходимую 
связь, которая устанавливается вышеприведенными словами. Маркса 
между производительными силами общества и его отношеніями 
производства. 

Всякая связь, по самому своему опредфленію, неизбъжно пред- 
полагаетъ отдфльное существованіе во времени или въ простран- 
ств связуемыхъ объектовъ. Если мы желаемъ установить зави- 
симость экономической структуры общества отъ даннаго состоя- 
нія производительныхъ силъ, то этимъ самымъ мы предполагаемъ 
отдВльное существованіе двухъ реальныхъ объектовъ: экономи- 
ческой структуры и производительныхъ силъ, причемъ послёдея 
должны предшествовать во времени первымъ. Что касается эко- 
номической структуры или совокупности производственныхъ от- 
ношеній, то наличность ихъ въ каждый данный историческій мо- 
_ менть не подлежитъ никакому сомнћънію.. Они ясно и отчетливо 
представляются намъ въ вид тђхъ или иныхъ конкретныхъ дан- 
ныхь общественной жизни. Такъ, наприм$ръ, въ современную намъ 
эпоху, экономическая структура’ Англіи опредляется для насъ, 
въ главнћйшихъ чертахъ, слЬдующими общественными фактами: 


*) Исторія цивилизащи въ Англіи, т. 1, гл. У. 
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хрупнымъ землевладфніемъ и существующими отношеніями между 
англійскими лэндлордами и безземельнымъ населеніемъ; сосредо- 
точенемъ промышленнаго капитала въ рукахъ буржуазіи и соот- 
вЪтствующими отношеніями между собственниками средствъ про- 
изводства „и рабочими; соединеніемъ предпринимателей въ син- 
дикаты, а пролетаріевъ въ рабочіе союзы и т. д.—но что же та- 
кое, съ другой стороны, матеріальныя производительныя силы 
даннаго общества? Какой реальный объектъ подразумЪвается подъ 
этимъ экономическимъ терминомъ? 

На этотъ вопросъ труднфе отвЪтить съ такою же опредфлен- 
ностью и прежде всего потому, что мы не находимъ у теорети- 
ковъ экономическаго матеріализма точнаго опредъленія этого 
основного понятия, на которомъ построена вся ихъ теорія. Иногда 
значен!е термина мроизводительныя силы суживается ү нихъ 
до понятія объ орудіяхъ труда, какъ искусственныхъ органахъ 
человћка; иногда оно расширяется до понятія о географической 
сред, о средствахъ и способахъ производства вообще. Посл%д- 
нее, болфе широкое значеніе встрћчается, впрочемъ, чаще; поэтому 
мы остановимся на немъ и будемъ понимать подъ производитель- 
ными силами вс матеріальныя условія производства, т. е. землю 
въ ея данномъ состояніи обработки, фабрики и машины, сырые 
продукты, средства сообщенія и т. д. Такимъ образомъ, если мы 
будемъ имфть въ виду по прежнему современную Англію, то у 
насъ получится два ряда конкретныхъ явленій: съ одной стороны, 
лэндлорды и безземельное населеніе, предприниматели и рабо- 
чіе, олицетворяющіе собою производственныя отношенія; съ дру- 
гой — фабрики, магазины, крупныя фермы, словомъ — рс мате- 
ріальныя производительныя силы страны. Теперь мы должны 
представить себ такой моментъ, когда люди, вступая въ процессъ 
производства, наталкиваются на эти производительныя силы и с03- 
даютъ соотвЪтствующую имъ экономическую структуру. Но для 
этого необходимо, чтобы производительныя силы существовали 
независимо отъ производственныхъ отношеній, а послфдн!я-—не- 
зависимо отъ производительныхъ силъ. Только при такомъ усло- 
віи могъ бы осуществиться въ процесс исторіи разсматриваемый 
нами законъ. Но очевидно, что такое изолированіе отдЪльныхъ 
сторонъ одного и того же конкре?наго явленія противор$читъ 
реальному положенію вещей. ИЕ 

Въ самомъ дълЪ, производительныя силы въ ихъ развитомъ 
<остояни не существуютъ и не мыслимы для насъ отдЪльно отъ 
производственныхъ отношеній; он никогда не существовали, въ 
конкретной форм%, въ видъ независимыхъ элементовъ, должен- 
ствующихъ создать. извЪстную экономическую структуру. Суще- 
«твовали ли, наприм%ръ,. когда нибудь англійскія крупныя фермы 
отдёльно отъ англійской формы землевладЪнія или фабрика съ 
машинами вив извъстнаго классоваго дЪленія общества? Съ дру- 
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гой стороны, можемъ ли мы представить себф людей, въ про- 
цесс истори, иначе какъ въ форм челов ческаго общества на 
извЪстной ступени его развития, т. е. уже въ той или другой об- 
щественной группировке? Такимъ образомъ, при всякой попытЕв 
примъненія разсматриваемаго историческаго закона къ конкрет- 
нымъ усдовіямъ общественной жизни, мы будемъ встр$чать не- 
устранимое противоръчіе между этими условями и терминами 
самаго закона. Но, очевидно также, что мы будемъ встр%чать 
это противорчіе все въ убывающей прогрессіи, по мЪр% того, 
какъ будемъ приближаться къ зачаточнымъ формамъ обществен- 
ной организаціи, пока не подойдемъ, наконецъ, къ моменту пер- 
вичнаго возникновеня экономической структуры, къ эпох% са- 
мыхъ раннихъ проблесковъ общественной жизни, къ тфмъ перво- 
бытнымъ временамъ, ‘когда человъческія группы находились еще 
въ почти неорганизованномъ состояніи, въ видЪ небольшихъ, раз- 
розненныхъ родовъ или племенъ, а производительныя силы пред- 
ставляли собою еще почти нетронутую человћкомъ географиче- 
скую среду. Только въ этотъ періодъ исторической жизни мы 
встр%тимъ въ мірЬ дЪйствительности тв условія, которыя необ- 
ходимы для проявления въ процесс истори разсматриваемаго 
основного закона экономическаго матеріализма. И дфйствительно, 
мы знаемъ, на основаніи этнографическихъ изслЬдованій многихъЪ 
ученыхъ, что первоначальныя экономическія отношенія людей 
прямо вытекаютъ изъ первоначальныхъ условій ихъ производи- 
тельной дфятельносбти. ШБ 

Такъ, первобытный коммунизмъ среди охотничьихъ и рыбо- 
 ловныхъ племенъ объясняется коллективнымъ способомъ добы- 
ванія пищи; личная собственность на нЪкоторые предметы у тЬхъ 
же племенъ объясняется тфмъ, что эти предметы сдфланы или 
добыты индивидуальнымъ трудомъ; общинное владфе землею 
среди первоначальныхъ родовыхъ союзовъ также находитъ свое 
объясненіе въ общественномъ производств. Появленіе приручен- 
ныхъ животныхъ, какъ новаго источника матеріальныхъ средствъ 
для первобытныхъ народовъ, вело у нихъ къ первоначальному 
накопленію богатствъ и всолЬдствіе этого играло, какъ утверж- 
даютъ, очень важную роль въ переход$ отъ матріархата къ род: 
ству по мужской линіи и в% подчинени женщины. Наконецъ, 
самое распаденіе родового союза прямо связывается съ первона- 
чальнымъ развитемъ производительныхъ силъ и накопленіемъ 
частной собственности. 

Такимъ образомъ въ жизни первобытныхъ народовъ, въ этомъ 
исходномъ пунктБ общественной эволющи, дфйствительно 0су- 
ществляется законъ возникновен!я экономическихъ отношеній изъ 
наличныхь производительныхъ силъ, такъ какъ первоначальная 
экономическая структура создается тогда на еще дћъвственной 
почвъ неорганизованныхъ родовыхъ групиъ. Такъ какъ, вмЪөтЬ 
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съ тъмъ, экономическая жизнь обществъ——первая по порядку въ 
ряду всей совокупности процессовъ историческаго развитія, то 
дЪйствіе именно экономическихь силъ является первымъ органи- 
зующимъ факторомъ возникающаго общества: экономическія отно- 
шенія людей устанавливаются тогда согласно условіямъ производ- 
ства и характеру производительныхъ средствъ. 

Но этотъ моментъ—единственный въ истори. Во вс посл$- 
‘дующ!е періоды общественной жизни измъняется фактическое по- 
ложеніе вещей на исторической сцен%, и мы уже не находимъ на 
ней тВхъ двухъ первоначальныхъ факторовъ, изъ соприкосновенія 
которыхъ получился законъ, формулированный въ предисловіи 
къ „Критик политической экономи“: съ одной стороны, людей, 
занятыхъ исключительно производствомъ матеріальныхъ средствъ 
существованія и еще не вошедшихъ въ составъ общественнаго 
организма, а съ другой—производительныхъ силъ, еще не слив- 
шихся съ опред$ленной экономической структурой. По мЪр% даль- 
нЪйшаго развитія общества историческая сцена наполняется но- 
ВЫМИ факторамифи результатами всей предъидущей исторической 
жизни. Процессъ возникновенія экономическихъ отношеній, оче- 
видно, не можетъ повторяться уже при наличности боле или 
мене сложной общественной структуры; очевидно, что ръчь мо- 
жетъ идти тогда только объ из.мњненіяхъ въ ней, происходящихъ 
подъ вліяніемъ измЪненій въ общественныхъ условіяхъ производ- 
ства. Но въ такомъ случаћ и законъ производительныхъ силъ, 
точный смыслъ котораго мы стараемся выяснить, долженъ полу- 
чить совофмъ другую формулировку. Вм$сто людей, вступаю- 
щихъ въ процесс производства въ необходимыя, отъ ихъ воли 
независящія отношенія, въ немт можетъ тогда идти рЪчь лишь 
объ измБненіяхъ въ уже установившихся общественныхъ отноше- 
ніяхъ подъ вліяніемъ развитія производительныхъ силъ. Но такая 
формулировка совсмъ измъняетъ постановку вопроса. 

Въ самомъ дълф, когда мы говоримъ, что условія производ- 
ства создаютъ извЪстныя экономическія отношенія, на которыхъ 
воздвигается извфстная надстройка, то мы исчерпываемъ этимъ 
все явленіе; исключительная роль производительныхъ“силь непо- 
средственно вытекаетъ тогда изъ самой постановки вопроса, такъ 
какъ ими именно опредъляются общественныя отношенія. Но 
когда мы говоримъ объ из.мњненги общественныхъ отношеній въ’ 
зависимости отъ производительныхъ силъ, то эта зависимость 
можеть быть понята въ двоякомъ смыслћ: или мы хотимъ ска- 
зать, что всякое измъненіе въ условіяхъ производства неизбъжно 
влечетъ за собою соотвЪтствующее измЪъненіе въ общественныхъ 
отношеніяхъ; или мы хотимъ сказать, что все дальнёйшее разви- 
тіе общественной жизни вытекаетъ изъ развитія его производи: 
тельныхъ силъ. 

Въ первомъ случа%, нашъ законъ теряеть свой ВОО Ви 
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щій характеръ, ибо такая формулировка, очевидно, не исключаетъ 
возможности другихъ процессовъ, другихъ сторонъ развитія обще- 
ственной жизни; она только не упоминаетъ о нихъ. 

Во второмъ случа законъ развитія пр оизводительныхъ силъ 
сохраняеть свой исключительный характеръ; но легко вид%ть, 
что онъ неизбъжно предполагаетъ тогда основную ошибку, на 
которую мы подробно указывали въ прошлой стать%, т. е. стре- 
мится установить причинную связь между обособленными про- 
цессами развития. 

Пока дЪло идетъ объ установлении общественныхъ отноше- 
ній, мы можемъ говорить о ихъ иричиню. Такъ, первоначальныя 
формы этихъ отношений устанавливались примитивными формами 
производства и соотвътствовали данному состоянію производи- 
тельныхъ силъ: первобытные люди, по скольку ихъ жизнь ис- 
черпывалась добываніемъ матеріальныхъ средствъ существования, 
становились въ тЬ общественныя отношенія, которыя вепосред- 
ственно вытекали изъ условій ихъ производства. 

Но когда дъло идетъ о развитии обществефныхъ отношеній, 
то мы уже не можемъ говорить о причинтњ этого развитія. Мы 
не можемъ говорить, что причина этого развитія лежитъ въ раз- 
вити производительныхъ силъ, мы можемъ утверждать только, 
что это развитіе заключается въ развити производительныхъ 
силъ, что все историческое движеніе исчерпывается этимъ по- 
слЬднимъ процессомъ ичто мы можемъ вывести вс историческія 
явленія непосредетвенно изъ измненій, происходившихъ въ об- 
ласти производства. Но такое утвержденіе нуждается въ доказа- 
тельствЪ, оно не вытекаетъ съ тою очевидностью изъ самой по- 
становки вопроса, съ какою вытекаетъ исключительная роль эко- 
номическаго фактора въ закон, касающемся НОО эконо- 
мическихъ отношений. 

Если бы этотъ законъ былъ приложимъ ко всякому историче- 
скому періоду, т. е. если бы люди въ своемъ общественномъ раз- 
вити наталкивались на послЪдовательно мъняющіяся состоянія 
производительныхъ силъ и создавали соотвътствующія обществен- 
ныя структуры, то тогда, какъ мы уже указывали на это выше, 
все содержаніе историческаго процесса, въ силу самой постановки 
вопроса, исчерпывалось бы процессомъ развитя производитель- 
ныхъ силъ; оно исчерпывалось бы этой серіей общественныхъ 
структуръ или общественныхъ формъ, каждая изъ которыхъ была 
бы обусловлена, какъ своею причиной, соотвЪтствующимъ состоя- 
ніемъ производительныхъ силъ. Тогда исключительная роль эко- 
номическаго фактора вытекала бы непосредственно изъ основной 
посылки и не нуждалась бы въ особыхъ доказательствахъ, такъ 
какъ въ этой цфпи смфняющихь одна „другую общественныхъ 
структуръ передъ нами развертывалась бы, такъ сказать, воочію 
полная картина общественной эволющи. На этой именно тТочкЪ 
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зрЪнія и стоять обыкновенно матеріалисты-діалектики. Такъ, на- 
примъръ, мы читаемъ у одного изъ ихъ признанныхъ представи- 
телей слфдуюпия строки: „Всякая данная ступень развитія произ- 
водительныхъ силъ необходимо ведетъ за собою омредњленную 
группировку людей въ общественномъ производительномъ про- 
цесс, т. е. опредњленныя отношенля прозводетва, т. е. опредтњ- 
ленныя формы собственности, т. е. опредњленную структуру 
всего общества . А разъ дана структура общества, не трудно по- 
нять, что ея характеръ отразится воо®це на всей ясихологаи 
людей, на всфхъ ихъ привычкахъ, нравахъ, взглядахъ и стре- 
мленіяхъ“ *) и т. д., и т. д.’ | 

Читатель видитъ, что мы встрћчаемся здфсь съ буквальнымъ 
примненіемъ формулы Маркса ко всъмъ моментамъ историче- 
скаго развитія. Исходной точкой служитъ ступень развитія произ- 
водительныхъ силъ; затЬмъ идетъ необходимая группировка людей 
въ общественномъ производств; далБе— общественная структура 
и наконецъ— психолог1я. ЗатВмъ выступаетъ новая ступень раз- 
витія производительныхъ силъ, новая группировка людей, новая 
психологія, и т. д. Такимъ образомъ предъ нами проходитъ вся 
исторія въ видф. безконечнаго ряда общественныхъ формъ, возни- 
кающихъ соотвЪтственно послЬдовательнымъ ступенямъ развитія 
производительныхъ силъ. 

Но мы видфли, что такое непрерывное возникновеніе новыхъ 
формъ общественной жизни противорћчитъ дъйствительному ходу 
вещей и даже не можетъ быть представлено нами въ конкрет- 
ныхъ образахъ. Оно кажется понятнымъ, пока мы говоримъ о 
развити производительныхъ силъ, какъ объ отвлеченномъ про- 
цесс, не связанномъ съ тьми конкретными формами, въ кото- 
рыхъ оно проявляется; но несомн$нно, что, какъ реальное явле- 
не, производительныя силы, когда онф перестаютъ изображать 
собою одну географическую среду, необходимо получаютъ извЪст- 
ную историческую оболочку и фигурируютъ въ процессЪ исторіи 
въ видъ общественныхъ фактовъ и отношеній: въ видћ. ббщин- 
наго или частнаго землевлад мя, напримЪръ, въ вид накопле- 
нія богатствъ, т. е. имущественнаго неравенства, въ видЪ рабо- 
владЪнія, т. е. цБлаго общественнаго института и т. д. Такимъ 
образомъ, съ представленіемъ о данной ступени развитія произво- 
дительныхъ сйлъ сливается представленіе о данномъ состояніи 
общественныхъ отношеній, объ извЪстномъ момент$ исторической 
жизни; производительныя силы не стществуютъ въ исторіи от- 
дЪльно отъ формъ своего проявления. 

Но въ такомъ случа% и само развит:е производительныхъ силъ 
осуществляется въ процесс истори въ форм$ тЪхъ или иныхъ 





*) Н. Бельтовъ, стр. 171 (курсивъ въ подлинник%). 
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изм$ненй въ общественныхъ фактахъ и отношеніяхъ, т. ө. оно 
само не отдЪлимо отъ этого процесса. | 

Возьмемъ, напримфръ, раздЪлен!е труда, какъ одно изъ важ- 
нЪйшихъ проявленй развитія производительныхъ силъ. Въ наи- 
болве крупныхъ размЪрахъ оно происходило въ формЪ отдфлен!я 
города отъ деревни, городскихъ ремеслъ отъ земледЪ мя. Но воз- 
никновеніе городовъ—сложное историческое явленіе, съ которымъ 
Й связывается это крупное изм%неніе въ состояни производи- 
тельныхъ силъ. Профежоръ Ключевскій въ своихъ замЪчатель- 
ныхъ лекціяхъ по русской исторіи доказываетъ, напримЪръ, что 
на слабое развите городовъ въ Московской Руси, а слЪдовательно 
и на слабую степень раздленія въ ней труда имла большое 
вліяніе помЪстная система землевладЪнія, разбросавшая служи- 
лыхъ людей, съ ихъ мелкими дворовыми хозяйствами, по всей 
территоріи государства. Такимъ образомъ мы видимъ, что неторія 
раздЪленія труда сплетается съ исторіей городовъ. 

Мы думаемъ, что однимъ изъ первостепенныхъ услов!Й разви- 
тія производительныхъ силъ въ ранній періодъ исторіи было уста- 
новленіе принудительнаго труда, такъ какъ въ психикЪ перво- 
бытныхъ людей не было достаточныхъ мотивовъ для сколько-ни- 
будь напряженной производительной дфятельности. „По свойству 
человЪ$ ческой природы *), говоритъ г. Милюковъ, люди не склонны 
‘затрачивать на поддержан!е своего существования больше труда, 
чЪмъ это безусловно необходимо“ **). Отсюда видно, что рабство 
дани и всяюя повинности, связанныя съ политическимъ подчи- 
неніемъ, играли важную роль въ развит!и производства и перво- 
начальномъ накоплен!и богатствъ. СлЪдовательно и въ этой форм 
развитие производительныхъ силъ также связано съ очень слож- 
ными историческими явленіями. 

Или возьмемъ, напримфръ, развитіе земледфля. Оно, какъ 
извфотно, происходило въ исторіи иногда въ форм% перехода отъ 
крЪпостного труда къ вольнонаемному, иногда въ форм$ пере- 
хода оть мелкихъ крестьянскихъ хозяйствъ къ крупнымъ фер- 
мерскимЪъ, иногда въ форм болЪе значительнаго капитала, вло- 
женнаго въ землю и т. д.—словомъ, всегда въ форм измЪненія 
самихъ экономическихъ отношенй. ПослЪдній случай, т. е. уве- 
личеніе основного капитала въ землед$ ли, также представляетъ 
собою не развитіе производства въ отвлеченной форм, а разви- 
тіе установившихся капиталистическихъ отношений. | 

Изъ всего этого видно, что измћненія въ условіяхъ производ- 
ства и накоплене матеріальныхъ производительныхъ средствъ 
сами представляютъ измненіе въ экономическихъ и обществен- 
ныхъ отношеняхъ. СлЪдовательно моментъ развитія производи- 





*) Примитивной, прибавили-бы мы. 
**) „Очерки по истори русской культуры“, Очеркъ корой, гл. [. 
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тельныхъ. силъ сливается въ процесс исторін съ моментомъ раз- 
витія общественныхъ отношений. Это не два отдфльныхъ, а лишь 
одно общественное явленіе, разсматриваемое съ разныхъ точекъ 
зрБнія: какъ конкретный историческій фактъ или какъ показатель 
состоянія производства. Вотъ почему намъ невозможно было, го- 
воря о современной Англіи, представить себъ эти дв стороны 
одного и.того же явленія существующими отдЪльно и связанными 
между собою причинною связью. Данное состояніе производитель - 
ныхъ силъ, какъ конкретное историческое явленіе, можетъ, 
конечно, вызвать и дфйствительно вызываетъ другое или другія 
историческія явленія, которыя въ свою очередь вызываютъ третьи 
и т. д. Но эта цфпь послдовательныхъ историческихъ явленій 
будетъ представлять собою самый процессъ общественной жиз- 
ни, а не объяснять его. Такимъ образомъ теорія производитель- 
ныхъ силъ, сводя процессъ общественнаго развитія къ про- 
цессу развитія производительныхъ силъ, только опредфляетъ, 
съ своей точки зрЬнія, содержаніе этого процесса, но еще не 
раскрывает его, не даетъ никакого готоваго отвфта на во- 
просъ: какъ происходилъ въ исторіи этоть самый процессъ раз- 
витія производительныхъ силъ? Этотъ вопросъ остается откры- 
тымъ и нуждается въ исторической разработкЪ. Только люди, ви- 
дящіе въ цитированныхъ выше словахъ Маркса альфу и омегу 
всего пониманія истори и смотряпие на нихъ, какъ на законъ 
историческаго движенія, думаютъ, что стоитъ только приложить 
этү формулу къ какому угодно моменту исторической жизни, чтобы 
получить научное объясненіе общественныхъ явленй. Отсюда 
проистекаетъ та странная концепція историческаго процесса, въ 
которой различные фазисы производительныхъ силъ слЪдуютъ 
одни за другими въ вид какихъ-то отвлеченныхъ, безтфлесныхъ 
историческихъ фактовъ, а надъ ними надстраиваются въ послЪдо- 
вательномъ порядк% экономическія отношенія, политическія формы 
и наконецъ психологія. Отсюда же это неисторичное представле- 
ніе объ общественномъ человък%ф, какъ объ отвлеченномъ произ- 
водитель, группирующемся сообразно степени развитія произво- 
дительныхъ силъ. 

Люди, довольствующіеся такого рода концепціями, повидимому, 
не отдают себъ отчета въ томъ, что степень развитія произво- 
дительныхъ силъ-—чисто отвлеченное понятіе, которому не со- 
отвЪтствуетъ въ дфйствительности никакой реальный объектъ. Въ 
м!рф дЪйствительности существуютъ только конкретныя формы 
исторически сложившихся производительныхъ силъ съ неотдЪли- 
мыми отъ нихъ общественными отношеніями; а въ переход 
этихъ историческихъ формъ экономической жизни одна въ дру- 
гую и заключается процессъ истори. Мы ничего не имфли бы 
противъ того, чтобы ограничить изученіе этого процесса вопро- 
сомъ объ эволющи экономическихъ формъ; но мы утверждаемъ 
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только, что поставить въ такомъ объемъ вопросъ еще не значитъ 
ръшить его; въ отвЪтъ на него и заключается вся тайна исторіи.. 
Тотъ, кто говоритъ, что содержаніе историческаго процесса исчер- 
пывается развитіемъ производительныхъ силъ, только ставитъ во- 
просъ, такъ какъ это развитіе происходило въ процессћ исторш 
въ формъ перехода одной общественной структуры въ другую 
общественную структуру, одного общественнаго состояңія въ дру- 
гое. СлЪдовательно остается еще показать, какъ совершался этотъ. 
переходъ въ исторической жизни людей, т. е. вывести изъ изуче- 
нія историческихъ явленій тЪ или другія обобщенія, отвЪчающія 
на этотъ вопросъ. „ 

_ Несомнънно, что нельзя отрицать важное значеніе и за са- 
мой постановкой вопроса. Сосредоточеніе вниманія историковъ и 
политическихъ дфятелей на формахъ экономической жизни бымо. 
результатомъ боле глубокаго пониманія историческаго процесса 
и общественныхъ отношеній. Оно явилось результатомъ истори- 
чёскаго опыта и стремленія величайшихъ людей текущаго сто- 
лБтія разр шить поставленные имъ велике сощальнйе вопросы. 
Отцы экономическаго матеріализма оказали въ этомъ отношеніи 
огромную услугу общественной наук. Что касается Росси, то 
ея публицистамъ и ученымъ, руководившимъ умственнымъ раз- 
витіемъ нашего общества, нельзя отказать въ этомъ случаф въ 
самостоятельной роли; ихъ глубокій: анализъ политической исто- 
ріи Западной Европы .и экономическихъ явленій далъ прочныя 
основы русской общественной мысли и создалъ свою школу въ 
Росси. Въ томъ, что касается самой постановки вопроса, о ко- 
торой мы говоримъ, то историко-экономическія теченія Западной 
Европы нашли для себя у насъ вполнф подготовленную почву. 
Но мы знаемъ, что эти теченія не исчерпываются одной поста- 
новкой вопроса; , съ нею тЬсно переплетается гипотеза, относя- 
щаяся къ его разръшенію, —гипотеза, которая, какъ мы видимъ, 
только нам$чается, но не доказывается въ разсмотр$нной нами 
основной формулъ экономическаго матеріализма. 

Она намфчается въ томъ неправильномъ перенесеніи на весь. 
историческій процессъ элементарной схемы первоначальныхь 
общественныхъ отношеній, построенныхъ на одномъ, обнимаю- 
щемъ всю Общественную жизнь процесс производства, — на ко- 
торое мы уже не разъ указывали. Принимая во вниманіе вс 
обычные аргументы и прим%ры, поясняющіе и иллюстрирующіе 
главнфйпипя положенія экономическаго матеріализма, эта гипотеза, 
можетъ быть формулирована слЬдующимъ образомъ: 

1) Вс$ общественныя отношенія, связанныя съ имуществен- 
ными: интересами и опред$ляюция формы собственности, регули- 
 руются тЬми силами, которыя возникаютъ въ процессЪ производ- 
ства и управляютъ имъ, а именно: силою личнаго интереса и 
силою вещей въ области производства (стремлен!е къ личному 
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обогащенію, конкурренція, фатальныя стороны денежнаго обра- 
щенія и торговли и т. д.) *). 

2) Происхожденіе государства и эволюція политическихъ отно- 
- шеній объудняются лъйствіемъ тЪхъ же силъ. 

8) Такъ какъ эти силы, но отношеню къ общественной жизни, 
носять стихійный характеръ, то судьбы послЪдней не зависятъ 
отъ общественныхъ стремленій людей, отъ ихъ идеаловъ. Напро- 
тивъ того, эти идеалы должны сл$довать теченію, вызываемому 
стихійными силами производства. 

Таковъ, какъ намъ кажется, точный смыслъ исторической ги- 
потезы экономическаго матеріализма. Въ очень краткой и смут- 
ной форм она выражена въ слЗдующихъ словахъ у Энгельса: 
„Существеннымъ и рёшающимъ двигателемъ, которому повинуется 
челов$ чество въ своей истори, является производство и воспроиз- 
‘ведете непосредственной жизни“ **). Но всесодержаніе книги, въ 
которой развивается эта формула, подтверждаетъ точность нашего 
толкованія этой гипотезы. | 

Эта книга представляетъ собою попытку историческаго дока- 
зательства основъ экономическаго матеріализма. Такая попытка 
имфеть большой интересъ, такъ какъмы видфли, что въ нћсколь- 
кихъ словахъьброшенныхъь Марксомъ въ предисловіи къ „Кри- 
тиқЪ политич. экономи“ и принимаемыхъ его комментаторами 
за вполнф установленную научную теорію, нётъ и тни доказа- 
тельствъ. Поэтому мы считаемъ небезполезнымъ остановиться н%- 
сколько подробнфе на аналйзЪ историческихъ событій, даваемомъ 
въ только что упомянутой книг$ однимъ изъ авторитетинъйшихъ 
представителей экономической школы. 


П. 


Читатель не долженъ страшиться, что мы утомимъ его разбо- 
ромъ многотомнаго сочиненія. Это сравнительно очень неболь- 
шой этюдъ, въ которомъ преобладаютъ общие взгляды. Въ основу 
его положена известная теоріи Моргана о происхожденіи одно- 
брачной семьи изъ родовыхъ союзовъ. Согласно этой теоріи, опи- 
рающейся на многолфтнія наблюденя Моргана надъ сохранив- 
шимися признаками прежнихъ родовыхъ и семейныхъ отношеній 
среди сверо - американскихъ индЪйцевъ, первоначальною. фор- 





*) Мы не упоминаемъ объ об ественной необходимости, какъ объ, 
экономическомъ факторЪ, потому что въ области производства эта сила 
дЪйствуетъ только въ ранніе періоды истори. Общественная экономиче- 
ская необходимость, если только это не метафизическая сила, какою она 
является у теоретиковъ экономической школы,—а реальная общественная 
сила, предполагаетъ единство экономическихъ интересовъ; между тъмъ 
съ раздъленіемъ общества на классы это единство исчезаетъ. | 

**) „Происхождене семьи, собственности и государства“. Предислове. 
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мою общественной жизни были грушы кровныхъ родичей по ма- 
теринской лини, при общности женъ въ каждой груш% и запре- 
щен!и браковъ между членами одной и той же группы (экзо- 
гамія). $ 

Изъ такихъ родовыхъ группъ (7е—5) возникли путемъ послћ- 
довательной эволющи однобрачныя семьи; съ другой стороны, 
отд$льные роды, .распадаясь съ возрастаніемъ своихъ членовъ на 
подъ-группы, сдфлались составными частями болфе обширныхъ 
родовыхъ федерацій (фратріи, филы, племена). Главными отли- 
чительными свойствами этихъ родовыхъ союзовъ были общность 
экономическихъ иптересовъ, отсутствіе классового дфленія и при- 
митивный демократическій строй, еще до сихъ поръ наблюдаемые 
среди нћкоторыхъ полу-дикихъ племенъ. | 

Основная мысль Энгельса заключается въ томъ, чтобы пока- 
зать, какимъ образомъ, подъ вліяніемъ развивающихся произво- 
дительныхъ силъ, родовые союзы распадались на изолированныя 
семьи, построенныя на принцип частной собственности, и ка- 
кимъ путемъ на этихъ развалинахъ родового строя возникали 
государства. 

Что касается первой половины его тезиса, то намъ не при- 
дется долго останавливаться на ней, такъ какъ мы фже говорили, 
что преобладающая роль условій экономической жизни на ран- 
нихъ ступеняхъ общественной эволющи врядъ-ли можетъ быть 
оспариваема. Единственнымъ возраженіемъ противъ строго-науч- 
ной обоснованности чисто-экономической теоріи первоначальной 
общественной эволющи могутъ быть выставлены разв только 
крайняя гипотетичность всфхъ выводовъ, касающихся доистори- 
ческой эпохи, и еще полная неизвЪстность по отношенію ко мно- 
гимъ важнымъ моментамъ этой эволюціи. Такъ, наприм%ръ, самъ 
Энгельсъ признаетъ, что „мы до сихъ поръ еще ровно ничего 
не знаемъ о томъ, какъ и когда именно стада перешли изъ об- 
щей собственности всего племени или рода въ частную собствен- 
ность главъ изолированныхъ семей“ *). Между тъмъ эти стада 
прирученныхъ животныхъ, согласно разсмотр$нной теоріи, произ- 
вели цфлый переворотъ въ экономическихъ условіяхъ первобыт- 
наго общества, и первоначальныя богатства, положившія основа- 
ніе имущественному неравенству, заключались именно въ стадахъ. 

Но насъ интересуютъ главнымъ образомъ выводы автора, ка- 
сающіеся болће сложныхъ вопросовъ позднЪйшаго развитія обще- 
ственной жизни и опирающіеся на историческія данныя. Эти во- 
просы связаны съ происхожденіемъ государства, смфнившаго со- 
бою родовой союзъ. Поэтому мы остановимся подробнће на объ- 
яснен!и авторомъ происхожденія аөинскаго государства, какъ ти“ 
пичнфйшаго, по его словамъ, примфра этой эволюціи. 


*) Стр. 258. (Цитируемъ по французскому изданію 1893 г.). 
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„Образованіе аөинскаго государства, — говорить онъ, — пред- 
“отавляетъ собою особенно типичный образчикъ образованія госу- 
дарства вообще, потому что, во-первыхъ, оно произошло безъ 
вмЬшательства внфшнихь или внутреннихъ насилій (узурпація 
Пизистрата не оставила ни малЬйшихъ слЪдовъ своего недолгаго 
`существованія), — во-вторыхъ, потому что въ этомъ случаћ изъ 
рофового союза (7е05) непосредственно возникла очень совершен- 
"ная форма государства, демократическая республика, и, наконецъ, 
потому что мы достаточно знакомы съ существенными подроб- 
‘ностями происхожденія этого государства“ (стр. 179). 

Съ точки зрБнія экономической школы, эта аргументація до- 
вольно убфдительна. Отсутствіе внЬшняго и внутренняго насилія, 
‘какъ непризнанныхъ историческихъ факторовъ, должно придать 
въ ея глазахъ особенно нормальный характеръ образованію аеин- 
скаго государства. Но почему всетаки отсутствіе всфхъ промежу- 
точныхъ формъ, отдфляющихъ примитивную родовую общину отъ 
демократической республики, не мьшаетъ происхожденію аеинскаго 
государства служить типичнћйшимъ примфромъ происхожденія 
государства вообще? Съ другой стороны, можемъ-ли мы сказать, 
что достаточно знакомы съ существенными подробностями эво- 
‚лющи аеинскаго государства, когда, по заявленію самого Энгельса, 
политическая исторія Аеинъ съ полу-миөическихъ временъ Тезея 
и до законовъ Солона „извЬстна намъ только несовершенно“ 
(Стр. 163). Но перейдемъ къ самой истори аеинскаго государства. 

Въ героическія времена, четыре аөинскихъ племени все еще 
‘занимали отдЪльныя территоріи; даже двЗнадцать фратрій, на ко- 
торыя дфлились племена или филы, населявшія Аттику, повиди- 
мому, еще имли каждая свой особый городъ. Общественное устрой- 
ство этихъ четырехъ филъ заключалось въ народномъ собрании, 
совт старфйшихъ родовъ и военномъ вождЪ (баз! еиз). Земля 
была уже подЪлена и обращена въ частную собственность. Земле- 
 дБліе развивалось; возникло производство вина и масла; морская’ 
‘торговля на Эгейскомъ морЪ все боле и болфе переходила оть 
‚ финиюЙцевъ къ грекамъ и сосредоточивалась въ рукахъ жителей 
Аттики. Благодаря покупк и продажћ земельной собственности, 
‚ возраставшему отдБленю ремеслъ отъ земледфлія, а также тор- 
товлЬ и мореплаванію, члены родовъ, фратрій и филь все болће 
и боле перемЪшивались между собой; въ районахъ обособлен- 
ных родовыхъ организацій селились люди, не принадлежавшие 
къ нимъ. Между тЬмъ каждая фратрія и фила въ мирное время 
"сами управляли своими дълами; общее народное собраніе и со- 
вЪть старзйшихь р%шали только дЪла, касавшіяся. всего аеин- 
скаго народа. Такимъ образомъ всякій гражданинъ, жившій на 
‘территори чужой фратріи или филы, оказывался „иностранцемъ 
-въ своемъ собственномъ дом“. 


Все это до такой степени расшатывало родовое устройство, 
. 4% 
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что еще въ героическій періодъ была принята новая конститу- 
ція, приписываемая Тезею. Главное изм$нен!е состояло въ томъ,. 
что известная часть дълъ, рёшавшихся до тЬхъ поръ независимо. 
отдльными родовыми союзами, была перенесена въ общ со-. 
вЪтъ, засћдавшій въ Аеинахъ. Отсюда возникло общее публичное 
право, ставшее выше обычнаго права племенъ и родовъ. Это 
было первымъ шагомъ къ допущенію въ число граждавъ Атулки 
людей, не принадлежавшихъ ни къ одному изъ ея племенъ, и 
вело къ разрушенію родового строя. Другимъ нововведеніемъ,. 
приписываемымъ Тезею, было раздълен!е` аеинскаго народа, безъ 
всякаго отношенія къ роду, фратріи или фил%, на эвпатридовъ, гео- 
моровъ и деміурговъ, причемъ только одни эвпатриды могли за-- 
нимать общественныя должности. Это обнаружило нарожден!е- 
аристократии, вліятельной своимъ богатствомъ и стремившейся 
образовать внЪъ-родовую организацию *). 

ЗатЬмъ наступаетъ многовћковый и малоизвЬстный періодъ 
греческой истории. Все, что можетъ быть сказано о политической 
сторовъ этого періода, резюмируется авторомъ въ сл$дующихъ. 
словахъ: 

„Должность наслъдственнаго военнаго вождя (фазИеиз) была: 
уничтожена. Во глав государства были поставлены архонты, на- 
значавшіеся изъ среды эвпатридовъ. Власть этого наслЪдствен-. 
наго дворянства все бол%ће и боле возрастала, такъ что къ 600 г.. 
до Р. Х. сдълалась невыносимой“ (стр. 163). 

Главнымъ средствомъ подавленія общественной свободы слу-. 
жили, по мнЪншю Энгельса, деньги, сосредоточившіяся въ рукахъ. 
эвпатридовъ, занимавшихся морской торговлей и пиратствомъ,— 
и ростовщичесые проценты. Зат$мъ авторъ набрасываетъ яркую- 
картину разрушительнаго и разлагающаго вліянія формы соб- 
ственности и начавшагося товарнаго производства: 

„Непрерывно возраставшая плутократя создала новое обыч-- 
ное право для обезпеченія кредитора противъ должника и для 
санкціонированія эксплоатащи мелкаго крестьянина обладателемъ. 
денегъ. Вс$ равнины Аттики были покрыты столбами съ надпи- 
сями, обозначавшими, кому и за какую сумму были заложены 
вемли, на которыхъ они стояли. Поля, не имвшія такихъ ука-. 
заній, были, въ большинствЪ случаевъ, уже проданы, вслЪдетв!е- 
неуплаты “долга или процентовъ, и сдфлались собственностью ро-- 
стовщика-эвпатрида. Крестьянинъ могъ считать себя счастливымъ, 
если ему позволялось оставаться на такой землВ въ качествђ. 
колона и жить на шестую часть продуктовъ своего труда, въ то. 
‚время какъ. остальныя пять шестыхъ оңъ долженъ былъ отдавать. 
своему новому хозяину въ вид$ арендной платы. Бол%е того: когда 





*) Все вышеизложенное представляетъ почти дословную передачу стр.. 
160, 161 и 162. 
г 
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выручка отъ продажи земельнаго участка не покрывала долга, 
или когда долгъ не былъ обезпеченъ залогомъ, должникъ обязанъ 
‘былъ продать въ чужую страну своихъ дфтей, какъ рабовъ, чтобы 
„доплатить вампиру.... Если вампиръ все еще не былъ удовлетво- 
ренъ, онъ могъ. продать въ рабство самого должника. Такова 
была заря аеинской цивилизащи“ (стр. 163—164). 

Все это совершалось путемъ обычнаго права, самопроизвольно, 
силою самихъ вещей, властью денегъ, властью м$нового продукта 
надъ производителемъ. Стихйныя экономическія силы разрушили 
родовую семью, разъединили крупныя общественныя единицы, 
-лежавшія въ основ первобытнаго общества, на мелкіе, изолиро- 
ванные элементы, на отдфльныхъ производителей, жаждавшихъ 
наживы; онф вызвали ожесточенную общественную вражду и обра- 
щали людей въ ненасытныхъ вампировъ. Подъ вліяніемъ эконо- 
мическаго фактора, родовое аеинское общество распалось на ро- 
<товщиковъ-богачей и задолжавшихся, разъединенныхъ, неиму- 
ЩИХЪ кшентовъ. ` 

И вотъ на этихъ развалинахъ всего, что связывало до твхъ 
поръ аөинскій народъ, возникаетъ государство. Такимъ образомъ 
мы подходимъ къ самому интересному моменту изслфдованія и 
должны найти у автора достаточное историческое объясненіе тому 
бол$е сложному общественному союзу, который замфнилъ собою . 
отжившее родовое устройство. Но, къ сожалћънію, этого-то именно 
мы и не находимъ у автора въ глав, посвященной имъ генезису 
-а9инскаго государства. 

Правда, мы узнаемъ изъ нея (стр. 169), что для защиты инте- 
ресовъ различныхъ группъ, образовавшихся вслдствіе раздБленія 
труда, сначала между городомъ и деревней, а затВмъ между раз- 
личными отраслями городской промышленности, были созданы 
‚ новые органы и учреждены всякаго рода должности; далфе мы 
узнаемъ, что такъ какъ юное морское государство нуждалось 
прежде всего въ собственной вооруженной силВ въ виду неболь- 
шихъ частныхъ войнъ и для защиты своихъ торговыхъ кораблей, 
"то были учреждены, неизвЪстно съ точностью, когда именно, но 
еще до Солона, навкраріи, небольшіе территоріальные округа, по 
„двфнадцати на каждую филу. Каждая навкрарія должна была вы- 
ставлять военный корабль съ необходимыми людьми и, кром того, 
двухъ всадниковъ. „Это учрежденіе, — прибавляеть авторъ,— 
вдвойнф затрагивало родовую организацию: во-первыхъ, потому 
что оно создавало общественную силу, уже не сливававшуюся съ 
вооруженнымъ народомъ, а во-вторыхъ, потому что еще впервые, 
въ публичныхъ дфлахъ, народъ дфлился не по родовымъ груп- 
памъ, а по месту жительства“ (стр. 169). 

Но этими краткими свЪдфніями и ограничивается, собственно 
говоря, все, что мы узнаемъ по интересующему насъ вопросу. 
-Въ слфдующихъ строкахъ авторъ уже переходить къ описанію 


» 
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законовъ Солона: „Такъ какъ, — говоритъ онъ, — родовой строй 
не могъ придти на помощь эксплоатируемому народу, то у него: 
оставалась только одна надежда на нарождающееся государство, —. 
и государство явилось ему на выручку съ конституціей Солона, 
снова усилившись при этомъ на счетъ прежняго родового устрой-- 
ства“ (стр. 169—170). 

Описавъ переворотъ, совершенный Солономъ, авторъ пере-. 
ходитъ къ очень бъглому очерку дальнъйшаго развитія аеинской 
республики и говоритъ въ нЪсколькихъ словахъ о причинахъ ея 
паденія. | 

Таково въ очень точной и близкой передач содержаніе выше-. 
упомянутой главы. Читатель видитъ, что авторъ занять въ ней 
исключительно процессомъ разрушен1я древняго родового строя, 
какъ бы отождествляя этотъ процессъ съ процессомъ возникновен!я: 
государства. Все вниманіе Энгельса сосредоточено на разлагаю- 
щемъ стихійномъ вліяніи частной собственности и товарнаго- 
производства, причемъ онъ какъ будто не замЪчаетъ, что именно 
наличность этихъ разлагающихъ стихійныхъ силъ еще болфе вы-. 
ставляетъ на видъ необходимость связующихъ факторовъ, безъ 
которыхъ возникновеніе такихъ сплоченныхъ общественныхъ орга-- 
нивмовъ, какими были греческія государства, является историче- 
ски необъяснимымъ. Родовой строй возникъ изъ семейныхъ отно-- 
шеній; государство, по теорія Энгельса, возникаетъ изъ разложе- 
нія этихъ отношеній, т. е. какъ бы изъ ничего. Авторъ говоритъ. 
только о нфкоторыхъ административныхъ учрежденіяхъ, вызван-- 
ныхъ новыми потребностями: аөинскомъ совт, различныхъ ор-. 
ганахъ, защищавшихъ интересы отдЪльныхъ группъ, наконецъ— 
о навкрар!и; но эти учрежденія, очевидно, возникали на почв 
все ббльшаго объединенія аөинскаго народа, происходившаго одно- 
временно съ ослабленіемъ родовыхъ связей. Сами по себ, по- 
требности въ общественныхъ учрежденіяхъ еще не могли бы со- 
здать государство, если только не признавать теоріи обществен-. 
наго договора. Эвпатриды могли нуждаться въ государств для 
„увЬковБченія права имущихъ классовъ эксплоатировать не- 
имущіе“; точно также какъ аеинсый народъ могъ нуждаться въ. 
общественной силћ, чтобы сбросить съ себя экономическій гнетъ. 
эвпатридовъ; но, очевидно, что какъ та, такъ и другая потреб-. 
ность не могли быть удовлетворены безъ наличности этой обще- 
ственной силы, т. е. безъ наличности государственнаго союза. 
Мы видимъ, что во времена Солона этотъ союзъ оказался силь-. 
пе даже всесильнаго товарнаго производства и ниспровергъ осно-. 
ванное на посл$днемъ могущество эвпатридовъ. Откуда же яви- 
лась эта новая, бол$е обширная и боле могущественная обще- 
ственная организація, объединившая распавшіеся элементы родо- 
вого строя и вступившая въ борьбу съ экономическими факто- 
рэми этого расладеніл? Чтобъ понять это. гадо было бы прослъ- 
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дить за историческимъ ростомъ аеинскаго государства, за разви- 
тіемъ тЬхъ новыхъ общественныхъ силъ, которыя проявлялись 
въ форм все болђе усложнявшагося политическаго организма. 
Но на этотъ счетъ мы находимъ очень немногое въ книг Эн- 
гельса, а всего меньше въ главъ, спеціально посвященной этому 
вопросу, — глав, вступленіемъ къ которой служитъ уже цити- 
рованная нами фраза объ изобрњтен–и государства имущими 
классами. 

Кое-какія указанія на постепепное расширеніе родового союза 
мы встр$чаемъ въ заключительной глав сочиненія. Тамъ нахо- 
дятся, напримъръ, слЬдующія строки: 

„Возрастающая плотность населенія обязываетъ создать болђБе 
тЬсныя связи какъ внутреннія, такъ и внЬшнія. Конфедерація 
родственныхъ племенъ повсюду становится необходимостью; скоро 
также дёлается необходимымъ ихъ сліяніе и соединеніе террито- 
рій изолированныхъ племенъ въ коллективную національную тер- 
риторію. Военный глава народа (тех, базЦеиз, Илидатз) становится 
постояннымъ и необходимымъ должностнымъ лицомъ. Народное 
собраніе возникаетъ тамъ, гдф оно еще не существовало“ (стр. 
262—263). 

ЗатВмъ въ той же заключительной глав%, гдЪ отъ историческаго 
анализа авторъ переходитъ къ общимъ выводамъ, мы находимъ 
даже цЬлую теорію возникновенія политическихъ учрежденій, ко- 
торая могла бы быть названа теорею грабительскихъ войнъ. Вотъ 
ея сущность. 

ВмстЬ съ накопленіемъ богатствъ, на почвћъ частной собствен- 
ности, въ людяхъ вызывается жажда наживы, и богатства сосфдей 
возбуждаютъ ихъ алчность. Вслдствіе этого грабительская война 
становится въ это время необходимою функціею общественной 


жизни. Грабежъ кажется этимъ варварамъ легче и почетне труда. . 


„Война, говоритъ авторъ, начинавшаяся ранфе единственно 
для того, чтобы отметить за какую-нибудь узурпацію или расши- 
рить территорію, сдфлавшуюся т%еной; теперь ведется въ виду 
одного грабежа и становится постоянною отраслью промышлен- 


ности. Недаромъ въ эту эпоху вокругъ недавно укрЗпленныхъ. | 


городовъ возвышаются гровныя стЬны: ихъ рвы являются развер- 
стой могилой для родового быта и ихъ башни устремляются къ 
цивилизаціи“ (стр. 263). 

Внутри этихъ стЬнъ происходить слёдующеее: 

„Грабительскія войны усиливаютъ власть военнаго вождя, 
такъ же какъ и низшихъ военноначальниковъ; обычный выборъ 
ихъ преемниковъ изъ однъхъ и тЬхъ же семей переходить со. 
времени установлен1я права наслћдованія по отцу въ наслЪд- 
ственное право, сначала терпимое, потомъ требуемое и, наконецъ, 
узурпированное. Такъ кладется основаніе королевской власти и 
наслЬдственноху дворянству“ (стр. 264). 
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Эта теорія происхожденія политическихъ учрежденій (несо- 
минно противорфчащая объясненію власти эвпатридовъ, какъ 
основанной исключительно на ихъ экономическомъ Вліяніи) отли- 
чается отъ другихъ сходныхъ теорій тЬмъ, что пріурочиваетъ 
войну къ отраслямъ производства и вмЪстЪ съ тъмъ устраняетъ 
внЪшнее насиліе. Излагающійся въ ней процессъ происходить 
внутри одного и того же общества и обнимаетъ все населеніе. 
Но если не имфть въ виду народовъ-завоевателей или морскихъ 
викинговъ, то ясно, что эта теорія не приложима къ осздлымъ 
племенамъ. Очевидно, что взаимный грабежъ не можеть служить 
источникомъ ихъ существованія; въ основ его должно лежать 
производство и накоплене богатствъ, причемъ охраненіе этого 
производства, защита имущества и свободы являются въ гораздо 
большей степени общественною необходимостью, нежели самый 
грабежъ, который можно представить себф только въ видЪ отдфль- 
ныхъ эпизодовъ или въ вид постояннаго занятія отдЪльныхъ 
небольшихъ группъ, врод тЬхъ военныхъ германскихъ дру- 

.  жҗинъ, о которыхъ говорить авторъ. А если такъ, то естествен- 
нфе предположить, что именно эта общественная необходимость 
въ охранф производства и была главною причиною объединенія 

КОЛ А ренцыхь племенъ и возникновеня первоначальныхъ поли- 


е 


„ ТИ учрежденій. 
| Л П [. РАТЬ ода съ грозными ст$нами и башнями, о которыхъ упо- 
ЕТ: КЕ имли прежде всего оборонительное значеніе 
Г. ра КВт у этому, служили объединяющими центрами для грече- · 

скихъ племенъ. Каждый греческій городъ воздавалъ своему осно- 
вателю божескія почести, какъ герою, оказавшему обществу важ- 
ную услугу. Аеины считали такимъ героемъ Тезея, который, по 
преданію, соединилъ двфнадцать городовъ Аттики въ одно цфлое 
‚и установилъ обшій культъ Аеинф ПомадЪ. Легенды о Тезећ 
изображаютъ его борющимся съ чудовищами и освобождающимъ 
страну отъ разбойниковъ. Общая опасность сплачиваетъ людей, 
а общественныя заслуги возвышаютъ героя надъ остальными 
гражданами. Изолированная родовая группа разрушалась подъ 

’ вшянемъ экономическихъ условий, но подъ вліяніемъ общей опасно- 

сти ея члены сливались въ боле крупную общественную еди- 
ницу. Один и т же опасности заставляли разрозненныя семьи 
переживать одни и т$ же впечатлфнія, преклоняться передъ одними 
и тЬми же героями и сознавать на дЪл% свою солидарность. Узюя, 
заменутыя родовыя чувства, исключавшія все чужое и выражав- 
шіяся въ поклоненіи каждой семьи своимъ собственнымъ богамъ, 
разростались въ болБе широкія привязанности, если еще не къ лю- 
дямъ, то къ городу, къ внфшнимъ признакамъ и символамъ обще- 
ственной жизни. 

Такимъ образомъ, на почв общихъ интересовъ и общаго уча- 
стія въ ДЪлЪ охраны имущества и самого существованія, среди 
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<вободныхъ греческихъ племенъ развились національныя чувства, 
патріотизмъ, какъ новая общественная сила, которая подчиняла 
хеб личныя стремленія и на которую опирались государствен- 
ныя учрежденія и публичная власть. Только такимъ путемъ можно 
объяснить огромную власть греческаго государства надъ гражда- 
нами. Фюстель де Куланжъ прямо говорить, что древние не знали 
индивидуальной свободы. Ихъ имущество и ихъ частная жизнь 
находились въ рукахъ общества. „Понадобятся казнъ деньги, и 
городъ можеть приказать женщинамъ выдать всф свои драгоц$н- 
ности, кредиторамъ—отступиться въ его пользу отъ своихъ ссудъ, 
«обственникамъ масличныхъ садовъ-— отдать ему безплатно все 
выдёланное масло“ *). Аөинскій законъ запрещалъ мужчинћ оста- 
‚ ваться холостымъ, предписывалъ ему работать и, наконецъ, пре- 
сл$довалъь за недостаточную преданность государству. Лич- 
ное право и даже право частной собственности было ничто пе- 
· редъ интересами всего общества. „Величайшимъ заблужденіемъ. 
было бы думать говоритъ тотъ же авторъ, что въ древнемъ госу- 
дарствЪ челов къ наслаждался свободой, онъ не им%Ълъ о ней ни- 
какого понятія. Онъ и не думалъ, чтобы у него могло существовать 
какое-либо право передъ городомъ и его богами... Древние, и въ 060. 
бенности греки, всегда преувеличивали значеніе и праваобщества“. 

Другою психическою силою, лежавшею въ основ греческаго 
государства, было религіозное чувство въ его общественной форм$, | 
т. е. связанное съ культомъ національныхъ боговъ и развивав- 
шееся на почв ожидаемаго отъ нихъ покровительства. Это покрови- 
тельство, чисто фиктивное въ нашихъ глазахъ, являлось вполнЪ 
реальнымъ для древнихъ грековъ. Боги, жившіе на Олимп%, въ 
аөинскомъ Акропол или во враждебномъ город%, составляли для 
`аөпнянъ такую же `несомнЪнную двВйствительность, какъ и самъ 
Акрополь или непріятельскій городъ; вслЬдствіе этого культъ бо- 
говъ игралъ огромную роль въ ихъ обществевной жизни, служа 
вмъетЬ съ тфмъ новымъ° связующимъ факторомъ для разрознен- 
‘ныхъ и разлагавшихся родовыхъ группъ. 

Подобно тому, вакъ греческій городъ собиралъ въ своихъ стћ- 
нахъ родственныя племена, нуждавшіяся въ объединеніи, грече- 
сеје боги также собирали вокругъ себя людей, нуждавшӣхся въ 
ихъ покровительствЪ. Каждый городъ имфлъ своихъ боговъ: это 
были его защитники и союзники, въ могуществЪ которыхъ никто 
не сомиЗвался. Боги были необходимою припадлежностью грече- 
скаго государства, а религозныя яувства и опиравшіяся на нихъ 
` учреждения составляли одинъ изъ важныхъ элементовъ этого слож- 

наго историческаго явленія. 

Такимъ ‘образомъ, вмъеств съ распаденіемъ родового союза и 
ослабленіемъ родовыхъ связей, объясняемыми, согласно общепри- 





*) „Древнее государство“, кн. Ш, гл. ХҮП, раввію. 
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нятой теорій, развитіемъ производительныхъ силъ, происходила: 
прогрессивная эволюція общественной жизни; на почв того же 
экономическаго процесса, сопровождавшагося улучшеніемъ ма- 
теріальныхъ үсловій существованія людей, возникли новые про- 
цессы развитія въ самихъ людяхъ и устанавливались новыя, 6б0- 
лБе сложныя общественныя отношенія, которыя создавали новыя 
условія для дальнфйшаго развитія производства. Въ этомъ раз- 
вътвленіи первоначальнаго односложнаго экономическаго процесса 
на н%сколько болђе или менфе обособленныхъ эволющонныхъ 
процессовъ и въ этомъ наростани ихъ результатовъ и сл$дуетъ. 
искать объясненія историческихъ явлений. 

Мы не имфемъ, конечно, ни малЪйшей претензи исчерпать 


здфсь этотъ вопросъ. Мы хотфли только указать на конкретномъ. 


прим®р® т проб%ълы, которые бросаются въ глаза`въ попыткахъ 
представителей экономической школы построить происхождене 
государства на одномъ процесс развитія производительныхъ. 
силъ. Не омотря на весь діалектическій талантъ Энгельса, его 
попытка привела къ недостаточнымъ результатамъ, благодаря 
слишкомъ тЬсной гипотезф, въ которой была замкнута его мысль. 
Все, что имъ сказано о значеніи первоначальныхъ формъ произ- 
водства, объ общественномъ влян!и товарнаго производства и 
денегъ, глубоко вЪрно и реально исторически; но этимъ не обни- 
_ мается историческій процессъ въ его дъйствительныхъ размърахъ. 
Отсюда—пробълы въ его синтетическихъ попыткахъ, отсюда —его` 
фразеологія и т ничего не значащія объясненія, которыя онъ даетъ. 
крупнымъ историческимъ фактамъ, врод%, наприм$ръ, обществен- 
наго переворота, происшедшаго въ Аөинахъ въ эпоху Солона, 
когда, по его словамъ, за упраздненіемъ родового союза, нуждаю- 
щееся госуцарство „пришло на помощь эксплоатируемому народу“. 

А вотъ его заключительный выводъ относительно государства. 


„Итакъ, государство вовсе не власть, навязанная обществу“ 
извнВ; это также не „осуществленіе моральной идеи“, не „форма. 
проявленія разума“, какъ думалъ Гегель. Это скорфе продуктъ: 


общества, достигнувшаго извстйой ступени развитія; это—при-- 


знаніе, что общество стало въ непоправимое противорфчіе съ са-- 


мимъ собой; что оно распалось на непримиримые антагонизмы.. 
которыхъ не въ силахъ было отвратить. Но для того, чтобы враж- 
дебные классы, съ противоположными экономическими интере- 
сами, не уничтожили самихъ себя и общество въ безплодной 
борьб%, сдЪлалась необходимой ‚власть, явно господствующая надъ 


обществомъ и призванная ослабить конфликтъ или сдерживать ° 


его въ границахъ „порядка“. Такою властью, выходящею изъ 
общества, но: становящеюся выше него и дфлающеюся все болће 
и боле чуждою ему, и является государство“. 

Конечно, это объясненіе государства лучше „осуществленія 
моральной идеи“ Гегеля, такъ какъ призщаетъ государство про- 
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дуктомъ общества, „достигнувшаго извћстной ступени развит!я“; 
но вфдь, въ сущности, и это объясненіе очень напоминаетъ осу- 
ществленіе абстрактной формулы. Первоначальное однородное 
общество распадается на враждебные классы, но живетъ безъ го- 
сударства, пока классовая вражда не начинаетъ' грозить уничто- 
женіеФь обществу; тогда въ силу какой-то высшей необходимости 
возникаетъ государственная власть,—какъ будто эволюціонный 
процессъ существуетъ только въ области производства; надстройки 
же надъ этою областью могутъ происходить какимъ угодно путем». 

Что значитъ, что государство сделалось необходимымъ для 
спасения общества? Почему общество не могло погибнуть велЪд- 
ствіе внутренихъ раздоровъ, разъ эти раздоры обусловливались. 
нөизбъжными, независящими отъ воли людей отношеніями произ- · 
водства? Если не представлять себ этой необходимости въ видћъ 
руководящей метафизической силы, то, значить, она сознавалась. 
самими людьми, т. е. наиболће дальновидными членами общества, 
которые создавали извъстныя учрежденя, проводили законы, 
имфвше цзлью устранить грозившую обществу гибель. Но вЪдь 
это значитъ допускать явное вмЗшательство челов$ка въ его 
общественныя отношенія? ГдВ же предълъ этому вмЗшательству, 
во что обращается тогда законъ производительныхъ силъ? 

Интересно также, что классовая борьба, по опредъленію 
Энгельса, является „безплодной“, какимъ-то побочнымъ, вред- 
нымъ продуктомъ историческаго процесса, который приходится 
нейтрализовать созданіемъ государственной власти. Съ другой 
стороны извЪфстно, что, согласно матеріалистическому же пони- 
манію истори, классовой борьб$ приписывается первостепенная 
творческая роль, какъ единственной форм%, въ какой совершается 
развите общественной жизни. Мы видфли, что и самое развите 
производительныхъ силъ неотдфлимо отъ конкретныхъ формъ 
экономической жизни общества, а слЗдовательно и отъ экономи- 
ческой борьбы; въ настоящее время оно служить могуществен- 
нфйшимъ орудіемъ въ этой борьб% и ею именно вызывается. Какъ 
согласить такую роль съ безплоднымъ и гибельнымъ характером», 
признаваемымъ Энгельсомъ за классовою борьбою? 

Въ заключеніе своего резюме, авторъ говоритъ, что государ-, 
ство, вышедшее первоначально изъ самого общества, становится 
потомъ все болфе и боле чуждо ему. Но какъ и въ силу чего 
происходить этотъ процессъ отчужденія государства отъ обще- 
ства? На этоть вопросъ мы также не находимъ отвЪта у автора. 
Въ сущности, его этюдъ является не боле какъ очеркомъ влія- 
нія одного экономическаго фактора въ первоначальномъ разви- 
ти общественной жизни,—какъ и слёдовало ожидать по самому 
свойству изслъдованія положенной въ основу исторической гипо- 
тезы. 

П. Б. 





Волна. 


——— 


Волна упала, прошум$ въ, 
Блеснувъ, какъ дивное мгновенье, — 
Погибло наше поколЪнье, 

Любовь угасла, замеръ гнЗвъ. 


Но такъ былъ чуденъ этоть блескъ, 
Что полночь дрогнула пугливо!— 
И до поры иной, счастливой 
Дойдетъ волны погибшей плескъ. 


И волны новыя придутъ 
На берегъ, сумракомъ повитый, 
И жизни острые граниты 
Усилій ихъ не отобьюты 


п. Я 
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Г. 


По голымъ полям. 


Засуха, неурожай... Мало-по-малу замолкли даже скепти- 
ческіе голоса, отрицавшіе это, замолкли въ виду неопровер- 
жимыхъ, печальныхъ извстій, сыпавшихся ёо вс%хъ КОНЦОВЪ 
узда. Скоро, вслВдъ за этими взстями, въ Е —скую земскую 
управу посыпались крестьянсюме приговоры съ просьбами о 
ссуд на сфмена. Недостаточный урожай прошлаго года и безъ 
того уже тяжело отозвался на крестьянскомь хозяйств 
Е —скаго уфзда, а теперь впереди надвигалась еще ботђе 
‚ грозная, зловЪщая туча... Земство послало отрядъ своихъ слу- 
жащихъ для выясненія степени неурожая на мств. Мн то- 
же достались двБ волости, которыя я долженъ былъ объвхать. 

Стояло странное пекло, когда я тронулся въ путь. Глу- 
боко просохшая земля пепельнаго цвъта была покрыта тре- 
щинами. Низкая, рдкая трава вся сплошь пожелтвла и без- 
сильно прилегла. Отъ бга лошадей и колесъ вокругъ насъ 
поднималось облако пыли, которая забиралась всюду, елБпила 
глаза, першила въ горл%... Пыль покрывала сърымъ слоемъ и 
придорожную, увядшую траву, и побур%вшіе, поблекшіе 
листья трактовыхъ березъ, неподвижно свЪсившихъ истомлен- 
пыя ВЪТВИ... 

. А солнце все пекло, накаляя еще сильнфе землю и изсу- 
шая въ ней остатки жизни. Ни облачка, на потоски тума- 
на, одно бл$дно-голубое, съ прозрачными молочныци тБнями, 
знойное небо, отъ котораго взяло чЪмь-то безпощаднымъ, не- 
умолимымъ... Е | | 

— Совезмъ все выжгло, начисто... — повторялъ мой ям- 
щикъ, указывая на поля. - Ишь ты, ишь .ты! Какъ ладонь 
голо!.. | ИЕ 
Солнце уже опускатось раскаленнымъ шаромъ, когда я 
въфхалъ въ первую татарскую деревню Т... и остановился по- 
среди улицы. Неправильно расположенныя, маленькія избенки 


` . р 
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въ одно или два оконца, скудныя надворныя постройки — все 
говорило о томъ, что `здВсь живеть «бБднота». По пыльной 
дорогВ бЂгали черномазые ребятишки, которые мигомъ собра- 
лись вокругь тарантаса и что-то, неумолкая, щебетали. 
Я приподнялся и оглянулся—дБтвора вспорхнула и разсыпа- 
. лась въ стороны, какъ вспугнутая стая воробьевъ. Въ окнахъ 

ближнихъ избъ виднфлись татарки. Мелькали черные восточ- 
ные глаза, красные платки, зеленые передники, желтыя и го- 
лубыя платья... 

— Киляля! (иди сюда!) —позвалъ по татарски мой ямщикъ 
какую-то старуху, закрывавшую платкомъ свое морщинистое 
лицо отъ нашихъ взоровъ. 

— Ны кирякъ? (что надо)? 

— Кайда староста? Кайда илларъ? (гд староста, гдз му- 
жики)? 

— "Тыгында! (вонъ тамъ) —махнула рукой старуха. —У по- 
жарной... сходка 4гулялъ... Тыгында! 

Мы пофхали дальше, пробираясь по кривымъ узкимъ ули- 
цамъ и переулкамъ. Большинство татарскихъ домишекь. пря- 
тались за заборомъ. Вотъ дворъ какого-то м$стнаго богача: 
высокій, пестро-раскрашенный домъ съ крутой крышей пря- 
чется въ глубинз двора за высокимъ заборомъ. Большая во- 
рота съ навћсомъ раскрашены, какъ и самый домъ, пестры- 
ми, крикливыми красками. Сочетанія ихъ самыя невозможныя: 
тутъ и голубая, и красная, и зеленая, и лиловая, и желтая... 
Въ общемъ же получалось впечатлніе чего-то оригинальнаго, 
выдержаннаго въ одномъ своеобразномъ стил. 

У пожарнаго сарая стояла большая толпа татаръ. Всюду 
видн$лись скуластыя лица, окаймленныя подбритыми на щекахъ 
козлиными бородками, круглыя, какъ шаръ, головы въ разноцв%т- 
НЫХЪ «сяплашкахъ» или въ мВховыхъ малахаяхъ, длинныя, 
широкія рубахи, бешметы... 

— Ну, какъ у васъ хлђбъ? — спрашиваю. 

— Плоха, совсфмъ плоха!.. Ашаки булды!.. загудВла тол- 
па.—Дужжа н%тъ... псе горђлъ... Сыпать (сБять) нечего. Сап- 
симъ аптрагонъ (бВда)! А ты кто будишь? На счетъ сВмянЉЪ 
будишь? Отъ казны? 

— Н%тъ, я отъ земства. МнЪ поручили посмотр%ть на мћ- 
ств —каковъ хлЪбъ. 

— А-а! Ерэръ, ерэръ!.. ладна! Смотри, 'пожальста, смотри 
самъ: свой глазъ лучше... Мы приговоръ обчествомъ писалъ, 
земской управа давалъ... ТебЪ управа калякалъ? — СЗмянъ 10КЪ 
(нЪтъ), хлЬбъ іокъ, трава іокъ... деньга 10къ... Смотри, пожаль- 
ста—самъ увидишьы!.. Староста проводить, кажитъ. ӘЙ, Муха- 
метьянъ, иди сюда! ` 

— Сичасъ, сичасъ!—отвтилъ корявый, приземист ый та- 
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таринъ съ Отоа ровными большими ушами и проворно взлъзъ 
на козлы. | 

— Айда... 

— Вотъ смотри... смотри хорошенько самъ, — оборотив - 
апись ко мн, забормоталъ староста, когда мы вы%фхали въ 
ржаное поле. — Вонъ туда смотри... сюда... ВездВ смотри... 
Видишь? Все одна форма будетъ, плохой форма!.. 

ДЪйствительно, трудно было представить что нибудь болће 
удручающее, чЪмъ видъ этого поля. Обожженное, растрескав- 
шееся, оно было кӯкого-то коричнево-бураго цвВта и большею 
частью совершенно голо; на немъ не росло даже сорной 
травы... Лишь кое-гдЪ, около изгородей, гдф снфгъ лежалъ 
дольше, еще виднфлись кустики ржи. На нЪкоторыхъ, наибо- 
’лФе унавоженныхъ полосахъ еще безсильно мотались жалкіе, 
худосочные, рдкіе и низкіе стебли СЪ ТОЩИМЪ, ВЫСОХШИМЪ 
колосомтъ.. 

— Смотри, смотри, хорошенько смотри!—монотонно, уныло 
бормоталъ староста. 

Мы были посреди поля. Я велёль ямщику остановиться, 
чтобы сорвать нЪ$сколько колосковъ. Омолкъ стукъ копытЪ, 
звонъ колокольчика. Изъ деревни не доносилось ни одного 
‚звука. Надъ полемъ стлалась невозмутимая, грустная тишина. 
Бурыя полосы съ ръдкими заплатками ржи развертывались во 
всВ стороны и казались какимъ-то заброшеннымъ, угрюмымъ 
пустыремъ. Какъ будто тяжелое, гнетущее раздумье рзяло надъ 
этой пустынной равниной и ложилось на грудь тяжелымъ 
камнем»... 

— Воть видишь? Псе одна форма будетъ, —слышится ти- 
хое бормотаніе татарина.—Ничего нфтъ! Какъ жить будемъ? 
Скажи, пожальста! 

Съ поля меня провезли на «казенную фатеру». Она нахо-` 
дилась прямо противъ мечети въ дом зажиточнаго татарина. 
Поль и нары были устланы б$лыми, чистыми кошмами. На 
нарахъ, по обыкновенію, лежали Лой горой пуховыя Церины 
и подушки въ яркихъ и пестрыхъ наволочкахъ. Ве стБны были 
увшаны вышитыми полотенцами. На одной ст®н% висВло зер- 
жальце, печатныя изреченія корана, изображеніе Каабы, четки, 
"шапка, обвитая, въ видЗ чалмы, полотенцемъ... Потолокъ тоже 
былъ задрапированъ полосами разноцвътныхъ матерій, такъ что 
‘обыкновенная крестьянская изба напоминала какую-то кибитку 
или кочевую палатку. 

— Садись, пожальста, отдыхай! — приглашалъ меня хозяинъ, 
шодкладывая миъ подушку. 

На стол уже сіялъ и пыхтёлъ большой самоваръ. Кругомъ 
‚него стояли разныя угощенія: баранки, яица, сливочное масло, 
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липовый медъ и особенное кушанье — «чикчагей» —мелко нар%ђ ~ 
занное тБсто, пряженое на масл и меду. 

Хозяинъ сталъ наливать въ маленькія чашечки чай. 

— Ашай, ашай, пожальста! — угощалъ онъ.—Ашай, ни 
жалка... Живемъ славъ Богъ: коровка есть, куриска есть... Славъ. 
Богъ! Ашай, сколь хошь,—ни жалка! 

— Рахматъ, рахматъ (благодарю)!—отвфчаю я, къ общему 
удовольствію присутствующихъ татаръ. 

А послБднихъ въ избф набирается все больше и больше. 
Еще больше ихъ на дворћ, откуда несется неумолчный, энер- 
гичный, гортанный говоръ... 

Когда я сталь разспрашивать о величинЪ посзвовъ, о числ%. 
душъ и пр.,—толпа насторожились и примолкла. 


— Воть у насъ деревенскій писарь есть —бульно толковый: . 


человъкъ. Онъ лучше скажитъ. 

Изъ толпы скоро выдвинулся олагооорынив татаринъ съ. 
военной выправкой. 

— Тохтіа, тохтеле! (стой, погоди!) — послышалось въ толп%. — 
Акрымъ (тише 1). 

— Ты изъ военныхъ? 

— Такъ точно, ваше благородіе, николаевсый солдаты! 

Я удивился: ничего старческаго въ немъ не было, —здоровое,, 
крЪпкое лицо, прямой станъ, ясные, живые глаза. Впрочемъ, 
татары, въ силу своей гигіеничной жизни, предписанной кора- 
номъ, сохраняются вообще замфчательно долго, и у нихъ 
можно встрътить всего больше стариковъ, достигнувшихъ глу- 
бокой старости. Оттого-то эта народность, не смотря на дур- 
ныя экономическія условія быта, все таки увеличивается даже. 
сильне окружающаго русскаго населенія, какъ подтверж-. 
даетъ статистика. 

. Пока я разспрашивалъ писаря, толпа раздвинулась и про- 
пустила впередъ сухощаваго старика въ чалм% и зеленомъ халат. 

-— Салямаликамъ (прив%тствіе)... Указаной мулла...--прило- 
живъ Вуку къ сердцу, степенно и красиво поклонился онъ, 
потомъ сБлъ на нары и положилъ руки на колЪни. 

— Плохой нынче урожай, обратился я къ нему. 

Старикъ вскинулъ глазами, перебралъ пальцами полу халата. 
и тихо сказалъ: 2 | 

— Алла... Божья воля...—и, вздохнувъ, опять замеръ въ. 
своей позЪ, склонивъ впередъ голову. 

— Пиши, ваше благородіе, пожальста пиши: бульно плохо, 
сапсимъ ничего нътъ, —между тБмъ убфждаль меня писарь. 

— 1, 1е! (да, да!). Плохо живемъ, плохо наше житье! —вто- 
рила ему толпа по татарски. 

-— Пиши, что народъ у насъ хуропий, бикъ-якшинскій... 
стурательный народъ! Не пьяница, не мотыга... 


— 
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— Такъ, такъ!— поддерживала толпа. 

— Стурательный, бульно стурательный! Даромъ просить не · 
станетъ... Ну, что подфлаешь, —нужда! Такъ и пиши... хоро- 
шенько пиши: сЪмянъ 10къ, трава, яровой іокъ... Сапсимъ кун- 
салъ все! Сапсимъ аптрагонъ! лучше, когда пишешь, —не ва- 
будишь... 

— Пиши, хорошенько пиши! —откликалась опять толпа по 
арои 

Какъ Богъ велить... Божья воля... —шепталъ орий 
мулла и, поднявшись, поклонился: 
— Исамбулъ (прощай)... Пора на молитву... — За нимъ ушли 
и другіе. Скоро съ минарета раздался протяжный, невыразимо- 
грустный, какъ будто плачущій призывъ... 

Въ избЪ все притихло. 

— О, Алла, бисмилла! — прошепталъ хозяинъ, проводя ладо- 
нями по лицу и, извинившись, тоже пошелъ въ мечеть. Въ 
окно было видно, какъ тихо, важно и степенно, опираясь на 
посохи, шли въ мечеть старики, въ бЪзлыхъ чалмахъ, въ длин- 
ныхъ халатахъ... Передо мной какъ будто вдругъ развернулся 
маленькій уголокь востока. И эта изба, похожая на кибитку, 
эти разбросанные какъ попало, въ полнфйшемъ безпорядк%, 
маленьків домишки, —все напоминало кочевье. Какъ будто ка- 
кая-то бродячая орда только еще вчера остановилась здВсь, 
тфенясь своими кибитками къ мечети, готоваязавтра-же сняться 
и уйдти на новое мВсто.. Но нътъ-—орда осла навсегда, о 
прежнемъ кочевомъ приволь% сохраняются только легенды. Теперь 
остались — нелюдимый сфверъ, чуждая природа, чужое небо, не- 
привычный, тяжелый трудъ пахаря. И бывшій кочевникъ до 
сихъ поръ не можеть освоиться съ этимъ трудомъ и, усердно 
работая, тБмъ не мен$е остается плохимъ хозяиномъ. Онъ остается 
прежнимъ кочевымъ сибаритомъ: спитъ не иначе, какъ на 
перинЪ, каковая имфется почти у каждаго бЪФднаго тата- 
рина; холитъ и бережетъ свою любимую утВху-жену, не даетъ 
ей тяжелыхъ работъ, одЪваетъ ее въ яркія нарядныя платья, 
покупаетъ румянъ и бфлилъ; въ поле онъ выфдетъ не иначе, 
какъ покейфуя со своей «катынъ» (женой) за чаемъ... Въ его 
хозяйств всегда дефицитъ и татарское населевіе чаще нуж- 
дается въ ссудахъ, представляя для земствъ тезу обузу... 

Трудная жизнь, чуждая жизнь! 

И безконечной покорной грустью полонъ рыдающій голосъ 
муэдзина. Онъ какъ будто напоминаетъ правовърнымъ о дале- 
комъ знойномъ востокЪ, о пышномъ краз, откуда произошла ихъ 
религія, которая такъ не подходить къ нашему суровому, угрю- 
мому сЗверу... Этотъ голосъ словно сзывалъ заброшенную сюда 
кучку вфрныхъ мусульманъ силотиться въ храмъ молитвы и 
Ерфпко охранять этоть послЪдній оплотъ отъ вторженія враж- 

№ 3. Отдвлъ [. 5 


66 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


дебнаго міра... Но велика сила времени. Какъ ни оберегайся, 
какъ ни чурайся окружающаго,—оно все-таки врывается подъ 
видомъ, съ одной стороны, арака (водки), картъ, запретнаго раз- 
врата, а съ другой — русской грамоты, новыхъ понятій, новыхъ 
экономическихъ отношений... врывается и бьетъ своими могу- 
чими волнами объ устои истиннаго мусульманства, готовое раз- 
мыть, пастворить ихъ въ себ... 

И, словно предчувствуя это, рыдаетъ, рыдаетъ дрожащій, за 
сердце берущій голосъ муэдзина... 


П. 


— Чего-же теперь? а? Какъ жить то? Помирать видно —одно 
осталось! —отрывисто говорилъ возл$ меня низенькій мужиченко 
въ русской деревн® А —вой, какъ будто подшучивая надъ своимъ 
положеніемъ, хотя въ его блуждающихъ глазахъ виднЪлась 
полная жалкая растерянность, такъ что на него было больно 
смотр%ть. 

— Чего, братецъ мой! Все съ$ли! Теперь у меня чисто, — 
вору ужъ поживы не будетъ... И въ пол чисто, и въ избЪ 
чисто, и во дворъ—любо! Потащилъ это я у бабы послЪдній 
кожухъ, она -— выть... Дура, одно слово, стоеросовая дура! Ткнулъ 
яей въ морду кожухомъ-то: на молъ, возьми, глодай его!.. ха-ха! 

Онъ оглянулъ всфхъ, словно приглашая посмЪяться надъ 
нимъ. Но вс молчали и опускали глаза. 

— Ну, коровешка тоже была, —звонко продолжалъ онъ.— 
Зиму-то перебились, — думаю, на выгон$ отгуляется... вы- 
пустилъ... Такъ что же, братцы мои, вы думали? на ногахъ— 
лядящая, не стоитъ! Право слово! Хоть за хвость тащи!.. И 
смЪхъ и гр®хъ... Выпустилъ, а травы ущипнуть нечего... Сталъ 
опять гнилую солому съ избы сдирать... Тесовая-то крыша 
въ такомъ разЪ куда годна? Нашему брату —гольтеп® соломен- 
ная-то, матушка, куда сподручн%е... Ну, сдираю солому-то, 
кормлю— не жалБю: кушай на доброе здоровье за первый сорты.. 
А коровешка-то возьми да и сдохни! Воть, вЪдь, паскуда какая, 
братцы мой! На зло околвла: на-ка, молъ, выкуси!. Пнулъ’ 
я ей въ брюхо со злости, а тамъ, какъ въ барабанЪ от- 
далось... Лежитъ это она, языкъ высунула... кожа да кости .. 
шерсть клочьями торчитъ... настоящій шкилетъ Смотрю я, 
братцы, на нее, смотрю да какъ взвою... Вотъ, ей Богу, братцы!.. 
Какъ взвою, чище всякой бабы, да какъ на колфночки-то передъ 
ней паду... «Коровушка, молъ, ты, моя матушка... кормила ты 
насъ, вЪрная, а теперь до чего дожили!..» Умора, одно слово! 
Чисто приставленье!... Ха— ха! 

— Ну, будетъ теб%... Чего ты? — попробовали его остановить. 
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— А что? Я вфдь ничего... Я только его благородію раз- 
«казываю, потому какъ занятно больно... Я вфдь не грублю, 
ничего. ‘Ну, зарылъ я свою коровешку... Баба, какъ надъ 
токойниКоМЪ, причитала... Ахъ, думаю, шутъ тебя побери! Что 
теперь дфлать? Взялъ это я свою клячу, да, благословясь, маршъ 
на базаръ... Нагрлъ, нагрлъ ей бока-то, — думаю, взбодрю, 
такъ за рысака сойдетъ..., Что-же вы думаете, братцы мои? — 
Христомъ Богомъ чуть- чуть десятку-то за него выклянчилъ! И 
то слава Богу, потому одеръ! Супий од-деръ! — Ладно, думаю, 
наплевать! Чего тужить-то? Вали за одно ужъ!.. А туть какъ 
разъ и дфвченку-то Богъ прибралъ... Толковая больно дъвченка- 
‘то была... Какъ она, родимая, о коровешк$-то убивалась!.. Ну, 
слава Богу, успокоилась... навсегда угомонилась... Не знаю 
отчего, все животомъ маялась, какъ свВчечка восковая истаяла... 
Ну, отнесъ, закопалъ, —лежи смирно... Этакъ-то лучше, чмъ 
весь вБкъ маяться... Старуха, вотъ, все воетъ... забыть не мо- 
жетъ... А чего выть-то? Вой не вой—не пробудишь... А я теперь 
такую штуку. придумалъ: возьму да окончательно со своимъ 
домишкомъ и порВшу, за пустякъ скачу, да и махну куда ни 
ва есть отсюда подальше... Чего думать-то? Думай —не думай, 
а ничего лучше не придумаешь! Зорить гнъздо, такъ зориты 
Вотъ, невидаль какая!.. 

Тяжело было смотрЪть на этого человЪка, бравирующаго 
своимъ горемъ. Наконецъ, онъ умолкъ и его лицо сразу при- 
няло какое-то окаменЪзлое выражене, а глаза тупо смотрфли 
‘впередъ. Было видно, что онъ совсЁмъ не замфчалъ, гдз онъ 
находится, что происходить вокругъ него. Невзначай его толк- 
нули н$фсколько разъ, онъ испуганно оглянулся, обдернулся и 
поплелся куда-то разбитой походкой вдоль деревни... 

— Ишь какой сталъ! Совсфмъ какъ будто даже не въ я 
судкЗ... А раньше-то какой мужикъ былъ: умный, справный... 
зам®тилъ кто-то изъ толпы. 

А солнце пекло невыносимо, безпощадно, словно хотБло 
‘сжечь все живое. Что-то зловъщее было въ этомъ неподвиж- 
номъ, все изсушающемъ, упорномъ знов, который начинался, 
посл сухой ночи, съ самымъ восходомъ солнца. Чуялось на- 
двигающееся стихійно-страшное бъдствіе, передъ которымъ такъ 
беззащитны, такъ безоружны эти лохматыя избенки, эти по- 
нурые, темные люди... 

Рожь погибла, но если- бы пошли дожди, то могли-бы по- 
правиться яровые хлЪба и трава. И вотъ, во всфхъ разгово- 
рахъ, на каждомъ шагу, проскальзывало самое страстное, на- 
пряженное ожиданіе этого благодатнаго, спасительнаго дождя. 
Съ губъ то и дфло срывалось: «эхъ, кабы дождика...», «эхъ, · 
қабы помочило...» Глаза невольно поднимались къ небу, жадно 
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слёдили за малфйшимъ призракомъ облачка, за малёйшей бђЬ 
ЛОЙ полоской... 

И вдругъ на горизонт набЗжала откуда-то тучка. Это сей-. 
часъ-же замфтили вс. Тучка стала подвигаться все ближе и 
ближе. Весь народъ какъ-то замеръ, притаился... Было видно, что во 
всЪхъ вдругъ вспыхнула радостная надежда, и никто не смЪлъ 
проявить ее открыто, какъ будто боясь спугнуть какимъ-нибудь. 
неосторожнммъ жестомъ, лишнимъ звукомъ эту нэдвйгающуюся 
благодать... Однако быстрые, частые взгляды въ сторону тучки, 
радостнге поблескиваніе глазъ-—выдавали общее волнеше. Я 
тоже невольно подчинился общему настроенію и—странное 
дВло —даже не поБхалъ въ поле, какъ будто тоже изъ боязни 
потревожить надвигавшүюся тучу... 

Между тБмъ слышался уже отдаленный рокотъ грома... Уже“ 
вашумълъ вфтеръ, завивая вихремъ пыль.. Уже крупныя р%д- 
кія капли зашелестили въ воздух и зашлепали въ пыли. Общее 
волненіе росло, прорывалось явственнфе... «Слава, Богу... Сжа- 
лился Господь Батюшка... Не совсфмъ насъ осжавилъ...» Но 
вфтеръ все ЁрВпчалъ. Туча неслась сь ужасающей быстротой. 
Вотъ, она прошумфла полосой рђдкаго дождя, пронеслась Надъ 
деревней и. .ея раскаты скоро стали раздаваться уже гдз-то 
вдали... Опять чаа Солице и дохнуло нестерпимымъ 
вноемъ.. 

Вс$ опять понурились, и я брат изъ деревни при общемъ. 
ТОСКЛИВОМЪ молчании... 


Ш. 


Улица вотской деревни. Объ этомъ даетъ знать специфиче- 
скій тяжелый запахъ, свойственный вотскимъ селеніямъ, и харак- 
терныя постройки и ихъ расположене: широкі дворы, амбары 
съ балкончиками «шалаши», въ которыхъ совершаются домаш 
нія вотскія моленія. & 

_ На улиц было пусто. Только въ щели заборовъ и изъ -за 
косяковъ выглядывали женщины и ДЪти. 

— Попрятались. мыши этакія...— проворчалъ ямщикъ (рус- 
сме часто называютъ вотяковъ «мышами»).—9й, ты, гд у 
васъ мужики-то? 

Бабья голова, къ который относилось послБднее восклица- 
нів, сначала было спряталась. но потомъ высунулась изъ окна 
И что-то «залопотала» по-вотски: Отынъ, отынъ! (Тамъ, тамъ). 

— Вотъ, ты тутъ съ ней и разговаривай! —съ досадой про- 
ивпесъ ямщикъ. – Совсфмъ дикій народъ! 

Въ это время мы замЪтили за заборомъ сосЪдняго двора 
мужскую б$лую шляпу, какія носятъ вотяки; владЪлецъ-же этой 
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зпляпы не былъ видћнъ, такъ какъ, очевидно, прятался за ва- 
боромъ. 

— ӘЙ, ты, чего тамъ прячешься? ВылЪзай, вылћзай! —ва- 
кричалъ ему ямщикъ. Шляпа безпокойыо зашевелилась, и изъ 
воротъ выл$зъ, наконецъ, приземистый, рыжій, подслЬповатый 
вотякъ съ большимъ брюхомъ и короткими кривыми ногами. 
Еще издали онъ сдернуль свою шляпенку и, держа ее обВими 
руками, подбъжалъ съ испуганнымъ видомъ къ тарантасу. 

Я попросилъ его позвать еще нЪсколько сосђдей. 

— Пуганный народь, всего боится, —замЪтиль ямщикъ. — 
Ишь, какъ выползаютъ... Мыши, такъ мыши и есть! 

Низенькіе, нескладные, съ некрасивыми плоскими лицами, 
подслфповатые, заросшіе волосами, съ корявыми, не по росту: 
большими руками, —собравшіеся вотяки напоминали дёйстви- 
тольно какихъ-то кротовъ землероевъ, какихъ-то мышёй, вы- 
лЪзшихъ изъ своихъ норъ... 

Если татаринъ, бывшій кочевникъ, плохой и неразсчетли- 
вый хозяинъ, то вотякъ, наоборотъ,` весь ушелъ въ землю и 
хозяинъ прямо идеальный. По самымъ незамЪтнымъ явлевіямъ 
природы, по какимъ нибудь тучкамъ, по расположенію какой 
нибудь паутины, —онъ можетъ предсказывать погоду, можетъ 
угадать, какая будетъ весна, лфто, осень... Работаетъ онъ 
` медленно, вяло; ковырҳетр землю допотопной бохой, но ко- 
вырһетъ усердно, упорно и засЪваеть всю землю, какую 
только возможно засфять. Плохо питаясь, крайне скупой въ 
`своемъ обиход, стараясь вездВ обойтись своими средствами, 
безъ купли и пролажи, онъ употребляеть кремень и огниво 
вместо спичекъ, мочало вмфсто веревокъ, лыко вмЪсто котом- 
ныхъ ремней, самъ дфлаетъ сукно, вайяетъ шляпы и проч., и 
проч. Онъ цъпко держится за свой патріархальный строй жизни, 
за свое первобытное натуральное хозяйство; какъ кротъ, какъ 
мышь, тащить онъ въ свою нору каждую кроху, скопидом- 
ствуетъ, почему почти каждая вотская деревня окружена кла- 
дями или «кабанами» хлЪба. Въ Малмыжскомъ, напр., ућздВ 
есть селеніе Старая Бія, гд$ пространство, занимаемое кладя- 
ми, больше самой деревни. 

Но послъдніе годы взяли свое, пожирая завћтный хлЪбъ, 
на которомъ иногда выростали цзлыя березки (фэктъ:. на ста- 
рыхъ кабанахъ не рвдкость видфть маленькія березки)... 

Въ той деревн%, гдз я находился, отъ прежнихъ запасовъ 
хлЬба оставалось лишь нфсколько небольшихъ кабановъ, тор- 
чавшихъ кой гдВ на задворкахъ. 

— Ну, что, какъ у васъ нынче хлЪба? Какова рожь? — 
«прашиваю я окружающихъ вотяковъ. · 

— А?” Клћбъ? (вотяки букву «х» выговоривають какъ «к») — 
Плокой . клЪбъ... НФтъ клъба... Съ весны больно корошъ былъ... 


70 РУССКОЕ БОГАТСТВО. А 
ө 


Сердце радовался... Теперь сБмянъ не возьмешь... Лебеды и 
то нётъ... Кое гдф колосокъ торчить— жучка опять дофдаеть... 
Жучка завелся. Пофдешь въ поле— возьми, кажи управё.... 
Такъ и кишить, такъ ц кишитъ... Томоша! (непереводимое сло- 
во— «чрезвычайно много»). 

’. Когда я вернулся съ поля, хозяинъ распорядился относи- 
тельно неизбъжнаго чаю. 

— Самоваръ поставь!—приказалъ онъ своей дочери. 

— Себась?— обратился онъ къ старостф, держа бутылку’ 
съ кумышкой. 

‹ — Ю!— отвтилъ тотъ. Оба выпили по стаканчику. 

Въ изб было невыразимо грязно и пахло чфмъ-то очень. 
сквернымъ. Самоваръ былъ нечищенъ и позелензлъ у крана. 
Оть чайника пахло кирпичнымъ чаемъ. Поданный хлЪбъ былъ. 
сырой, ‘съ отрубями. Вообще, во всемъ проглядывало чисто. 
вотское, удивительное неряшество... 

На улиц$ прогнали коровъ. Изъ.вороть выскочили дфвки, . 
бабы и, звонко перекликаясь, забЂгали взадъ и впередъ, за- 
гоняЯ скотъ по дворамъ. Ч%мъ-то крайне первобытнымъ каза-- 
лись ихъ балахоны, — пестро расшитые, сквозь которые отчет-. 
ливо обрисовывались всз формы т$ла,— странные головные- 
уборы, обиліе мдныхъ украшенй и побрякушекъ. 

— А что, много у васъ некрещеныхъ? —спросилъ я. 

— Есть... И русскихъ есть дворовъ пять. Вотъ этетъ,. 
Эшпай Ишмулдиновъ, некрещеный... Васька Ибрагимовъ— 
тоже... | 

— Креститься ежели, такъ больно дорого будетъ,—какъ. 
будто оправдываясь, замтилъ одинъ изъ язычниковъ.—Ро-. 
дился человфкъ—попу надо давать; женишься— тоже... Коро- 

нить время придеть—опять плати... А наша такая въра --ни-. 
чего не надо платить... Старая вфра, какъ старики молились... 

— Известно, какая ваша вфра,—въ лВсу кругь елки, — 
насмфшливо замЪтилъ кто-то изъ русскихъ. | 

— Ну, ты... Зач$мъ зря болтаешь? — остановилъ его другой 
русскій мужикъ. — Конешно, ваше благородіе, они на вольном». 
воздух$ молятся, такъ уважаютъ... Извъстно, всякъ по своему 
взритъ. Пущай ихъ! 

Я началъ разспросы: какъ велики посъвы, сколько дүушъ,. 
сколько запасовъ хлЪба въ зернз и кабанахъ. 

Вотяки недовфрчиво насторожились, тихо переговаривались. 
послв каждаго моего вопроса и отвЪчали уклончиво, неопре- 
дВленно. | 

— А что, ваше благороде, вечеромъ вамъ народъ не ну- 
женъ будет? — спросилъ, переминаясь, староста вотякъ, когда. 
я окончилъ разспросы. 

— Нть, не нуженъ. А что? 
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— Да такъ... оно тутъ... дфло такое есть... 

— Моленье у нихъ сегодня ночью-то, вотъ что, надо 
прямо говорить, —цояснилъ кто-то изъ русскихъ. 

— Гдъ моленье? 

— Въ лфсу, на мольбищу... Пять деревень собирается; ну, 
и наши тоже... Вотъ, этотъ старикъ-то бодзимъ-восясь и 
есть... попъ, значитъ, ихний... 

— КлЪба нтъ, годъ плокой...—зашамкалъ старикъ, на 
котораго указали. — Какъ жить будемъ — не знаемъ... Вотъ, 
старики и надумали по вотски молить. Можетъ лучше будеть... 
Раньше, когда молили, такъ, старики сказывали — лучше было... 
Не знаемъ! Чего мы знаемъ? Живемъ, какъ въ лћсу, кодимъ, 
какъ слБпой... Можетъ и правду лучше. Кто ‘знаеть? Въ ста- 
рину-то, старики баютъ, корошо было: клЪба было много, лсу 
много, скота много, звЗря много... Прошлую недФлю иконъ 
сюда носили.. полемъ ташшили... Батька служилъ, чтобы Богъ 
дождя давалъ... А горе по своему котимъ, по вотски.. 
Телку молить котимъ... Можетъ, лучше будетъ. Чего мы’ 
знаемъ2 Мы ничего не знаемъ, ничего не понимаем»... 

— Әнъ кушты Иньмаре! Энъ кушты Иньмаре! (Господӣ, 
помилуй! Господи помилуй!) —слышалось между тфмъ въ тол- 
пБ вм®етБ съ тяжелыми вздохами. 

Мало-по-малу народъ разошелся. Скоро мимо ‘нашей избы 
провезли котеяъ, жертвенную телку, которую выворожилъ 
«туно». Прошло нБсколько вотяковъ въ бфлыхъ рубахахъ и 
съ пестерями за спиной. 

Улица опустБла. Солнце уже садилось. По земл% протяну- 
лись длинныя тБни. Скоро послБдніе лучи. позолотили вер- 
хушки деревьевъ и крыши и погасли.. Пыль улеглась. СЪ 
луговъ повфяло боле свЪжимъ воздухомъ. Дышать стало лег- 
е... Темный боръ, синфвпий кругомъ, почернълъ еще больше 
и охватывалъ деревню непроницаемымъ, таинственнымъ коль- 
домъ. Много чего видлъ этотъ старый боръ! Онъ помнитъ 
еще то время, когда онъ покрывалъ большую часть Вятской 
губерній, когда расчищенныя поля встрБчались въ немъ только 
какъ рВдкіе островки, когда еще никто не тревожилъ мирнаго 
вотскаго народа. Кроткій, довфрчивый вотякъ не зналъ, что 
такое кража, и не запиралъ даже своей избы, своихъ клћтей. 
Да и зач$мъ было брать чужое, когда кругомъ было полное 
приволье: сй —сколько можешь расчистить земли; коси —гд® 
хочешь; въ водахъ было множество рыбы, въ лвсу —всякой 
птицы, звфря... Но воть явились русскіе. Пришлецы были 
умнВе, сильнфе мелкорослыхъ вотяковъ и безцеремонно хозяй- 
ничали въ ихъ владфшяхъ, захватывая лучше куски, оби- 
рая и обманывая дов®рчиваго, смирнаго вотяка и потомъ 
смБясь надъ его же простотой и глупостью. «Начальство», 
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особенно мелкое, тоже не дремало. Не бралъ только тотъ, кто 
былъ лЪнивъ. Достаточно прочесть «Губ. очерки» Щедрина, 
чтобы понять, въ какой возмутительно жестокой и откровенной 
форм шло это грабительство... И вотякъ сталъ недовЪрчивъ, 
сталъ вфчно трепетать отъ страха, сталъ прятаться въ свою 
нору, сдВлался «мышью», забитой, запуганной, жалкой «мышью». 

Онъ молчаливо и навсегда подчинился новой сил; онъ 
робко и покорно преклонился передъ великимъ и всемогу- 
щимъ Богомъ русскихъ. передъ которымъ вс вотсюе боги 
казались такими маленькими, безсильными защитить отъ по- 
‘стигшихъ несчастий... Но, склонившись передъ могуществомъ 
великаго Инмара, вотякъ не хочетъ покинуть и своихъ ста- 
рыхъ боговъ: .они ближе къ нему, понятнфе; они сопутство- 
вали ему и охраняли его много—много въковъ; ими полны 
дремучіе лБса, вся природа, онъ ихъ любитъ, какъ своихъ 
вровныхъ старыхъ родныхъ, не смотря на ихъ немощь и дря- 
хлость... И молится до сихъ поръ своему воршуду въ родо- 
`вомъ и семейномъ шалаш бфдный вотякъ, съ грустью вспоми- 
ная невозвратное, старое житье... 


ГУ. 


Разбитый, усталый, исколесивъ десятка тру голыхъ полей, 
во звращался я домой. Обожженная кожа саднила, раздражаемая 
тонкой пылью, которой я пропитался, казалось, насквозь. Но 
еще хуже было мое душевное настроеніе. Унылымъ, безна- 
дежно-голымъ полямъ, отъ которыхъ я теперь спЪШИлъ уВхать, 
казалось не было конца. Одно за другимъ развертывались они 
передъ глазами. и угнетали, какъ тяжелый кошмаръ... И въ 
головъ тянулись такія же безотрадныя, увылыя мысли, рисо- 
вались всБ ужасы грядущаго бЪдствія,—ужасы цфлаго голод- 
наго года... представлялось полное безсиліе убогихъ деревню- 
шекъ передъ этимъ надвигающимся бдствіемъ; представлялось 
разореніе на много л%тъ, разореніе, отъ котораго трудно 
поправиться... Представлялась вся неустойчивость, вся некуль- 
турная, жалкая безпомощность деревни, отчего. первое же 
стихійное бБдствіе, одинъ неурожай, —въ корень подрываетъ 
крестьянское хозяйство... Рисовалась вообще вся: нескладица 
нашей ‘жизни... Какой, напримфръ, ироніей кажутся въ такое 
время хотя бы вс земскія начинанія! Медицина?— Но что она 
подфлаетъ, когда люди будутъ пухнуть отъ голода и когда 
нужны будуть не л%карства, а хлЪбъ? Что она значить со 
своими микстурами и порошками, когда народное здоровье 
надорвется и расшается отъ одного голоднаго года на много 
лътъ2.. Агрономія?.. Но что она подБлаетъ со своими улучшен- 
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ными орудіями и сфменами, когда земли выпаханы, истощены, . 
нВтъ лБсовъ, нЪфть влаги, когда надфлы ничтожны, когда нътъ 
возможности, ·безъ лошади, всковырять родную полоску даже 
Простой сохой... Даже скудное ‚народное образованіе, ТВ скуд- 
ныя искры просвЪщенія, какія перепадаютъ деревнф, и тђ 
готовы померкнуть, погаснуть: школы пустЬютъ, потому что 
родителямъ трудно ссужать своихъ дВтей нужнымъ «кус- 
хомъ» и «приваркомъ», потому, наконецъ, что эти дБТИ «до- 
мовничаютъ», когда старшіе уходятъ «въ кусочки»... 

И что значатъ вс$ вообще старанія замазать дыры кресть- 
янскаго хозяйства и крестьянской жизни, которая располза- 
ется по всфмъ швамъ, когда эту жизнь точать хроническія 
язвы, ‘когда дефицитъ крестьянскаго хозяйства растетъ съ каж- 
дымъ годомъ... Тяжелыя думы! Тяжелыя минуты навъвають 
он®!.. И кто изъ интеллигентныхъ людей, стоящихъ близко къ 
деревн, не переживалъ ихъ въ критическіе моменты?.. Га- 
снетъ вра въ свое дБло, замираетъ надежда, и вся жизнь, 
и собственный трудъ кажутся тогда безсмысленными, безцфльны- 
ми, безплодными, оставляющими только горечь пустоты и не- 
үдовлетворенія:.. 

А голыя поля все развертывались и развертывались передо 
мной безъ конца. Чахлые р%дкіе колоски безсильно колыхались 
на своихъ тонкихъ стебелькахъ. Солнце жгло съ. жестокой без- 
пощадностью... Но вотъ, вдали я замфтилъ какое-то большое 
облако пыли. Оно подвигалось на встрфчу намъ. Скоро въ 
этомъ облакъ. сверкнули кресты покачивающихся хоругвей. 
Шумъ все росъ, росъ,—и мимо насъ, съ грузныхъ топотомъ, 
тяжело дыша, вся пропитанныя пылью, прокатилась большая 
толпа народа... Въ середин ея колыхались огромныя иконы 
съ темными ликами, сверкая ризами. Ихъ.несли большею частію 
дБвушки, несли съ благоговЪніемъ, охватывая ихъ десятками 
рукъ... | 

Иконы остановились посреди поля. Пыль унеслась впередъ 
и разостлалась по землЪ. ПодъВхалъ старый батюшка, тоже съ 
запыленнымъ, загорђлымъ лицомъ, выл%зъ изъ тарантасиказ обла- 
чился въ ветхую полинявшую ризу—и среди глубокой тишины 
послышался его старческій дребезжащій голосъ... хоругви по- 
висли неподвижно. Темные лики смотрЪли строго, и солнце 
ослБпительно играло на позолот$ иконъ... На запыленныхъ, за- 
горБлыхъ лицахъ, по которымъ струился обильный потъ, въ 
устремленныхъ на иконы глазахъ — читалась одна горячая, про- 
никновенная, трогательная мольба... Слышались вздохи, чуялись 
незримыя слезы... Казалось, что вся крестьянская душа изли- 
валась теперь въ этой горячей безмолвной молитв%... Казалось, 
что тутъ выставлялась теперь передъ лицомъ Бога вся кресть- 
янская убогая жизнь, вся крестьянская суровая доля; показы- 
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вались Богу воть эти оголенныя выжженныя поля, на которыхъ 
напрасно зарыто такъ много труда и заботъ; показывалась пол- 
ная собственная безпомощность, полное безсиліе... 


и | А. Барановъ. 


П. 
Повърка нужды. 


[. 


Въ срединЂ зимы 1897 года въ №-скомъ благотворительномъ 
комитет царилъ духъ сомнЪн1я. Всякое заявленіе нужды изъ 
города*ли, изъ деревни встрфчалось съ большимъ недовћріемъ, 
возникали разговоры о тунеядств®, о .деморализаціи, придумы- 
вались самые невфроятные способы, какими нуждающіеся мо- 
гутъ обмануть благотворителя, измышлялись всевозможныя м®ры 
для пресченія гипотетическихъ злоупотребленій. На почвЪ 
этихъ разговоровъ возникъ новый терминъ въ лексикон бла- 
готворительнаго комитета — « повЪрка нужды» и состоялось по- 
становленіе «провфрять нужду на м$стЪ›. Оказалось, однако, 
что рБшить вопросъ въ засЂданіи комитета было гораздо легче, 
чЬмъ примЗнять это р5шен1е на практикЪ. Въ город$ повфрка. 
нужды кое-какъ наладилась; даже было обнаружено однажды, 
что отставной солдать Ермиловъ 69 л$ть, получавшій казенное: 
пособіе въ разм%рЪ З рублей въ м$сяцъ, ходиль обЪфдать въ 
безплатную столовую комитета. Ве были возмущены. Поёта-. 
новлено: исключить Ермилова изъ списка... . 

Но какъ устроить повфрку нужды въ деревнё? Твердая рБ- 
шимоёть комитета изобличать обманъ охватила его членовъ 
какъ разъ передъ тБмъ, когда изъ пригородной деревушки Буг- 
ровки' поступило въ комитеть прошение о пособіи, съ прило- 
женнымъ къ нему спискомъ нуждающихся, за подписью ста- 
росты и уполномоченныхъ сельскаго общества. 

Нужно Зхать кому нибудь въ Бугровку. Хоть и не далеко, 
а все же верстъ 15 будетъ. Не очень-то пріятно изъ города 
тащиться по холоду въ какую-то никогда невиданную дерё- 
вушку. У городского человъка и шуба-то подходящая для та- 
кого путешебтвія не всегда найдется. Но дфлать нечего, поста- 
новили, —нужно исполнять. Взялся пофхать въ Бугровку Афа- 
насій Павловичъ Непынинъ. 
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Добродушнфйшаго Афанасія Павловича точно муха какая 
ядовитая укусила. Согласившись на эту пофздку, онъ главнымъ 
образомъ руководился желаніемъ кого-то уличить, разоблачить, 
захватить врасплохъ... 

Нарядившись въ валенки, раннимъ утромъ выЪхаль Афа- 
насій Павловичъ изъ города. •* 

Солнце взошло красное, залило розовымъ блескомъ сиЪж- · 
ные сугробы, навђянные наканун%ф, и вмстБ съ бфлыми по- 
лями снфга слБпило близорукіе глаза Афанасія Павловича, 
заирятавшаго свою маленькую фигурку въ огромную енотовую 
шубу. Не прозхази и пяти верстъ, какъ онъ уже нетерпъливо 
спросилъ ямщика Василія, долго-ли еще Фхать. Словоохотли- 
вый ямщикъ довольно пространно объяснилъ, что недавно была 
мятель, что путь не нафзженъ и что поэтому одну версту за 
двЪ считать слЬдуетъ. При этомъ онъ хлестнулъ лошалей, то- 
щихъ, загнанныхъ, возбуждавшихъ своей ‘худобой состраданіе 
Афанасія Павловича. 

— Зачђмъ ты бьешь? —сказалъ онъ. -- Кормилъ бы лучше. 

— Кормить дБло хозяйское... Наше дБло Ъздить... 

— Хозяинъ-то видно ихъ совсБмъ не кормить. „ 

— Кормить-то нечмъ... СЗновъ н?тЪ. 

Василій распространился на тему`о сВнахъ. Какія были 
въ прошломъ году, у кого сохранились запасы, почемъ про- 
дали и т. п. Афӣнасій Павловичъ не слушалъ. Онъ весь былъ 
поглощенъ заботой о предстоящей пов®ркВ нужды. Никогла 
еще онъ этимъ мудренымъ дБломъ не занимался. Покачиваясь 
и подпрыгивая на ухабахъ, онъ размышляль о томъ, какъ 
слдуеть приступить къ выполненію принятой на себя обязан- 
ности. И опять прежде всего поднялись въ немъ недовЗрае и 
подозрительность. Не узнали ли какъ нибудь бугровцы, что къ 
нимъ Бдетъ членъ комитета повфрять нужду?. Не припрятали ли 
хлфбъ, муку и другіе припасы? Какъ же тогда пров$рить ихъ? 
Войдешь въ избу, а тамъ все пусто... Посмотришь амбары... 
Но в$дь амбары у нихъ стоятъ на задахъ... Какъ узнать, гдћ 
чей амбаръ?.. Онё можеть быть свой хлбъ КЪ сосЪду въ ам- 
баръ ссыпалъ... Какъ тутъ быть?. 

— Послушай, ямщикъ, какъ ты думаешь, знають ли въ 
БугровкЪ, что я сегодня пріъду? 

— Коли кто сказалъ, такъ знаютъ, — резонно отвътилъ 
ЯМЩИКЪ. 

Этотъ отвЪтъ не понравился Афанасію Павловичу. 

— Кто же могъ сказать? —сердито спросилъ онъ. 

— Какъ мн о томъ знать? —пожимая плечами, отвЪтилъ 
Василій. 

— А какъ ты думаешь? Какъ по твоему миЪнію? —заиски- 
вающе допрашивалъ хитрый Афанасій Павловичъ. 
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— Я такъ думаю: бугровскіе къ себ% давно поджидають... 
Голодомъ живутъ... · 

— А ты нө бугровскій ли? 

— Н№Ъть, я не: здБшній... Вчера изъ бугровскихъ Иванъ 
Гавриловъ Къ нашему хозяину прЁзжалъ. Онъ у нихъ въ Буг- 
ровкБ богачемъ слыветъ... Тройка лошадей у него, коровы, 
` домъ двухэтажный... А нынче видно и ему трудно стало: при- 
ходилъ къ нашему хозяину лошадь продавать. Лошади у него 
за первый сортъ... Сошлись ли нфтъ, не знаю... Эхъ лошадки 
у него ловкія..: Кабы всю тройку купить... Пофхалъ бы!.. Ну-ӯ... 
эй вы! – крикнулъ онъ вдругь на лошадей, — десятый годъ На 
` девятой верет%!.. 

Онъ опять ударилъ ихъ кнутомъ. Непынинъ уже не всту- 
пался за лошадей. Онъ нашелъ новую пищу для своей нена- 
сытимой подозрительности. 

— Когда Иванъ Гавриловъ былъ у васъ? Утромъ или ве- 
черомъ?—спросиль онъ. ^ 

— Съ’ базару приходилъ, утромъ... 

— А-ф! —съ удовольствіемъ воскликнулъ Непынинъ. 

Встревоженный предположеніемъ, что Иванъ Гавриловъ 
могъ быть на станціи въ то время, когда туда явился послан- 
ный заказывать лошадей въ Бугровку, Афанасій Павловичъ 
успокоился, такъ какъ за лошадьми онъ посылалъ только на- 
канун вечеромъ. Но едва онъ сдБлалъ это успокоительное 
умозаключеніе, какъ пришлось разстаться съ нимъ. 

— Онъ разъ пять приходилъ,— сказалъ ямщикъ, выместивъ 
на лошадяхъ свое неудовольствіе ими. — Ему, вишь, и продавать 
то не хочется и не продать видно нельзя... Кормовъ у нихъ 
нтъ, у бугровскихъ то... Насчетъ кормовъ нынче страсть 
какъ трудно... Онъ и задумалъ одну лошадь продать, чтобы 
сберечь остальныя... А нашъ хозяинъ заупрямился: всю ны 
говоритъ, купить хочу... Иванъ же опять на своемъ стоитъ.. 
Ему тройку продавать не охота.. 

— Что же, купилъ вашъ хозяинъ? 

— Не знаю... До ночи разговаривали, а дзла, кажись, не 
кончили. Иванъ Гавриловъ вишь.. 

— Иванъ-то стало быть остался въ город%? — нетерп%ливо 
перебилъ Непынинъ, котораго раздражала болтливость Василія. 

— Зачфмъ?.. `Нёть, онъ ночью домой узхатъ... 

Лошади, довольныя тъмъ, что ямщикъ заговорился, пошли 
шагомъ; а въ одномъ мъст, гд сани връзались въ свЪжена- 
метенный, но уже замерзшій сугробъ, они и совсфмъ остано- 
ВИЛИСЬ. 

— Погоняй!—крикнулъ Афанасій Павловичъ сердито.—Съ 
тобой никогда не пріЪдешь. 

Ямщикь зачмокалъ, задергалъ возжами и сталъ хлестать 
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правую пристяжную, которая у всзхъ ямщиковъ на свтћ 
является козломъ отпущения за грЪхи всей тройки. а 

Афанасій Павловичъ не замЪчалъ этого усердія и не жа- 
зБлъ больше лошадей. Онъ не сомнфвался теперь въ злокоз-. 
ненности Ивана Гаврилова, который, имя впереди н%сколько 
часовъ времени, могь предупредить всю Бугровку о предсгоя- 
щемъ посфщени члена комитета. Мужики унесуть все, при- 
прячутъ и онъ очутится въ глупъйшемъ положенш обманутаго 
простофили... Стоить ли Фхать въ такомъ случаЪ?.. Не лучше 
ли вернуться домой, выбрать другой день и, принявъ мъры 
предосторожности, явиться въ Бугровку совершенно нёожи- 
данно?.. 

Какъ знать, можеть быть Афанасій Павловичъ дЪЙСТВИ- 
тельно вернулся бы въ городъ, если бы въ это время не по- 
казались на горизонт маленькія, утбнувшія въ снъгу избы 
Бугровки. ЧернЪющіе подъ большими бБлыми шапками до- 
„мики, съ ярко блестящими золотыми пятнами солнца на окнахъ, 
пифли какой-то фантастическій видъ. Они казались издали 
игрушечными постройками, моделями жилищъ, забытыми въ 
полз и завфянными снфгомъ. | 

’Непынинъ приказалъ подвязать колокольчикъ и пожагвлъ, 
что давно не догадался сдфлать это. 

На деревенской улиц не было живой души, точно већ 
вымерли или ушли отсюда. Только расчищенные узке про- 
ходы въ снфгу возлЪ дверей, да разметенные кое-гдв сугробы 
возл$ воротъ ‘свидфтельствовали о присутствіи человзка. 

Афанасій Павловичъ весь отдался размышленіямъ о томъ, 
какъ лучше приняться за повфрку нужды, какой составить. 
планъ дійствій, но ръшительно ничего не могь придумать. 
Такъ и подъфхалъь къ деревнф безъ всякаго опредБленнаго 
плана. 


а 


П. 


% ` 


Афанасій Павловичъ остановилъ ямщика у самаго въ$зда 
въ улицу, неподалеку отъ избы, сильно почернфвшей отъ вре- 
мени и какъ-10 осфвшей на одну сторону. Правый уголь этой 
избы давно потерялъ очертания прямой лини; онъ въБхалъ 
внутрь избы, словно изогнулся отъ навалившейся на него тя- 
жести Но эта корявая избушка знала лучийя времена, что 
видно было по выходившему на улицу крылечку. подъ кры- 
шей котораго сохранились остатки красиваго рфзного орва 
мента. 

Непыпинъ осторожно поднялся по кривымъ,  обмерзшимь 
ледяной корой ступенькамъ и постучалъ. ОтвЪта не было. Онъ 
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постоялъ нЪекольқо секундъ въ нерзшимости. Естественное 
чұвство деликатности боролось въ немъ съ лихорадочной жаж- 
дой сыска. И послЪдняя побЪдила. Онъ толкнулъ дверь, ко- 
торая безъ труда отворилась, и вошелъ въ избу. Тамъ было 
пусто: 

— Есть туть кто нибудь? — сердито спросилъ Афанасій 
Павловичъ. 

Отв$та не было. 

— Спять, что ли? —пробормоталъ онъ, крайне недоволь- 
НЫМЪ ТОНОМЪ. 

Внутренность избы состояла изъ одной довольно большой 
свЪтлой комнаты и маленькаго темнаго закоулка, отд5леннаго 
оть нея перегородкой и почти сплошь занятаго высокими на- 
рами, нокрытыми изорваннымъ войлокомъ. Афанасій Павло- 
‚виЧЪ заглянулъ въ эту боковушку и не увидфль ничего, кроу% 
кучи какого-то тряпья да двухъ подушекъ въ глубин наръ. 
Въ большой комнат%, въ углу подъ образами, стоялъ некраше- . 
ный столъ, на которомъ лежало что-то покрытое чистой тряп- 
кой. Әтотъ столь и двЗ длинныя скамейки возлЬ него состав- 
ляли всю мебель избы. Ни сундука, ни какого нибудь шкаф- 
чика съ посудой, ни одежды не было. Получалось впечатлфніе 
какой-то особенной, нарочитой пустоты. Особенно поражало 
четыреугольное пустое м%сто въ углу, на стЬнъ между обра- 
зами, густо затянутое нитями паутины. Большая печь была 
не топлена и стояла открытой; въ ней также ничего не было, 
кром двухъ горшковъ и одной деревянной чашки, опрокину- 
тыхъ вверхъ дномъ на шесткЪ. Въ изб было холодно. | 

Все это показалось чрезвычайно подозрительнымъ Афанасію 
Павловичу. Онъ заглянулъ подъ тряпку на стол и увидфлъ 
° несколько разнокалиберныхъ и разноцвЪътныхъ кусочковъ хлћба, 
очевидно, собраннаго изъ разныхъ мЪстъ; тамъ же въ глиня- 
номъ черепк$ было немного крупной, темной соли. У Афана- 
ся Павловича даже сердцебіеніе сдђБлалось отъ той, какъ ему 
казалось, подозрительной. таинственности, которая его окру- 
жала. Онъ сЪлъ возлБ стола и рфшилъ, что не уйдетъ отсюда, 
пока не узнаетъ, въ чемъ дфло. Если это театральная обста- 
новка, то все будетъ открыто. Онъ не дастъ себя обмануть! 
Не даромъ онъ профхалъ двадцать версть (Афанасій Павло- 
вичъ нарочито прибавилъ) по этой ужасной дорог, посл 
которой онъ чувствуетъ себя словно исколоченнымъ палками. 
Въ оба конца это будетъ сорокъ верстъ!.. Афанасію Павловичу 
еще никогда не приходилось совершать такого труднаго путе- 
шествія... Неужели стоить подвергањся такимъ неудобствамъ, 
чтобы, въ концф концовъ, остаться въ дураках»... 

Не прошло еще и пяти минутъ, какъ Непынинъ вошелъ 
въ избу, а ему казалось, что онъ Богъ знаетъ сколько вре- 


ПОВЪРКА НУЖДЫ. | 9. 


мени сидитъ здфсь за столомъ. Не смотря на хорошую шубу, 
онъ начиналь мерзнуть. Холодъ забирался откуда-то снизу, 
застывали ноги, колБни; по спинъ пробфгала дрожь. Афана- 
сій Павловичъ всталъ, прошслся по изб и заглянулъ въ окно, 
залитое солнцемъ, разукрасившимъ морозные узоры сверкаю-. 
щими брильянтами. Еще холоднЪй стало Афанасію Павловичу 
сотъ этӣйхь брильянтовъ. Онъ потеръ пальцами стекло, поды- 
шалъ на него и ему удалось прочистить маленькое пятнышко 
въ ледяномъ покров% стекла. Тогда онъ увидЪлъ длинный, узкій 
двор, на противоположномъ концз котораго подъ навВсомъ 
стояла группа людей. Непынинъ поспфшно вышелъ изъ избы 
и направился къ нимъ. 


Ш. 


Вся семья хозяина избы Якова См3лкова собралась под 
навБсомъ возл$ больной лошади. Сквозь дырявую крышу изъ 
старой, гнилой соломы пробивались яркіе, холодные лучи зим- 
няго солнца и падали свфтлыми пятнами на грязнуо землю 
съ замерзшимъ навозомъ, на лежавшую, страшно худую, б$лую 
лошадь, на людей, которые ее окружали. Яковъ См$лковъ, вы- 

сокй, худой человкъ со свътлой клинообразной бородкой, 
стоялъ по ту сторону лошади и распутывалъ узлы веревочной | 
сфтки, въ которой когда-то возилось въ дорогу сфно, Жена 
Ом%лкова, Марья, и трое дфтей стояли въ разныхъ мъстахъ во- 
кругъ лошади и смотрБли молча то на нее, то на ея хо- 
ў зяина. | 

Не расположенный къ привътливости, Афанасій Павловичъ 
еще издали крикнулъ, не здороваясь: 

— Чего вы тамъ собрались! 

Всв оглянулись на него, но ничего не отвФтили, пока онъ 
‘не подошелъ ближе. : 

— Вишь, конь лежить, —коротко сказалъ Яковъ. 

— Давно? 

— Со вчерашняго вечера. 

— Не хорошо, —зам$тилъ Непыпинъ.—Что съ нимъ? 

Опять ему ничего не отвфтили. Яковъ только взглянулъ на 
него спокойными голубыми глазами и снова углубился въ 
<вое дЪлЛо. 

Какъ-то неловко стало Афанасію Павловичу отъ этого 
взгляда. Онъ вдругъ почувствовалъ неумъсетность своего пове- 
денія относительно этихъ людей, которые такъ были погло- 
щены своей заботой, что не обращали никакого вниман1я на 
неожиданно появившагося неизвстнаго посфтителя. Боевое 
настроен1е Афанасія Павловича вдругъ пропало. Онъ невольно 
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заразился общимъ ожиданіемъ, когда Яковъ окончить свою 
работу и, молча, какъ всф, смотрЪлъ то на него, то на ло- 
задь. 

А Яковъ усердно дЪйствовалъ и руками, и зубами, съ тру- 
домъ развязывая промерзшіе узлы веревки. Марья иногда под- 
хватывала падавшую стку. стараясь пом чь мужу, но больше 
стояла неподвижно съ застывшимъ на лицф выраженемъ тре- 
воги, спрятавъ иззябшія красныя руки подъ передникъ. Она. 
искоса взглянула раза два на Непынина равнодушными гла- 
зами, въ которыхъ не было даже любопытства, и потомъ не обра- 
щала на него никакого вниманія. Ея желто-блВдное продолго- 
ватое лицо съ плотно сжатыми губами было неподвижно, точно 
застыло надъ одной, крЪпко засфвшей въ голов мыслью 

Афанасій Павловичъ, совеЪмъ освободившійся отъ враждеб-, 
ной подозрительности, съ какой онъ подходилъ сюда, получилъ, 

аконедъ, способность понимать окружавшую его д?йствитель- 
ность. Приглядфвшись къ стоявшимъ рядомъ людямъ. онъ прежде , 
всего обратилъ внимане на то, какъ они плохо были одфты. Яковъ. 
былъ въ одномъ ватномъ стеганомъ жилетв, покрытомъ корич- 
невой бумазеей. Но на немъ всетаки были и теплыя вещи: красный 
шерстяной шарфъ, петлей затянутый на шеф, съ рваными кон-- 
цами, сфрые валенки съ разбитыми пятками и порыж%флаё отъ 
времени шапка съ барашковымъ околышкомъ; Марья же была 
‚совсфмъ безв всякаго верхняго платья. Бумазейная кофта такого 
же цвЪта, какъ мужнинъ жилетъ, прихваченная передникомъ изъ 
вылинявшаго пестро-розоваго ситца, также выцвфтшая синяя 
юбка съ бфлыми крапинками, да рыжие, истоптанные короткіе 
башмаки— воть и вся ея одежда. Даже платка на голов не & 
было — одва повязка. Афанасій Павловичъ недоумЪва:ъ, какъ 
можно стоять на этакомъ холод съ спокойно сложенными 
руками. 

Теплфе всЪхь былъ одфтъ старшій сынъ См$лкова, Ваня 
мальчикь яБтъ десяти. Онъ былъ закутанъ въ сБрый материн- ‘ 
ей платокъ, старый и рваный, но большой и теплый. Про- 
пущенные на кресть подъ мышки концы платка, завязанные 
на спин, спускались низко, чуть не до земли. На ногахъ у 
мальчика были отцовске сапоги, такіе громадные, что удиви- 
тельно было, какъ онъ могъ въ нихъ ходить; обЪ ноги исчезали 
въ нихъ совершенно, напоминая известную картинку кота въ 
сапогахъ. Черная истрепанная шапка съ торчавшими клочками 
ваты была по какимъ-то соображеніямъ вывернута на изнанку 
и спускалась ниже ушей, закрывая почти весь лобъ. Черезъ. 
плечо у мальчика висЪла пустая холщевая сума, съ которой 
онъ ходилъ въ ближайшія деревни, а иногда и въ городъ со-. 
`°бирать Христа ради. Ваня ст-ялъ возлЪ лошадиной головы. 
Въ лзвой рук онъ держалъ ломтикъ чернаго хлЪба, а правой 
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нодергивалъ изрВдка короткую веревку, висфвшую на шеф ло- 
шади, и говорилъ вполголоса, двловымъ тономъ, съ очень серьез- 
нымъ выражен1емъ лица и глазъ: 

— Вставай, СЪрый... Ну— ну... вставай, вставай!.. 

Дв дзвочки См$лковыхъ стояли у хвоста лошади. Нельзя 
было увидфть, какъ онъ одЪты, потому что, покрывшись съ головой 
отцовскимъ тулупомъ, он$ стояли подъ нимъ, какъ въ палаткз, изъ 
которой выглядывали только ихъ побагровъвшіе отъ холода носы. 

Но`болђе всего привлекала вниманіе Афанасія Павловича, 
лежавшая передъ нимъ лошадь. Она поражала своей страшной 
худобой. Солнечный свЪтъ, падавшій сверху пятнами на крупъ 
и на бокь лошади, особенно р$зко оттВнялъ угловатыя кости 
таза, совершенно выступавшія ребра и суженную острымъ 
хребтомъ спину. Казалось невфроятнымъ, чтобы этоть живой 
скелетъ могъ подняться и стоять на ногахъ. По мнвнію Афа- 
насія Павловича, дни лошади были сочтены. Но ни Яковъ См%л- 
ковъ, ни все его семейство не думали этого. Они твердо вЗрили, 
что, если только СЪФрому помочь подняться на ноги, то онъ 
начнетъ Бсть и поправляться. Лишь бы только достать гдЪ ни- 
будь корму! Больше двухъ недБль С®рый питался полуразло- 
жившейся соломой ‘изъ крыши своего навфса, но вотъ уже 
второй день онъ отказывается отъ этого корма и не встаетъсо 
вчерашняго вечера. Вся семья была поглощена этой заботой, 
всБ мысли были еосредоточены на лошади. 

Впечатлительнаго Афанасія Павловича невольно захватило 
общее настроеніе. Онъ вдругъ такъ проникся заботой о судьбВ . 
лошади, что совсфмъ забылъ о цфли своего пру$зда. 

— Не дать ли ей сБна?-—спросилъ Афанасій Павловичъ. 

Смфлковъ покачалъ головой и улыбнулся. 

— Во всей деревн% сна не найдешь, баринъ—сказалъ онъ. 

— А у насъ есть въ саняхъ, у ямщика... Я принесу. 

Онъ торопливыми шагами вышелъ за ворота, принесъ охапку 
свна и бросилъ ее поближе къ мордъ С%раго. Ваня нагнулся, 
взялт горсть сна, присБлъ на корточки и сталъ совать его въ 
ротъ лошади. | 

— На... шь, Вшь... —уговаривалъ онъ. 

_ Но лошадь не брала сна. Она чуть-чуть приподняла голову, 
какъ бы протестуя противъ насилія Вани, а потомъ еще ниже 
опустила, ее. 

Какъ только Афанасій Павловичъ принесъ сно, младшая изъ 
дЪвочекъ, прятавшихся подъ тулупомъ, высунула бълокурую 
головку и во вев глаза смотрла на морду лошади. Видя, что 
С%рый относится безучастно къ приглашенію Вани, дђвочка 
вдругъ выскочила изъ подъ тулупа и, прильнувъ лицомъ къ 
спин® С%Враго, кр$пко прижалась къ нему. Она была въ одной ' 
кумачевой рубашк и въ чулкахъ. 

№ 3. ОтдЪлъ І. · 6 
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-— Фшь сно! — сказала она.— Хоро-о-шее «но... 

Но старшая сестра въ это время схватила ее за руку и 
быстро втащила къ себЪ подъ тулупъ. | 

— Ступайте въ избу! — сказаль Яковъ дфвочкамъ, но тв не 
обратили никакого вниманая на его слова. 

Между тБмъ Афанасія Павловича начинала раздражать мед- 
лительность, съ какой См$лковъ возился надъ распутываніемъ 
веревки. Его толстые, корявые пальцы, по мнфыю Непынина, 
дБйствовали совсфмъ не такъ, какъ нужно. Онъ рёшиль помочь 
Якову; подошелъ къ нему и попробовалъ развязывать узлы съ 
лругого конца веревки. Однако, это было не такъ просто, 
какъ казалось со стороны. Замерзнувшая веревка совсфмъ не 
слушалась слабыхъ пальцевь Афанасія Павловича. Онъ очень 
скоро сломалъ до крови ноготь и бросилъ свою неудачную по- 
пытку. Пришлось ждать терпливо, пока Яковъ сдФлаеть все самъ. 

Когда всЪ узлы были, наконецъ, распутаны, Омђлковъ и 
Марья, взявъ за концы веревку, встали впереди лошади и при- 
нялись втаскивать веревку подъ лошадь. Когда веревка прошла 
за переднія ноги лошади, Яковъ и Марья стали тащить ее кверху, 
стараясь поднять СФраго. Афанасій Павловичъ схватилъ Марьинъ 
конецъ веревки и вмъстЬ съ нею тянуль изо всфхъ силъ. Ве- 
ревка впилась въ истощенное тБло С%раго. Вс въ одинъ го- 
лосъ стали кричать: «Ну!.. но!. вставай, вставай!.. Но... Но... 
Но!..» Ваня суетился впереди О%раго; онъ то тащилъ его за 
веревку на шеф, то, схвативъ за гриву, плечомъ подталкивалъ 
его сбоку. 063 ДЬвочки совсЂмъ высунулись изъ подъ тулупа 
и смотрЪли, дрожа отъ холода. 

Лошадь только чуть-чуть покачнулась на сторону и упер- 
лась мордой въ землю. Афанасій Павловичъ надрывался отъ 
усилій. Онъ сбросилъ шубу и, схватившись у самой земли за 
веревку обфими руками, со вевхъ силъ тащилъ ее кверху, энер- 
гично понукая СЗраго. Къ сожалфнію, онъ никакъ не могъ под- 
ладиться къ Якову и Марь%, чтобы дБйствовать одновременно 
съ ними. То онъ тянулъ веревку, когда Яковъ ничего не дф- 
лалъ, вырывая ее у него изъ рукъ, то самъ выпускалъ ее какъ 
разъ въ то время, когда Яковъ энергично брался за д%ло. 

Въ конц концовъ, лошадь совсфмъ опрокинулась на сторону 
и чуть не сшибла съ ногъ Непынина и Марью. Већ опустили 
руки и смотрЪли на С%раго. Онъ лежалъ на боку, вытянувъ 
всф четыре ноги, съ далеко закинутой головой, совершенно не- . 
подвижно. Афанасій Павловичъ подумалъ, что лошадь умирает». 
Но вдругъ СФрый вскинулъ голову и рванулся веВмъ тВломъ. 
Однако ничего не вышло изъ этого усилія, голова опять без- 
помощно упала, и весь онъ по прежнему пластомъ растянулся 
на землф$. 

— Господи!.. Пресвятая Владычица! —испуганно восклик- 
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жула Марья. Ей также показалось, что лошадь сейчасъ кончится. 
Между тБмъ на Афанасія Павловича эта попытка лошади под- 
няться подфйствовала ободряющимъ образомъ. 

— Я позову ямщика! — сказалъ онъ и, какъ былъ въ одномъ 
шиджакЪ, пошелъ со двора на улицу: 


ГУ. 


Ямщикъ Василій въ дл подвзшиван1я лошадей оказался 
вполн$ свфдущимъ человћкомъ. Это почувствовали всБ съ 
перваго его слова. 

’ _ Не гоже вы дћлаете, —сказалъ онъ, покачавъ головой, и 
слова его звучали такой авторитетной увфренностью, что сразу 
покорили веБхъ. 

Василій прежде всего сняль тяжелый армякъ изъ сђраго 
солдатскаго сукна, подъ которымъ быль короткій полушубокъ, 
и тотчасъ же принялся за дъло. Своими увфренными, рЪшитель- 
ными пріемами онъ р3зко отличался отъ медлительнаго, какъ 
бы нисколько растеряннаго Якова. Широкоплечій, плотный, не- 
высокаго роста, съ живыми карими глазами, съ всклоченной чер- 
ной бородой онъ былъ больше похожъ на цыгана, чЬмъ ңа 
русскаго крестьянина. | 

Василій вытащилъ веревку изъ подъ лошади и привязалъ 
одинъ ея конецъ къ перекладинз подъ крышей навЂса; другой 
конецъ веревки спускался къ переднимъ ногамъ С%раго, который 
по прежнему лежалъ неподвижно, растянувшись на земл%. 

— Еще веревку надо, — скавалъ ямщикъ, обращаясь къ Якову. 

Тотъ ничего не отвътилъ, только пожалъ плечами. Другой 
веревки не было. 

’  — Давай возжи, что стоишь! — сердито крикнулъ Василій, 
«двигая привязанную веревку ближе къ столбу навЪса.. 

— Возжей-то „нЪтъ, — сконфуженно произнесъ Яковъ и по- 
глядвЛЪ зачфмъ-то на стоявшіе һосреди двора дровни. 

— Э9—хъ!—воскликнуль Василій. -Какъ же быть-то?— 
спросилъ онъ, взглянувъ на Афанасія Павловича. 

— Вовьми свои, —отвътилъ ТОТЪ. 

Василій нводобрительно. тряхнулъ головой, но всетаки при- 
несъ свою пристяжную возжу и укрћпилъ одинъ конецъ ея на 
той же перекладинЪ надъ крупомъ лошади. Всъ съ напряжен- 
нымъ вниманіемъ наблюдали за его дБйствіями. Въ особенности 
Ваня впился въ него своими большими голубыми глазами и 
<ъ лихорадочнымъ любопытствомъ слёдиль за каждымъ его 
жестомъ. ДЗвочки также высунули головы изъ своего шалаша, 
причемъ меньшая все порывалась выскочить оттуда, и у нихъ 


шла непрерывная борьба съ старшей сестрой. 
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Когда обф веревки были привязаны, и ямщикъ, сильно по- 
тянувъ ихъ, убфдился въ прочности перекладины, онъ сказалъ: 

— Надо чБмъ нибудь обернуть веревку... НЪтъ ли чего у васъ? 

Марья живо сбЂгала въ избу и принесла два куска войлока, 
которымъ Василій обмоталъ веревки, протянувъ ихъ предвари- 
тельно съ помощью Якова и Афанасія Павловича подъ туло- 
вище лошади. Нетерпъливый Афанасій Павловичъ тотчасъ же 
схватился тащить веревку и даже увлекъ своимъ прим%ромъ 
покладистаго Якова. Но ямщикъ остановилъ ихъ. 

— Не больно поднимешь —сказалъ онъ.—Вишь, какъ рас- 
кинулась!—прибавилъ Василій, кивнувъ въ сторону лошади. 

Еще не веВ приспособленія были готовы. Василій втащилъ. 
подъ навфсъ дровни и приставилъ ихъ близко къ спин лошади; 
затЬмъ свободные концы веревокъ онъ закинулъ черезъ другую 
перекладину и велђлъ держать ихъ кръпко Марь и Афанасію 
Павловичу. Самъ же онъ вмъстЬ съ Омълковымъ взобрались на 
дровни и, схватившись каждый за свою веревку, стали подни- 
мать О%раго. По м®р% того, какъ они тащили веревки кверху, 
вмЬстЬ съ повисшимъ на нихъ тБломъ лошади, Марья и Афа- 
насій Павловичъ тянули спускавшіеся съ перекладины концы 
веревокъ внизъ, давая такимъ образомъ возможность Якову съ 
Василіемъ передохнуть и взяться за дБло снова. 

Ваня, спрятавъ свой кусокъ хлъба на груди подъ платокъ, 
схватилъ обфими руками челку С%Враго, намъреваясь ПОДНЯТЬ. 
его голову. Но лошадь сама подняла ее. Она снова рванулась, 
заболтала ногами и чуть не стащила съ дровней ямщика и Омћл- 
кова, но, посл тщетныхъ усил встать на ноги, безпомощно. 
повисла на веревкахъ. : 

— Держите крЂпче! —скомандовалъ Василій. 

Афанасій Павловичъ и безъ того напрягалъ вс$ силы. Не. 
смотря на то, что онъ быль безъ шубы и что морозный в%- 
теръ задувалъ подъ навсъ, на лбу его выступилъ потъ. Ве-' 
ревка такъ больно р$зала руки, что онъ со страхомъ смотрълъ 
на образовавшіяся на нихъ багровыя полосы и завидовалъ 
Марь%, что она обмотала руки передникомъ. Афанасію Павло- 
вичу представилось, что вотъ-вотъ кровь брызнетъ у него изъ 
подъ впившейся въ тёло веревки. Онъ уже хотЬлъ просить 
позволенія надфть забытыя въ шуб перчатки, да какъ разъ въ 
это время раздалось приказаніе Василія держать* крпче. Не- 
чего дВлать... Афанасій Павловичъ совсъмъ повисъ на веревке. 
Ему казалось, что все это тянется ужасно долго, хотя на са- 
момъ дл не прошло и двухъ минуть. 

— Тяни сильнЪй!—крикнулъ опять Василій. 

Зат$мъ онъ быстро соскочилъ съ дровней, подлфзъ подь 
лошадь и приподнялъ ее своей широкой спиной, такъ что . 
она сразу встала на ноги. Это случилось такъ скоро, что Афа- 
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насій Павловичъ упалъ на колЪнИ, не успБвъ схватиться какъ 
«лфдуетъ за веревку. 

Между тёмъ СФрый, поддерживаемый двумя веревками, дро- 
жалъ всБмъ тфломъ, какъ въ лихорадк%. 

— Стоить! —въ одинъ голосъ воскликнули 06% ДВВОчки, 
которыя давно уже освободились изъ подъ тулупа и стояли, 
въ однзхь рубашенкахъ съ синебагровыми лицами, причемъ 
младшая обняла ногу лошади, а старшая испуганно смотр$ла 
на упавшаго Афанасія Павловича. 

Къ Непынину, наконецъ, пришелъ на выручку Василій. Онъ 
закрћпилъ концы веревокъ на перекладин и освободилъ Афа- 
насія Павловича и Марью отъ ихъ обязанностей. Марья только 
теперь замфтила своихъ двочекъ и сердито крикнула имъ: 
«Пошли въ избу»! Повидимому, она намфревалась подкрЪпить 
свое приказаніе болће внушительными средствами, потому что 

направилась къ дБвочкамъ; но, прежде ч$мъ она успЪла обойти 
СЗраго, старшая сестра схватила младшую за руку и, юркнувъ 
подъ животомъ лошади, 06% дБвочки бЪгомъ пустились въ избу. 

См%лковъ вытащилъ дровни изъ подъ навђса, а Непынинъ 
съ Васимемъ смотрфли на СЂраго. Ямщикъ былъ очень дово- 
ленъ результатомъ своей дфятельности, и къ нему вернулась его 
словоохотливость. 

— Ничего... стоитъ...— сказалъ онъ, подмигнувъ Афанасію 
Павловичу. — Холодно ей... трясется... покрыть бы ее надо... 
Нашъ хозяинъ воть этакую самую лошадь купилъ у мужика 
въ Кривомъ Углу. Издыхала совсмъ: ни корму, ни воды не 
брала... Онъ ее за пять съ полтиной купилъ... На счастье, 
говоритъ... Деньги отдалъ, а лошадь-то у мужика оставилъ... 
Да и взять-то ее не было никакой возможности, потому ле- 
житъ... ни съ места. Привезъ онъ къ мужику корму... Питье 
_ ему ветинаръ какое-то прислалъ. Подвфсили мы воть этакъ же 
лошадь; полстью ее укутали... противъ холода... чтобы значить 
согр%ть... И велфлъ онъ мужику за лошадью смотр%ть... Сна 
ему полтора пуда оставилъ, овса полм%ры... Лошадь-то и по- 
правилась... На четвертый, вишь, день со двора свели. Мужику, 
хозяину стало быть прежнему, нашъ хозяинъ сорокъ копфекь 
на чай далъ. Върное слово, далъ... Истинно говорю... . 

Василій долго бы еще говорилъ, если бы не услышалъ 
съ улицы скрипъ саней и лошадиный топотъ. Онъ поспЬшно 
схватилъ армякъ и побфжалъ за ворота. 

— Возжу-то ослобони! — крикнулъ онъ уже изъ вороть’ 
Якову. 

Между тфмъ См$лковъ во время р$фчи ямщика укутывалъ 
СЪраго своимъ тулупомъ. Афанасій Павловичъ, давно надвшій 
шүбу, Марья и Ваня внимательно слушали разсказъ Василія. 
Непынинъ проникся такой жалостью къ неизвъстному мужику, 
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которому пришлось ухаживать за проданной лошадью и потомъ 
смӧтр%ть, какъ ее уводили со двора, что ему страстно захотћ-- 
лось непрем$нно спасти СФраго, которому, быть можетъ, угро-. 
‚ жала такая же, если не худшая, участь. Пока Василій 'гово-- 
рилъ, Афанасію Павловичу хотБлось разсказать Якову, зачћмъ. 
онъ пріъхалъ, обфщать ему скорую помощь, вообще, ска- 
Зать ему что нибудь утБшительное. Но, когда ямщикъ ушелъ, 
Непынинъ почему-то растерялся, совс$мъ не находилъ словъ. 
и стоялъ почти съ такимъ же видомъ ротозЪя, какъ Ваня, 
смотръвшій на (С%раго ‘съ полуразинутымъ ртомъ. Особенно. 
его смущали пытливые взоры Марьи, которая вдругъ начала. 
присматриваться къ нему съ такимъ удивленіемъ и любопыт- 
ствомъ, какъ будто только что увидфла его. 

— Я прЁхалъ...— началъ, было, Афанасій Павловичъ, подъ. 
давленіемъ этихъ взглядовъ, и замялся, не зная, что сказать. 
дальше.. . 

Къ счастью, въ это время къ воротамъ подъЗхали сани, и 
всБ стали смотр%ть туда. Изъ саней вылћзъ старикъ съ боль- 
шой бфлой бородой, весь въ ине и ‘ледяныхъ сосулькахъ.. 
Старикъ вошелъ во дворъ, неся на плеч$ большой мЪФшокъ, 
наполненный отрубями. Въ другой рук онъ держалъ старую, 
узловатую веревку. Положивъ мшокъ на дровни, онф бросил». 
веревку на землю и сказалъ, обращаясь къ Ом%лкову: 

— Не взялъ Митричъ возжей. Больно, говоритъ, плохія... 
Ни къ чему, говоритъ, мн эта старая веревка... За хомутъ, дугу . 
и сБделко назначилъ два рубля. Мшокъ отрубей далъ, да. 
рубль денегъ. 

Съ этими словами старикъ закинулъ полу своего тулупа и: 
досталъ изъ кармана мелкія деньги, серебряныя и м$дныя. 
Яковъ, повидимому, не. слушалъ, что говорилъ ему прізжій. 
Онъ взялъ свои отвергнутыя возжи и ушелъ подъ нав%съ, 
чтобы зам®нить ими веревку ямщика. За то Марья все свое. 
вниманіе сосредоточила на старик. Это быль ея отецъ, крестья- 
нинъ сос%дней деревни, который мимофздомъ согласился от- 
везти въ закладъ упряжь См%лкова. Марья смотрфла на отца. 
лихорадочно бъгающӣми, тревожными глазами, быстро сообра- 
жая, чего бы попросить у него, пока онъ не уфхаль. Но ста-. 
рикъ угадалъ мысли дочери и заторопился. | 

— Возьми деньги-то— сказалъ онъ, пересчитавъ деньги и суя: 
ихъ въ руку Марьи. —Мн$ недосужно... | 
; Но Марь не хот$лось, чтобы отецъ такъ скоро уЗхалъ. 
Какъ бы не замћчая его протянутой руки, она подошла къ. 
мЪшку съ отрубями, не торопясь развязала его и заглянула. 
въ средину. | 

— Пшенишныя...—-замътилъ старикъ. 

Но Марья думала не объ этомъ. Мысли ея были не здесь, 


5 ПОВЪРКА НУЖДЫ. 87 


а въ родной деревнЪ, на отцовскомъ гумнЪ, въ отцовскомъ 
амбар%, въ отцовской избЪ, въ маленькой кладовушк, гд 
она знала каждый уголокъ, каждую полочку... Она думала, 
сколько у отца есть еще ржаной соломы; много ли еще оста- 
лось овсяной мякины въ той кучЪ, что лежала подъ снЪгомъ 
на гумнђ; что въ амбар должна бы быть еще и просяная 
мякина въ закромЪ; что квашеной капусты была большая 


кадка, что, можеть быть, найдутся еще картофель и пшено... 


А старикъ словно читалъ мысли дочери. Онъ старался не 
смотрћъть на нее, хотя думалъ о томъ же, что и она. Онъ дф- 
лалъ видъ, что интересуется тЪмъ, что дфлаеть Яковъ подъ’ 
навВсомъ, и въ то же время разсуждалъ про себя, что помочь 
дочери никакъ невозможно, что кормовъ ү него осталось 
только-только для своей скотины, что Богъ знаетъ, какая бу- 
детъ зима, что муку они сами давно покупаютъ... пшена оста- 
лось чуть-чуть... капусты же дЪйствительно есть еще доста- 
точно... Г. 

Онъ подошелъ къ дочери и, снова отдавая ей ‚деньги, ко- 
торыя Марья, наконецъ, взяла, сказалъ: 6 

— Капусты пришлю ужо... Андрюшка принесетъ, либо 
Сашка сбЪгаетъ... ". 

И съ этими словами онъ торопливо пошелъ со двора. Ма- 
рья послЗдовала за нимъ, молча провожая его глазами. Обћ- 
щаніе старика не только не удовлетворило. ее, но вызвало въ 
ней новое желане. Ей вдругъ захот®лось непремънно самой 
побывать у отца, посмотрть на все, что у него есть... Не 
для чего ходить ни Андрюшкз, ви Сашњ%... Не для чего имъ 
приходить въ пустую, холодную избу... ХотБлось ей сказать. 
это отцу, да языкъ не повернулся. И торопился ужъ очень 
старикъ; прежде, чЪмъ она подошла къ воротамъ, уФхалъ... 
Марья остановилась у забора и смотр$ла всл4ъ удаляющимся 
санямъ.. 

Между тЬмъ Яковъ отвязалъ возжу Василія, замнивъ ее 
своей, и понесъ ее ямщику на улицу. Подъ навфсомъ остались 
только Афанасій Павловичъ и Ваня. Оба они смотр®ли на 
С%раго и были, повидимому, всецвло поглощены имъ. Непы- 
нинъ все находилъ утфшительные признаки. Лошадь какъ 
будто меньше дрожала, какъ будто тверже держалась на 
ногахъ, что было замЗтно въ особенности послЪ того, какъ 
Яковъ, ‘перемняя возжу, значительно ослабилъ веревки. Афа- 
насій Павловичъ былъ озабоченъ теперь вопросомъ о томъ, 
будеть ли Фсть лошадь? Онъ думалъ также, что хорошо было 
бы купить для нея хоть немножко овса... Только достанешь 
ли его здВсь въ деревнђ2.. Овесъ она, навЪрное, стала бы 
Весть... | 

По всей вфроятности, Ваня былъ озабоченъ такими же 
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мыслями, қакъ и Афанасій Павловичъ, потому что онъ со- 
бралъ разбросанное на земл сно и снова поднесъ его къ 
морд лошади. 

‚ — Не станетъ онъ Весть сна, да и сБно-то плохое, пр%- 
хое, — сказалъ Непынинъ. | 

С%рый, дБйствительно, отнесся по прежнему равнодушно 
къ СЪну, даже сталъ отворачиваться, когда мальчикъ слиш- 
комъ настойчиво совалъ ему въ ротъ. Тогда Ваня бросилъ 
сБно, вынулъ изъ подъ платка свой кусокъ хлЪба и, послЪ 
нъкотораго колебанія, предложилъ его СФрому. С%рый ти- 
хонько заржалъ и потянулся къ хлЪбу. 

— Вишь ты!—воскликнулъ мальчикъ, и лицо его озари- 
лось веселой улыбкой. — ХлЪба захотВлъ...—продолжалъ Ваня. — 
Ну, шь, Ъшь хлЪбъ... Ну, Фшь... 

Онъ отламывалъ маленькіе кусочки, клалъ на ладонь и 
давалъ СЪрому, который жадно ловибъ ИХЪ СВОИМИ ОТВИСШИМИ 
губами. Когда весь кусокъ былъ съЗденъ, Ваня поглядЪлъ на 
С3Зраго, покачалъ головой, показалъ ему пустую суму, молча 
повернулся и пошелъ со двора, не обращая ни на кого вни- 
манія. Тяжело тащились, скрипя по сн$гу, его больше са- 
ПОГИ. Е 

_ Афанасій Павловичъ, любовавшійся сценой кормленія С%- 
раго, также послфдоваль за Ваней, чтобы сообщить новость 
Якову, разговаривавшему на улиц$ съ ямщикомъ. 

— Нельзя ли здфсь гдф нибудь купить хлЗба? — спросилъ 
Непынинъ. | 

— Наврядъ, — отвЪтилъ См$лковъ.—Недфли дв у насъ не 
пекли... 

— Неужели во всей деревнБ нельзя достать куска хлфба 
за деньги? — спросилъ, изумляясь, Афанасій Павловичъ. 

— Развъ удИвана Гаврилова спросить?.. Не привезъ жи 
изъ города2—отвътилъ Яковъ. 

— ГдБ же этотъ Иванъ Гавриловъ? 

— Я знаю, — сказалъ ямщикъ. 

Непынинъ далъ Василію деньги и послалъ его къ Ивану 
Гаврилову съ убфдительнымъ наставленіемъ непремнно при- 
везти хлђба. Ямщикъ уфхалъ. Теперь Афанасій Павлович», 
наконецъ, :рБшилъ, что наступилъ удобный моментъ объяс- 
нить Смфлковымъ цль своего прізда и разспросить подробно 
о положеніи деревни. Онъ вернулся во дворъ вмВстЬ съ Яко- 
вомъ, сБлъ на дровни и сказалъ дБловымъ, оффиціальнымъ 
тоном: 

— Я сюда пріћхалъ по длу... Отъ вашихъ бугровцевъ 
поступило въ комитетъ прошеніе о пособіи... Я пріћхалъ 
узнать, въ чемъ ваша нужда и чЪмъ вамъ можно помочь... 

Заслышавъ дђловой тонъ, Яковъ сняль шапку. Марья, 
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стоявшая возлф забора, все еще смотрЂла въ ту сторону, куда 
үБхалъ отецъ. Теперь тамъ медленно двигалась, раскачиваясь, 
маленькая фигурка Вани. Услышавъ слова Непынина, Марья 
быстро вытерла рукой бЪжавиия по лицу слезы.и рЪщитель- 
ными шагами направилась къ Афанасію Павловичу. 

— Пожалуйте въ избу, —приглашалъ между тБмъ Яковъ. 

Но, прежде ч$мъ Непынинъ успфлъ отвътить; Марья бро- 
силась къ его ногамъ съ такой поспфшностью, какъ будто 
боялась, что онъ убфжить отъ нея. Стоя на колБняхъ, она 
поклонилась ему до земли и, уже не обращая вниманія на 
слезы, застилавшія глаза, потокомъ бБжавшія по лицу, она 
схватила Непынина за полу шубы и быстро заговорила: 

— Помогите, баринъ миленькій... Пропадаемъ мы... Охъ, 
пропадаемъ... Помочи намъ ни откуда нътъ... Нужда у насъ 
горькая... Охъ, горькая!.. Охъ... Охъ... Баринъ миленькій... 
Ребятишки малые... 

Афанасію Павловичу съ трудомъ удалось заставить под- 


‚няться плакавшую женфину. А 


— Что вы, что вы2..—повторялъ онъ растерянно. Я по- 
<тараюсь, непремнно постараюсь помочь вамъ... 
_ Но Марья не слушала его, и не было никакой возможности 
остановить ея плачъ и крики. Видно давно накоплялась въ 
душ жгучая потребность слезъ и жалобъ. Яковъ молча стоялъ, 
опустивъ голову. Онъ не пытался остановить жену и, можеть 
быть, въ душф быль довеленъ, что она взяла на себя тяже- 
лую для него обязанность просить барина. Но и присутство- 


_ вать въ качеств молчаливаго свидътеля было не легко. Яковъ 


осторожно посторонился, подождалъ двЪ-три секунды, а потомъ. 
взялъ на плечи мшокъ съ отрубями и ушелъ въ избу. 
А Марья заливалась горькимъ плачемъ и говорила, вытирая 


иврБдка лицо передникомъ: 


— Взойдите въ защиту... Отъ голоду пропадаемъ... Отъ 
холоду пропадаемъ... Разувши, раздввши сидимъ... Все въ 
закладъ отнесли... Одежу всю заложили, самоваръ отдали, те- 
лБгу отдали... Господи, Царица Небесная!.. Образъ святой... 
Икону святую Николая угодника отдали!.. Нынче воть отецъ 
послЪдній хомутъ заложилъ... Закладывать больше нечего... 
Возжей-то не взялъ... Плохія, говорит»... Ни къ чему... Владычица 
пресвятая!.. Куда намъ кинуться... гдз чего найти?.. Всей де- 
ревней безъ хлФба сидимъ... Сколько времени хлћба не пекли... 
Господи!.. Охъ, охъ, охъ!.. 

Она закрыла лицо руками и передникомъ и плакала безъ 
сховъ. Жутко было Афанасію Павловичу слушать эти жалобы, 
которымъ не предвидБлось конца. Никогда еще ему не прихо- 
дилось сталкиваться съ нуждой, которая бы такъ громко кри- 
чала о себ, такъ непосредственно соприкасалась съ нимъ. 
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Послф всего, что онф видёлЪ во двор$ этого разореннаго хо- 
зяйства, слова и вопли Марьи мучительно отзывались въ его 
душ. Короткія реплики, которыми онъ пытался остановить, 
успокоить Марью, не только не достигали цфли, но давали 
пищу новому потоку словъ и рыданій. На его замћчаніе, что 
въ будущемъ хозяйство ихъ еще можеть поправиться, Марья 
опустила руки, примолкла на мгновеніе и покачала головой. 

— Ой нЪтъ... нфть..— воскликнула она съ какимъ-то испу- 
гомъ, какъ бы опасаясь, что эти мысли помЪшаютъ барину 
помочь ихъ нужд. —Пропало наше хозяйство!.. Ой пропало... 
пропало... Баринъ добрый, самъ видишь, какое хозяйство!.. Что 
у насъ есть?.. Ничего нёть... Хозяйство наше пропащее и мы 
‚ пропащіе... Разорилось хозяйство-то наше.. Овцы были, куры 
были, корова была... Господи, гдЪ все?.. Куры отъ морозу. по- 
дохли, корову для корму продали, овецъ за подати отбили... 
Лошадь послфдняя издохнетъ... Вотъ наше хозяйство ‹какое!.. 
Коли Господь голодомъ не уморитъ, по міру пойдемъ.. А хо- 
зяйству. ужъ не быть... Ой, не быз нашему хозяйству. Въ 
кабалу пойдемъ... Пустая изба не хозяйство... Душу бы сохра- 
нить... Ребятишекъ малыхъ жалко... ПожалЪйте насъ, баринъ 
добрый... 

Утфшая плакавшую женщину, Афанасй Павловичъ, не зная, 
что сказать, напомнилъ ей, что свътъ не безъ добрыхъ людей. 
Но Марья и въ этомъ. не ‘видфла утБшенія. 

— У людей-то хуже нашего, — сказала она. —Изь каждой 
избы все повынесли... У Петра Иванова девять душъ раздВ вши 
голодомъ живутъ... у солдата Ефимова пять душъ безъ матери, 
маленькіе всф... послфдняя лошадь у него пропала... у бра- 
тельника у нашего нынче утромъ лошадь издохла... у Ники- 
тишны вдовы корова окол%ла... Все она продавать собиралась, 
да не продала... некому, вишь, ей... у Воронихи Алены 
ребятишки съ голоду въ боли лежатъ... у Ефима Петрова... 
Охъ, Господи!.. 

Не могъ дальше слушать Афанасій Павловичъ. Въ голов 
у него все спуталось. Онъ пересталъ понимать, что говорила, 
Марья; слова ея, ея всхлипыванія и вздохи `дЬйствовали · на. 
него, словно тупые удары по голов. Какъ бы инстинктивно 
спасаясь отъ нихъ, онъ оставилъ ее на полусловв и вышель 
на улицу посмотр%ть, не возвращается ли ямщикъ. На улипф. 
онъ глубоко вздохнулъ, точно освободился отъ тяжести. Ямщика 
не было. Афанасій Павловичъ увидБлъ его на другомъ конць 
деревни. На улиц во многихъ мЪстахъ показались люди; они 
стояли неподвижными группами возл своихъ дворовъ и смот- 
рБли на Афанасія Павловича. Онъ боялся вернуться во дворъ 
СОмълковыхъ и, увидъвъ людей, боялся идти, какъ хотфлъ, къ 
ямщику; боялся, какъ бы они вс не обступили его и не на- 
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чали говорить такъ же, какъ Марья. Онъ постоялъ съ минуту 
въ нерБшимости; какъ. вдругъ изъ сосБдняго двора показались 
два крестьянина съ усиліемъ волочившіе за собой синерозовый 
трупъ ободранной лошади. 

— Что это? —воскликнулъ Непынинъ, не сразу разобравшій 
въ чемъ дЂЛо. 

Онъ посп$шно вернулся во дворъ Якова СмЪлкова. Къ счастью, 
Марья не ждала его, хотя была на дворђ; она несла въ избу ма- 
ленькую охапку хвороста. Только теперь замътилъ Афанасій 
Павловичъ, зто одна сторона хворостяной ограды двора была. 
разобрана почти до самой земли. 

Изъ избы вышелъ Яковъ съ измятымъ, заржавленнымъ 
ведромъ, въ которомъ были отруби, смоченные водой и посы- 
панные солью, и направился подъ навъсъ къ лошади. Сфрый 
повернулъ голову къ приближающемуся хозяину, прив%тливо 
заржалъ и потянулся мордой къ ведру; потомъ онъ жадно 
началъ Зсть отруби. . 

У Афанасія Павловича, послфдовавшаго за Яковомъ къ СЪ- 
рому, даже сердце забилось отъ радости при вид этого лоша- 
динаго аппетита. Онъ ощутилъ въ себ твердую ршимость 
помочь бугровцамъ и въ двухъ словахъ сказалъ, наконецъ, 
Якову, что похлопочеть объ нихъ въ комитет%. 

— Покорнйше благодаримъ, ва милость, — ОТВЪТИЛЬ 
Яковъ низко кланяясь.—Дай Богь вашему здоровью всякаго бла- 
гополучія за безпокойство объ насъ.. , 

Ямщикъ вернулся и возвратилъ деньги. Иванъ Гавриловъ 
не продалъ хлЪба, но изъ уваженія къ барину далъ неболь- 
шой кусокъ, тщательно завернутый въ тряпицу, которую велЪлъ 
прислать назадъ. При этомъ ямщикъ началъ разсказывать, какъ 
спорили Иванъ съ женой о томъ, продать ли барину хлЪба или 
нЪтъ, но Афанасій Павловичъ перебилъ его, услалъ къ лоша- 
дямъ и заторопился Фхать. 

— А къ другимъ, стало, не пойдете? —спросилъ` ямщикъ, 
когда, провожаемые хозяиномъ, они выходили на улицу. 

Афанасій Павловичъ ничего не отвБтилъ, но, усаживаясь 
въ сани, невольно оглянулся и увидълъ, что стоявшіе возлћ 
дворовъ люди, мужчины, женщины, дфти собрались въ кучку 
и медленно подвигаются къ двору Якова См$лкова. 

‚— Скажите имъ, что просьба ихъ будеть уважена!— ска- 
залъ Непынинъ См$лкову.—Трогай!-—крикнуль онъ ямщику. 

Василій ударилъ кнутомъ правую пристяжную, задергалъ 
возжами и шибко погналъ продрогнувшихъ на холод лошадей, 


БА 


92 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Ү. 


Въ слфдующемъ засъданіи комитета съ Афанасіемъ Павло- 
вичемъ не было никакой возможности разговаривать. Онъ про- 
сто оглушилъ всфхъ своимъ громкимъ, пискливымъ голосомъ, 
доказывая необходимость помочь бугровцамъ. Къ сожал%нію, 
средства комитета были такъ ничтожны, что, если бы все 
рБшили отдать въ Бугровку, то и въ такомъ случа помощь 
была бы весьма не значительна. Но Афанасій Павловичъ под- 
нялъ кутерьму на весь городъ: ходилъ въ земскую управу, къ 
губернатору, въ Красный Крестъ и надоЪзлъ всъмъ смертельно. 
Онъ добился всетаки, что по списку, представленному бугров- 
цами, имъ было отправлено по два пуда муки на душу и по 
З пуда подсолнечныхь жмыховъ на лошадь. 

За четыре дня, въ течеше которыхъ продолжались хлопоты 
Афанасія Павловича, въ комитетъ поступили прошеня изъ 
Ивановки, Кривого Угла, Сосновки, Прудковъ и Неплюевки. 
Непынинъ не %здилъ. больше пов%рять нужду, но энергія его 
не ослабла. Онъ всю зиму хлопоталъ и суетился и не могъ 
успокоиться до тБхъ поръ, пока не добивался хоть какой нибудь 
помощи по каждому қфестьанскому прошенію. Правда, никто. 
уже не получимъ такз мною, какъ досталось бугровцамъ... 


‹ 


Е. Ганейзеръ. 


Современные аргонавты. 





Россія не богата съфздами. Но въ послдн!е годы и у насъ 
какъ будто чаще стали съфзжаться люди, чтобы сообща обсудить 
тБ или другіе интересующие ихъ вопросы. Это нужно сказать 
какъ о’ съЪздахъ, преслфдующихъ общественно-культурныя задачи, 
такъ и въ особенности о съфздахъ классово-профессіональнаго 
характера. Любопытнфе всего при этомъ то, что иниціатива 
созыва създовъ исходить иногда изъ общественной среды, 
‚а иногда изъ правящихъ сферъ. Какъ будто и тамъ, и здЪеь, и 
въ сред правящихъ, и въ средћ управляемыхъ, подъ давленіемъ 
все усложняющейся дБйствительпости, все болфе и боле со- 
знается необходимость призвать общественную мысль къ р%ше- 
нію разнообразныхъ и подъ часъ очень ‚острыхъ задачъ жизни, 
а вм$етВ съ тЬмъ дать возможность разнороднымъ интересамъ 
публично заявить о своемъ существованіи и оказать подобающее 
имъ воздЪйстве на разрЪшеніе · законодательныхъ вопросовъ. 
Нельзя сказать, чтобы форма създовъ, особенно при нашихъ 
русскихъ условіяхъ, была особенно удобна для этого. Прежде 
всего, не всЪ группы населенія имфютъ возможность участвовать 
въ съћздахъ, такъ какъ многія изъ нихъ пе достаточно культурны и 
недостаточно состоятельны для личнаго участія въ нихъ; участ!е 
же въ съфздахъ черезъ представителей, при маломъ развити у 
насъ м$стныхъ корпорацій, далеко не всегда оказывается возмож- 
нымъ. Главное же, при нашихъ условіяхъ разрЬшенія съЪздовъ 
и утвержденія программъ для нихъ, далеко не вс вопросы мо- 
гутъ попасть на обсужденіе· съ$здовъ. Цълый рядъ вопросовъ, 
вопросовъ крайне важныхъ для нанболће многочисленныхъ группъ 
населенія, вопросовъ острыхъ и по преимуществу интересующихъ 
общественную среду въ данное время, вовсе не восходитъ на 
разсмотр%ніе съфздовъ. Даљће, самые съћзды, крайне облегчаю- 
щіе формулировку тфхъ или иныхъ однородныхъ воззрфн и 
интересовъ, далеко не достаточны для приведенія этихъ воззр$- 
ній и интересовъ во взаимное соотношеніе въ цфляхъ нахожде- 
нія равнодЪйствующей ихъ. Эта непригодность съфздовъ особенно 
ярко сказывается у насъ, гдћ такъ неравномЪрно распредлена 
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самая возможность пользованія съЗздами и гдф о нЪкоторыхъ 
воззр$ яхъ и интересахъ не слышно не только на съћздахъ, но 
и въ текущей печати.» Наконецъ, нельзя забывать, что отъ ре- 
золюцій съЪздовъ до законодательныхъ актовъ—путь очень далекій. 

Какъ бы то ни было, съ общественної точки зрЬнія и наши 
съђзды представляютъ значительный интересъ. Правда, по нимъ 
мы не можемъ судить ни о группировке общественпыхъ интере- 
совъ и силъ въ стран, ни о распространенности и взаимномъ 
соотношеніи обращающихся идей въ ней, но они все-таки откры- 
ваютъ намъ возможность заглянуть’ въ нћкоторые уголки обще- 
ственной среды и посмотр%ть, какъ живутъ, въ чемъ нуждаются 
и что думаютъ отдфльныя группы населенія, имЪющія возмож- 
ность публично говорить объ этомъ. 

Передъ нами только что появившеся въ печати труды орлов- 
скаго областного сельско-хозяйственнаго съфзда *). Откроемъ ихъ 
и посмотримъ, что говорятъ о єебъ сельскіе хозяева „коренной 
земледфльческой области Россіи“. 

Труды съЪзда представляютъ объемистый томъ въ 672 печат- 
ныхъ страницъ. Кромъ журналовъ засЪданій съфзда, они содер- 
жать въ себЪ 29 докладовъ. Послћъдніе, такъ же кақъ й пренія 
по нимъ, крайне разнообразны по своему содержанію: на. ряду 
съ такими частными вопросами, какъ вывозъ отрубей за границу 
или пастеровскія прививки рожи у свиней, въ нихъ подвергнуты 
разработкЪ и такіе общіё вопросы, какъ „что нужно для нашего 
сельскаго хозяйства“, земледъльческій кризисъ, доходность и.задол- 
женность частновладфльческихъ „ХОЗЯЙСТВЪ. Мы вовсе не думаемъ 
исчерпать труды во всемъ ихъ объем и остановимся на вопро- 
сахъ обще-экономическаго характера, на которыхъ преимущественно 
и было сосредоточено внимане съъзда. Къ ` этому необходимо 
прибавить, что многіе изъ докладовъ, которыхъ мы коснемся въ 
своемъ изложеніи, подвергались обсужденію не только на орлов- 
скомъ съБздћ: или до, или послВ него нзкоторые изъ этихъ до- 
кладовъ вносились въ другія общественныя собранія (съћзды, 
ученыя общества, земскія собранія) и такимъ образомъ предста- 
вляютъ не мЪстный только, но и общерусскій интересъ. 


І. 


Орловсый областной съћздъ, засЪдавшій въ г. Орлћъ съ 10 по 
20 мая 1998 года и состоявшій изъ сельскихъ хозяевъ Орлов- 
ской, Тульской, Калужской, Курской, Воронежской, Смоленской, 
Тамбовской, Рязанской и Черниговской губерній, открылся при 
очень единодушномъ настроенін участвовавшихъ въ немъ лицъ. 





*) Орловское губернское земство. Труды орловскаго областного съЪзда · 
сельскихъ хозяевъ 10—20 мая 1898 г. Орелъ. 1898. 
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Министръ земледфлія въ своей привфтственной телеграмм съъзду 
выразилъ увфренность, „что совм$стными усишями сельскихъ 
хозяевъ центральныхъ губерній удастся ӧсвћтить истинное по- 
ложеніе землед$ ля и намътить вфрные пути для подъема сель- 
ско-хозяйственнаго промысла въ этой коренной земледъльческой 
области Россіи“. Но оказалось, что никакихъ үсилій для осв%- 
щенія истиннаго положенія земледфлія съфзду дЪлать не при- 
шлось. На этотъ счетъ разноръчій у собравшихся не было. .На- 
СКОЛЬКО единодушно было общее настроеніе въ этомъ отношеніи 
и не только среди собравшихся членовъ, но и у окружавшихъ 
ИХЪ, ВИДНО ИЗЪ ТОГО, ЧТО даже священникъ, приглашенный для 
молебствія при открыти съЪзда, не усомнился формулировать 
его въ своемъ словЪ: „сельское хозяйство для большей части 
нашего отечества, сказалъ онъ, источникъ насущнаго хлфба, 
источникъ матеріальнаго благосостоянія и процвЪтанія, а вмъстћЪ 
и духовнаго, по скольку всегда и везд эти два начала соеди- 
нены. И этотъ источникъ воть уже не одинъ годъ вое оркудћ- 
ваетъ и оскудъваетъ и основанное на немъ благосостоянів рас- 
шатывается и упадаетъ“. Батюшка затруднился опред$лить при- 
чины столь печальнаго положенія сельско-хозяйственнаго про- 
мысла, однако и онъ счелъ необходимымъ намекнуть, что есте- 
ственно-историческія условія тутъ не при чемъ. „Явнаго Божія 
неблаговоленія, продолжалъ онъ своимъ своеобразнымъ языкомъ, 
или, отъ чего сохрани и помилуй Богъ, проклятя на трудахъ 
сельскихъ хозяевъ не видно; кажется, не терніи приноситъ чело- . 
вЪку земля за его труды на ней, нфтъ, напротивъ, мы видЪли и 
годы Хорошихъ урожаевъ,—но только всетаки чувствовалось, что 
нЪтъ и при урожаяхъ полнаго благоволенія па трудахъ сельскихъ 
хозяевъ, что не матерью кормилицею, а неласковою мачихою 
тодъ отъ года становится земля для земледћльцевъ и вообще 
сельскихъ хозяевъ“. Не менће опредћленно высказался по тому 
же предмету предсфдатель орловской губернской земской управы, 
г. Хвостовъ, въ своей ръчи, которою онъ открылъ съ$здъ: „тя- 
желое состоян!е нашего сельскаго хозяйства, сказалъ онъ, про- 
исходитъ, мВ всћ хорошо это знаемъ, отъ всемірнаго• сельско- 
хозяйственнаго кризиса, но независимо отъ того многія мзро- 
пріятія, принимаемыя министерствомъ финансовъ въ цёляхъ упо- 
рядоченія государственнаго хозяйства страны, не мало содъй- 
ствуютъ ухудшеню положенія сельскаго хозяйства и тому „оску- 
дБнію центральной Россія“, которое ощущается нами, сельскими 
хозяевами, и начинаетъ, если не ошибаюсь, признаваться, хотя 
и не вполн%, въ высшихъ правительственныхъ сферахъ“. Что 
сельскимъ хозяевамъ живется тяжело и что сельско-хозяйствен- 
ный промыселъ находится въ упадкЪ — это быль безспорный 
пунктъ, изъ котораго съћздъ исходилъ въ своихь преніяхъ, это 
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было то положеніе, которое болће или менфе ясно формулиро- 
валось или подразумъвалось всЪми докладчиками. 

Въ трудахъ създа: мы находимъ и цифровыя. данныя, под» 
тверждающія незавидное положеніе сельско-хозяйственной части 
населенія. СерьезнЂе всего отнесся къ этому вопросу г. Загор- 
скій, который въ обширномъ докладъ подвергнуль подробному 
анализу статистическія данныя о положеніи крестьянскаго хо- 
зяйства въ Орловской губерніи. Идя „шагъ за шагомъ по пути 
къ выясненію экономическаго положенія крестьянъ въ Орловской 
губерній“ *), докладчикъ пришелъ къ цфлому ряду крайне любо- 
пытныхъ заключеній, которыя и внесъ на обсужденіе съЪзда. 
Онъ констатируетъ хроническое пониженіе доходности потреб- 
ляющихъ, какъ онъ называетъ, крестьянскихъ хозяйствъ и про- 
истекающее отсюда несоотвътствіе между понижающимися дохо- 
дами и остающимися болће или менфе постоянными расходами 
потребительной части крестьянскаго бюджета. Хроническое по- 


‚пижене доходности потребляющихъ хозяйствъ, по его мнЪнію, 


оказываетъ двоякое дъйствіе: съ одной стороны, этимъ вызы- 
вается „недоБданіе“, „голодъ“ въ области потребляющихъ хо- 
зайствъ, съ другой-—сокращен!е производства и вмЪстћ съ тъмъ 
пониженіе дохода въ области производящихъ хозяйствъ. Основ- 
ной причиной упадка доходности и проистекающихъ отсюда дру- 
гихъ явленій г. Загорскій считаетъ пониженіе благосостоянія на- 
селенія. А это пониженіе, по его мнЪнію, зависить отъ слЬдую- 
щихъ причииъ: 1) усиленіе семейныхъ раздфловъ повело къ со- 
кращенію семейнаго состава дворовъ, что не могло не отразиться 
пеблагопріятно на экономическомъ положеніи населенія, при от- 
сүтетвіи въ странф даже идеи о возможности и значеніи потре- 
бительныхъ товариществъ; 2) второе въ порядкЪ его изложенія 
мвето занимаютъ причины, благодаря которымъ трудъ населенія 
плохо оплачивается; 3) земельныя владфнія крестьянъ не прино- 
сятъ имъ той пользы, какую могли бы приносить, благодаря па- 
денію ренты велЬдствіе пониженя цнъ, увеличивающейся дроб- 
ности хозяйствъ и увеличивающейся интензивности сельско-хо- 
влйственнахо промысла; 4) несоотвћътствіе другъ другуефакторовъ 
производства, главнымъ образомъ земли и капитала, и необезпе- 
ченность крестьянскихъ капиталовъ служатъ также основными' 
причинами пониженія доходности. Указывая эти причины, до- 
кладчикъ считалъ необходимымъ отм$тить, что колебанія ренты 
на благосостояніе населення оказываютъ значительно меньшее 
вліяніе, чфмъ колебанія заработной платы, а потому малоземелье 
и несовершенство техники крестьянскаго хозяйства должны быть 
отнесены къ второстепеннымъ причинамъ упадка народнаго бла- 
госостоянія. Останавливаясь же на колебаніяхъ заработной платы, 


*) Заглавіе доклада г. Загорскаго. 
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онъ отмБчаетъ, между прочимъ, что цъны на земледЪльческій 
трудъ въ минувшее десятилЬтіе шли книзу, но что природныя 
условія губерніи тутъ были не причемъ и главной причиной па- 
денія цфнъ на трудъ быль значительный перевЬсъ имћющагося 
въ наличности труда надъ необходимымъ для м%стной промыш- 
ленности. На ряду съ этимъ онъ констатируеть упадокъ зара- 
ботковъ въ обрабетывающей промышленности, сокращеніе подъ’ 
вліяніемъ желЬзныхъ дорогъ извознаго промысла, отсутствіе зим- 
нихъ заработковъ вообще и кустарныхъ въ частности и пониже- 
ніе доходности отхожихъ промысловъ. Къ той же категоріи явле- 
ній, понизившихъ оплату труда, авторъ относить еще убыточ- 
ность полевыхъ культуръ, денежныя аренды и отсутстые про- 
гресса въ сельскомъ хозяйствЪ губерніи за послъднія два—три 
десятил тя. 

Другой членъ съЪзда, г. Нагорскій, въ своемъ докладЪ „оску- 
жене скотомъ центральныхъ губерній Европейской Росси“, на 
основаніи оффиціальныхъ данныхъ по статистик$ скотоводства 
(по даннымъ военно-статистическаго сборника 1870 г., централь- 
наго комитета и ветеринарнаго отд$лен1я медицинскаго департа- 
мента), которыя были подвергнуты, по его словамъ, тщательной 
кфитикё, приходить къ выводу, что съ 1864 по 1891 годъ *) не 
только уменьшилось среднее. количество разнаго рода скота, при- 
ходящагося на 100 жителей, но въ значительной части Россіи, 
въ особенности въ центральныхъ ея мъстностяхъ, и абсолютное 
количество скота за это время убавилось. , 

Г. Яблонскій въ своемъ доклад „доходность и задолженность 
частновладфльческихъ хозяйствъ“ тоже на основани цифровыхъ 
матеріаловъ стремился доказать начавшееся и быстро протекаю- 
щее крушеніе т$хъ формъ сельско-хозяйственнаго промысла, съ 
которыми сжились уже сельскіе хозяева. Впрочемъ, этоть докладъ 
не столько любопытенъ содержащимися въ немъ данными, сколько 
тъмъ своеобразнымъ и неожиданнымъ утБшеніемъ, которое до- 
кладчикъ преподнесъ слушавшимъ его господамъ хозяевамъ. По- 
этому останавливаться на немъ сейчасъ мы не будемъ и вернемся 
къ нему нисколько ниже. 

Что касается другихъ докладчиковъ и ораторовъ, то въ боль- 
шинствф случаевъ они считали излишнимъ приводить какія-либо 
фактическія подтверждения для своего исходнаго тезиса о без- 
отрадномъ положеніи сельскаго хозяйства или сельскихъ хозяевъ 
(многіе члены, очевидно, отождествляли эти двъ вещи). Для нихъ 
это—„давнишнее убЪжден!е“, какъ выразился съфздъ въ одной · 
изъ резолюцій. Лишь одинъ членъ—нЪкто г. Тетера—высказалъ 





— 


р *) Въ распоряженіи автора были данныя и за 1892 г. но онъ для 
сравненія беретъ цифры 1891 г., желая устранить вліяніе исключительныхъ 
условій 1891—1892 годовъ. 
№ 3. Отдвлъ І. : 1 
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мысль, что „есть множество фактовъ, указывающихь на то, что 
наше крестьянство идетъ по пути не отъ довольства къ обздне- 
нію, а наоборотъ“. Но и это единичное заявленіе вызвало друж- 
ный отпоръ отъ членовъ създа. 

Опираясь на „давнишнее убъжденіе“ собравшихся, СЪФЗДЪ С0- 
‚ средоточилъ свое вниманіе, главнымъ образомъ, на выяснени 
того, что нужно сельскому хозяйству. Посмотримъ же, что ему 
нужно или правильн%е, чего хотятъ наши сельсқіе хозяева, имъю- 
щіе возможность засЪдать на съЪздахъ. 


П. 


Не все, что говорилось или докладывалось съъзду, можно по- 
ставить въ активъ или пассивъ ему. На всякихъ съфздахъ, 000- 
бенно у насъ, гдф такъ еще не установились многія обществен- 
ныя отношенія, бываютъ случайные члены, попавшіе на съЪздЪ 

‚ по недоразумфнію или потому, что другого, болће подходящаго 
для себя, съфзда они не находятъ. Для того, чтобы уловить же- 
ланія съёзда и притомъ не въ форм предназначенныхъ для 
дальнъйшаго движенія и потому облагороженныхъ революцій, а 
въ наиболће характерной ихъ формулировеЪ и по возможности 
съ искренними мотивами, —намъ необходимо остановиться на до- 
кладахъ и р$фчахъ героевъ съфзда, т. е. тБхъ членовъ его, кото- 
рые сумЪли наиболће удачно выразить чувства и мысли собрав- 
шихся и благодаря этому пожать лавры. Не можетъ быть сомн%- 
нія, что г. Загорскій къ числу такихъ тріумфаторовъ съъзда ни 
въ коемъ случаћ отнесенъ быть не можетъ. Пренія по его до- 
кладу остались даже незаписанными въ журналъ; притомъ въ 
первомъ засЪданіи съФздъ долженъ былъ даже пріостановить ихъ 
въ виду малолюдности собравшихся, а въ слЬдующемъ — онъ 
ограничился простою благодарностью докладчику, даже безъ аппло- 
дисментовъ (послфдніе, повидимому, довольно аккуратно отм%ча- 
лись въ журналахъ съфзда). За то несомнънно, что къ числу трі- 
умфаторовъ необходимо отнести г. Бутми и нераздльно связав- 
щаго себя съ нимъ г. Шарапова *). И тотъ, и другой не безъ- 
извћстны нашей пресс. Г. Шараповъ издаетъ газету „Русскій 
Трудъ“, мнитъ себя продолжателемъ славянофильства и славится 
очень бойкимъ и потому, можеть быть, не всегда совмъстимымъ 
съ нравдой стилемъ. Г. Бутми раньше выступалъ съ неопроверг- 
нутыми и непровержимыми, такъ утверждалось, по крайней мЪр%, 
на орловскомъ съёздф, сообщеніями въ Вольно-Экономическомъ 
обществ и въ печати. И г. Шараповъ, и г. Бутми—оба бимета- 





*) Они такъ тЪено слились, что по журналамъ съЪзда не всегда 
можно установить, когда г. Шараповъ говорилъ. за себл и когда за г. 
Бутми. а 


СОВРЕМЕННЫЕ АРГОНАВТЫ. 99 


листы, а по отношенію къ Россін сторонники бФлаго рубля и 
вообще дешевыхъ денегъ. Въ качествЪ таковыхъ они выступили 
и на орловскомъ създ%... и пожали лавры, и лавры нешуточные. 
Кромф шумныхъ апплодисмейтовъ, на которые съЪздъь не ску-. 
чился для гг. Бутми и Шарапова, въ докладахъ и журналахъ мы 
находимъ цзлый рядъ и прямыхъ комплиментовъ по ихъ адресу. 
Чиъ же такъ угодили съфзду „выСОКоталантливый землевлад$- 
-лецъ“, „дотолЪ неизвестный экономистъ“ г. Бүтми и его подго- 
-лосокъ г. Шараповъ? . | 
Уловить это не трудно: мысли г. Бутми, хотя и разно- 
образны, но концентриру®тся около одной идеи, точка зрЪнія его 
зполнф опред$ленна и его проектъ, которымъ онъ думаетт міръ 
«пасти (а на меньшемъ онъ не мирится)—очень простъ. 
Несчастія „челов чества“, по его мнБнію, начались съ 1873 
года, когда Германія, „по предятельскому совфту еврея Бамбер- 
гера“ демонетизировала серебро и перешла къ золотой валют. 
„До того въ мірћ были деньги желтыя и деньги бЪлыя, тЬхъ и 
„другихъ почти поровну. Посл же того, когда и другія страны 
стали слфдовать прим$ру Герман!и, остались деньги только жел- 
тыя, т.е. ихъ стало вдвое меньше. Благодаря этому деньги стали доро- 
жать и цфны на вс$ товары падать. Отсюда промышленный и сельско- 
хозяйственный кризисъ въ странахъ съ золотой валютой и благоден- 
ствіе странъ, удержавшихъ б$лыл деньги. Г. Бутми слыхалъ— онъ не 
скрываетъ и цоть КОГО это слышалъ, а именно отъ гг. Шиппеля и 
Струве, —что при равномърномъ нонижен!и цьнъ на већ товары 
и на трудъ мЪновое отношеніе цБнностей всБхъ товаровъ, въ 
томъ числ и труда, остается неизмъннымъ. Но отъ этого, по его 
-мнънію, не легче: когда цБны на вс имущества и произведенія 
“труда понижаются, ничей долгъ ни понижается. А онъ полагаетъ, 
что все человћчество состоитъ въ неоплатныхъ долгахъ у банкировъ 
и притомъ непрем$нно у еврейскихъ. Къ этой оригинальной мысли 
онъ приходить на. основаши цифровыхъ данныхъ. Денежный 
„золотой фондъ челов$ чества, по его разсчетамъ, состоитъ изъ 840 
милліоновъ фунтовъ стерличговъ, а эта сумма составляетъ лишь 
жичтожную долю мірового оборота и капиталовъ человф чества. Въ 
англійскомъ банкЪ на 1 декабря 1586 г. было вкладовъ на 800 
милліоновъ ф. ст., а наличнаго золота лишь 58 милліоноръ; 
остальные же вклады были „обезпечены долгами отдфльныхъ 
‚лицъ (векселя), учрежденій (акціи) и государствъ (процентныя 
-бумаги)“. „Золотое обезпеченіе, продолжаетъ онъ, везд, по край- 
ней м%р%, такъ. же незначительно, какъ и въ англійскомъ банкъ“. 
Отсюда онъ дБлаетъ выводъ, что „для того, чтобы былъ человъкъ, 
который имђћетъ 100 тыс. ф. ст., необходимо, чтобы былъ другой 
человЪкъ или ` группа людей, которые должны эти 400 тыс. ф. 
„ст.“. Деньги имфетъ только небольшая группа банкировъ, а все 


„остальное человћчество имћетъ только долги. Въ числЪ дебито- 
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ровъ онъ считаеть и промышленниковъ, и землевладфльцевъ, ж 
трудящіеся классы. Легко понять, какъ тяжело несплатному че- 
зовфчеству платить проценты по своимъ займамъ все дорожаю-- 
щими деньгами. Оно принуждено, благодаря этому, отдавать бан-. 
кирамъ все большее и большее количество производимыхъ това-- 
ровъ и труда, а затБмъ за убыточностью сокращать производ-- 
ство. Послфднее обстоятельство заставляетъ стекаться деньги въ. 
банки и понижаетъ үч” хый процентъ. Избытокъ денегъ, на ко-- 
торый указываютъ монометалисты, есть слЬдствіе недостатка ихъ. 

Почему другія страны вступили на гибельный для нихъ путь. 
золотой валюты, на это г. Бутми а опредъленный отвћтъ. 
„Вс страны, управляемыя парламентомъ, везд% и всегда доступны 
вліянію банкировъ (путемъ вліянія на выборы или прямого под- 
купа)“. Поэтому нътъ ничего удивительнаго, если вслЪдъ за Гер-. 
маніей, которая, какъ страна съ парламентомъ, не устояла про-- 
тивъ предательскаго. совфта Бамбергера, и другія страны одна. 
за другой послЪдовали ея прим%ру. ВнЪ „золотой сти, которою- 
международная биржа опутала весь цивилизованный міръ“, оста-- 
вались: „крайній Востокъ, пока мало доступный вліянію биржи“; 
„Мексика, гд крћпкая, почти диктаторская власть генерала Рог-- 
йо ріа2 въ теченіе 20 лЪтъ оберегаетъ страну отъ еврейскихъ. 
происковъ“; наконецъ, „Россія, гдф самодержавная власть царей, 


недоступная вліянію никакихъ происковъ международной биржи, . 


составляла несокрушимый оплотъ противъ всякаго пофягательства 
отм$ нить установленную закономъ серебряную валюту“. Каза- 
лось, для Россіи-то никакой уже опасности не представлялось. 
Казалось бы, „для насъ окажутся ближе къ сердцу интересы рус-. 
скаго народа, чЬмъ интересы чужихъ банкировъ“. „ТЪмъ не ме-- 
нће“ съ 1893 гда и Россія приступила къ подготовительнымъ. 
дЬйствіямъ для перехода къ золотой валют. Почему „казалось“ 
не оправдалось, г. Бутми такъ и не объясняетъ; онъ ограничи-. 
вается словами „тЬмъ не менфе“ и стремительно несется дальше. 
Нашъ рубль, „въ ущербъ промышленности, земледћлію, пла-. 
тельщикамъ податей и интересамъ государства“, по отношенію къ 
серебру началъ быстро дорожать и на столько же дорожать по. 
отношенію къ товарамъ. „Банкиры и послушная имъ печать ви- 
дятъ только устойчивость курса въ золотЬ и восхваляютъ ре- 
форму“. „Съ превышеніемъ курса кредитнаго рубля цъны рубля 
серебрянаго, ежегодный вывозъ хлЪба изъ Россіи увеличился на 
100,7 милліоновъ пудовъ; ежегодная, выручаемая за хлЬбъ сумма 
денегъ, сократилась на 16,8 милліоновъ руб.“ „Помћстный дво- 
рянинъ, заемщикъ банка, или крестьянинъ, плательщикъ податей, 
равно ‘должны продавать на 60% больше хлфба, чЪмъ при сере- 
бряной валют, чтобы уплатить тв же проценты и т% же налоги“. 
„Золотойфвалють приносится въ жертву пом%стное дворянство 
опора, престола, крестьянское земледф ше... и здоровая мощь рус- 
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«каго народа, залогъ военнаго могущества Росси“. „Возрастаюний 
процентъ неспособныхъ среди новобранцевъ явно указываетъ на 
вырожденіе народа подъ вліяніемъ тяжкихъ экономическихъ усло- 
вій, вызванныхъ вздорожаніемъ денегъ“. По всеподаннћйӣйшимъ 
отчетамъ военнаго министра, на 100 принятыхъ новобранцевъ 
было признано неспособными: 


въ 1890 году 64,52 
„ 1891 „ 65,00 
„ 1892 „ 66,31 
„ 1893 „ 61,04 
„ 1894 „ 70,95 
„ 1895 „ 79,53 
„ 1896 „ 78,92 


„Въ 1891 году погибло отъ голода 656.000 челов$къ. Сотни 
тысячъ людей, которые погибнуть отъ голода въ этомъ году, бу- 
дутъ жертвами, принесенными золотому тельцу фанатиками золо- 
той валюты“. 

Спасти человъчество можетъ только биметализмъ, а мы-—разъ 
только вернемся къ серебряному рублю—будемъ даже благоден- 
ствовать. 

Схема г. Бутми и изображенная имъ картина нашихъ несчастій 
не страдаютъ неопредфленностью или отсутствівмъ яркихъ кра- 
сокъ. Жалко только, что въ нихъ много, очень ужъ много и ло- 
гическихъ, и фактическихъ, и хронологическихъ недочетовъ. Ука- 
зывать ихъ вс было бы черезъ-чуръ утомительно. Отмтимъ 
„лишь `нћкоторые. Е” 

Начнемъ съ исходнаго пункта г. Бутми, а именно съ того, 
что золото за послЪдніе годы вздорожало, а не серебро подеше- 
вБло. Согласимся даже съ нимъ, 4то въ измфненіи взаимнаго 
отношенія между т$мъ и другимъ металломъ условія добыванія 
ихъ не причемъ, хотя онъ доказываетъ это очень странно, а 
именно, сравнивая только количество добываемыхъ металловъ и 
то не въ фунтахъ, а въ долларахъ. Но вЪдь золото а 
по мизню г. Бутми, только потому, что спросъ на.него вселБд- 
©тв!е демонетизащи серебра увеличился. Но вЪФдь за то спросъ 
на серебро велЗдетые его демонетизаціи уменьшился и, стало 
быть, въ силу того же „основного политико-экономическаго закона“ 
оно должно было подешев$ть. Возвращеніе къ дешевому серебря- 
жому рублю, каковое его сторонникамъ хотълось бы осуществить 
помимо или ранфе международнаго на этоть счөтъ соглашенія 
не будетъ ли еще болће нецълесообразно, чёмъ переходъ къ зо- 
лотой валют. Не значитъ-ли это заставить пережить новый кри- 
љисъ, но только не въ угоду уже банкирамъ, а въ угоду гг. Бутми 
м имъ подобнымъ, и притомъ кризисъ безусловно дъйствитель- 
ный, а не воображаемый только. 
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Г. Бутми рисуеть банкировъ очень дальнозоркими людьми. 
Послё этого можно только удивляться, почему же они такъ бли-- 
зоруки, какъ это вытекаетъ изъ словъ самого же г. Бутми. Вздо- 
рожаніе денегъ и недостатокъ въ нихъ, по его мнЪнію, ведетъ. 
къ уменьшенію учетнаго процента. Да вЪдь это же прямой ущербъ. 
для банкировъ. И неужели они, желая разорить прежнихъ долж- 
никовъ, находятъ выгоднымъ предоставить льготы всћмъ новымъ?` 
И неужели они не знаютъ, что существуеть финансовая опера-. 
ція, называемая конверсісй, которая и на старыхъ ихъ должни-: 
ковъ распространитъ тф же льготы? 

Г. Бутми утверждаеть, что все человЬчество состоить въ не-. 
оплатныхъ долгахъ у банкировъ и что послфднимъ только жи-. 
вется хорошо. Но не черезчүръ ли ужъ это противор$читъ. 
дъйствительности. Қакъ будто вфдь очень мнагіе и предприни-- 
матели живутъ не дурно. Вирочемъ, и самъ г. Бутми чувствуетъ, 
что не совсфмъ удобно утверждать противное и проливать. слезы 
о несчасмяхъ торжествующаго торгово-промышленнаго класса, 
особенно на създъ сельскихъ хозяевъ. Въ длинной рЪчн, ВЪ КО- 
торой онъ резюмировалъ содержаніе своихъ доклодовъ и которая 
была покрыта шумными апплодисментами, онъ уже ни словомъ не. 
обмолвился о промышленномъ классф и плакалъ только о земле-. 
владфльцахъ. Иначе онъ вЪдь, пожалуй, и не пожалъь бы лав- 
ровъ. | 

Не черезчуръ ли много ужъ г. Бутми ставить на счетъ золотому 
рублю? Не странно ли въ самомъ дфлф, что министръ финансовъ. 
не приступилъ еще къ подготовительнымъ дфйствіямъ для введе-. 
нія золотой валюты, а населеніе, очевидно, предчувствуя это, уже: 
начало вырождаться. Никто еще и не думалъ .посягать на сере-. 
бряный рубль, а населеніе хорошо уже познало, что такое зна- 
чить недофдаше. Деньги ее и дорожать не начали, напротивъ,. 
даже дешев%ли, а нашъ хл$бный отпускъ заграницу росъ не по 
днямъ, а по часамъ. И почему, въ самомъ д$лЪ, въ прежнихъ. 
голодныхъ смертяхъ г. Бутми не обвиняетъ дешевый рубль, а за. 
всф, ие еще будутъ, онъ дфлаеть отвЪтственными дорогія 
деньги. А кредитный нашъ рубль, неужели онъ тоже предчув- 
ствовалъ нам%ъренія министра и уже съ конца 70-хъ фодовъ, 60-. 
храняя довольно опредфленное отношеніе къ золоту, началъ быстро. 
дорожать по отношенію къ серебру. И не значитъ ли это въ 
сущности, что и до 1893 года за нашимъ кредитнымъ рублемъ. 
всфми мыслилась и во вефхъ сдфлкахъ подразум%валась не се-. 
ребряная, какъ утверждаетъ г. Бутми, а золотая валюта? | 

Ни этихъ, ни другихъ противоръчій г. Бутми не видитъ. Онъ. 
фанатикъ серебрянаго рубля. Но в%дь г. Бутми слушали и вос- 
хищались имъ не фанатики, но и они не замътили тфхъ несо- 
образностей и противорЪчій, которыми полны его доклады: Это. 
наводитъ на мысль, что, можетъ, и г. Бутми не фанатикъ и тфмтъ. 
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боле, конечно, не „экономистъ“, а просто на просто русскій 
землевладфлецъ, всецфло проникшійся интересами своего класса, 
страдающаго отъ неоплатныхъ долговъ, для спасенія отъ кото- 
рыхъ такъ нужны деньги, хотя бы дешевыя. 


П. 

А что господамъ сельскимъ хозяевамъ, слушавшимъ г. Бутми и 
восхищавшимся его проектомъ, нужны деньги, деньги въ изо- 
били, деньги прежде всего—это мы узнаемъ изъ тЪхъ же тру- 
довъ` съБзда. 

И кром% гг. Бутми и Шарапова на създъ были тріумфаторы. 
Въ числ ихъ не послЬднее м$сто занимаетъ г. Зиновьевъ, вы- 
ступившій съ докладомъ на тему „что нужно для сельскаго хо- 
зяйства въ Росии“. Этотъ докладъ, по указанію одного изъ чле- 
новъ съфзда, а именно г. Стаховича, совмфстилъ въ себф почти 
вс$ экономичесме вопросы, разсмотрзнные съ$здомъ, и заслу- 
живалъ, по мнънію того-же члена, быть напечатаннымъ на пер- 
вомъ мъст. Уже поэтому мы не можемъ обойти этотъ докладъ. 
Перейти же къ нему непосредственно отъ проекта г. Бутми за- 
ставляетъ насъ тфсная связь между ними. Правда, г. Зиновьевъ 
даже не упоминаетъ про валютный вопросъ; но это не помф$шало 
г. Бутми не только безусловно согласиться съ главнымъ положе- 
ніемъ г. Зиновьева, но и тотчасъ же предложить проектъ резо- 
люціи по нему, которая зат$мъ и была принята съЪздомъ. 

Докладъ г. Зиновьева—не великъ: онъ занимаетъ  менфе 8 
страничекъ. Но безъ ущерба для его главной мысли онъ могъ 
быть и значительно меньше. Въ немъ много околичностей, а для 
чего онћ были нужны автору—понять не трудно: безъ нихъ по- 
желаня г. Зиновьева, можетъ быть, и не потеряли бы своей при- 
влекательности для членовъ съфзда, но черезчүръ ужъ шоки- 
ровали бы стороннихъ лицъ. 

Въ числф околичностей первое мъсто занимаетъ „десятина“ . 
Очень ужъ любовно относится г. Зиновьевъ къ ней, какъ къ корми- 
лиць населенія, и очень сожалћетъ о томъ, что ей все труднће и 
труднће исполнять эту предназначенную природой задачу. Любитъ 
свою десятину г. Зиновьевъ не въ примъръ, а въ ущербъ про- 
чимъ. „Если закроется какое нибудь обработывающее производ- 
ство, за невозможностью продолжать, или убыточностью д%ла, 
сообщаетъ онъ намъ своимъ своеобразнымъ стилемъ, фабрика 
или стоитъ пустая, или ломается на сносъ, машины распродаются, 
рабочіе или переходятъ на другія фабрики, или возвращаются на 
родину, воть и только: —отъ этого никому, кром%Ъ, можеть быть, 
только хозяина фабрики, не происходитъ непоправимаго ущерба, 
совсВмъ иное дВло съ нашею десятиною;—ее ни разломать на 


сносъ, ни распродать нельзя такъ, чтобы ее убрали съ мета. 
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Оть вковыхъ временъ и еще, вфроятно, очень долго ей суж- 
дено стоять на своемъ мЪстБ“. Да, разломать на сносъ десятину 
г. Зиновьева нельзя! Въ этомъ ея. немаловажная заслуга. Что 
фабрика?—ее можно разломать, не думая о томъ, что она ча- 
стица народнаго богатства, что она накопленный человъческій 
трудъ. Что рабоче?— они уйдутъ, скроются съ глазъ. А вотъ 
десятина г. Зиновьева все остается на своемъ мъстЬ. Жаль только, 
что она „выпахана“ (а не значитъ ли это, г. Зиновьевъ, что она 
„распродана такъ, что ее убрали съ мЪста“?). Но вЪдь „съ этою 
истощенною десятинкою, справедливо ‘полагаетъ онъ, намъ не- · 
прем$нно придется считаться, какъ ни закрывай свою лавочку 
сельскій промышленникъ, кто бы онъ ни былъ;-—продастъ ли 
онъ ее добровольно, пойдетъ ли она съ аукціона, поступить хи 
она въ какой либо частный, государственный, дворянскій, кре- 
стьянскій земельный банкъ, эта десятина (а съ нею и всЪ подоб- 
нья ей) должна быть вычеркнута на долгое время изъ числа и 
списка десятинъ, дБйствительно прокармливающихъ живущихъ 
на ней людей; а рядомъ съ этимъ эта же десятина, въ силу сво- 
его существованія, заставляетъ ея владЪльца платить за ея су- 
ществованіе разныя повинности, причемъ послЪднія должны не- 
прем$нно возрастать“. Мало того. Отъ той же десятины требуютъ 
еще „проценты какіе-то“. „Однако это ужъ вфдь весьма неспра- 
ведливо въ сущности; повинности требуются естественно, потому 
что жизнь человћка въ обществЪ, все развиваясь, требуетъ рас- 
ходовъ, а слћВдовательно, —десятина должна платить; но проценты 
требуютъ только съ должниковъ, а земля наша, т. е. разсматри- 
ваемая десятина, никакихъ денегъ не брала“. 

Хорошо печалуется о своей десятин г. Зиновьевъ. При этомъ, 
казалось бы, для него должно быть все равно, кому десятина бу- 
детъ принадлежать, лишь бы владфлецъ пожалфлъ о ней, лишь бы 
не сваливалъ на нее своихъ долговъ. Однако, нътъ. Г. Зиновьевъ не . 
доволенъ тЬмъ, что „теперь десятинки такъ ходко продаются чрезъ 
посредство крестьянскаго банка“, тфмъ, что „на землю садится; 
наконецъ, самъ ея хозяинъ—работникъ“. И мотивъ къ этому не- 
довольству у него очень серьезный: „покупающій элементъ, всегда 
прежде бывшій землевладъльцемъ и землед$льцемъ, не показалъ 
на прежней своей земл въ общемъ лучшіе урожаи, чћмъ у эле- 
мента продающаго“- 

Да, не показалъ... Но зачёмъ же забываетъ г. Зиновьевъ, что по- 
купающій элементъ въ течене двухъ, по крайней мЪр%, столфтій 
былъ обучаемъ хозяйству элементомъ продающимъ? Зачфмъ онъ 
закрываетъ глаза на то, что покупающему элементу, „всегда быв- 
шему землевлад$льцемъ“, изъ его же, нужно думать, земли про- 
дающій элементъ сумълъ нар$зать не надфлы, а „западни“? За- 
чђмъ онъ не хочетъ видъть, что у покупающаго элемента своя-то 
десятинка, хотя она и похуже качествомъ и поменьше размъромъ, 
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должна прокормить гораздо больше ртовъ, чфмъ у элемента про- 
дающаго? Зачфмъ онъ забываетъ, что первая десятинка не только—. 
плохо-ли, хорошо-ли — кормила живущее на ней населеніе, но и 
вынуждена была выплатить сотни милліоновъ рублей продающему 
элементу? Зачмъ онъ не помнитъ и не видитъ и еще очень, 
очень многихъ вещей? 

Да, память у г. Зиновьева — не длинна, а глазъ его не осо- 
бенно зорокъ. Но это не затрудняетъ его дать ясный и катего- 
ричный отвЪтъ на вопросъ, что нужно его „десятинЕЪ“, „что нужно 
нашему сельскому хозяйетву“. „Все, что понадобится для выздо- 
ровленія нашей десятинки, — пишетъ онъ въ концђ своего до- 
клада, — придетъ своевременно, но придетъ по порядку, по оче- 
реди и непремћнно первыми должны быть —денежныя: средства, 
затрачиваемыя на наше сельское хозяйство въ изобиліш со всњхъ 
сторонъ (курсивъ автора), т. е. какъ я говорилъ, —идущія на это 
сельское дБло ото већхъ и ото вся“. 

Десятинка—это околичность. Мы видфли, что авторъ хочетъ, 
чтобы „наша“ десятина и осталась „у насъ“. И если образный 
языкъ г. Зиновьева передать простыми словами, то не значитъ-ли 
это сказать, что гг. сельскіе хозяева (читай: „продающий, эле- 
ментъ“) желаютъ получать въ изобиліи денежныя средства „ото 
всЪхъ и ото вся“... 

Казалось бы ЭТИХЪ денегъ „ото всћхъ и ото вся“ ими не мало 
получено. Но г. Зиновьевъ и слушавшіе его сельскіе хозяева же- 
лаютъ, чтобы и пріостановки въ полученіи ими денегъ не было, 
желаютъ, чтобы деньги такъ и лились въ ихъ карманы. Не оста- 
нется-ли при этомъ десятинка, которой придется ожидать, что 
все необходимое для ея выздоровленія придетъ „своевременно“ 
и „по поратщу , при пиковомъ интересъ —предоставляемъ судить 


ИМПЕРАТОРА 
ир ПРА 9 
Чи ЈНА Г всетаки связь между „дешевымъ рублемъ“ и этимъ 

плохо скрытымъ желанюмъ получать отъ всфхъ и ото вся деньги 

въ изобиліи? Установить эту связь не трудно, особенно если при- 

нять во вниманіе два посредствующихь звена: низкія цфны на 

хлВбъ, на которыя особенно напиралъ ‘г. Бутми, и „какіе-то. про- 

центы“, которые такъ безпокоятъ, по словамъ г. Зиновьева, „нашу“ 

десятинку. Впрочемъ, какъ мы видфли, и г. Бутми не забылъ про 

проценты и отвелъ долгамъ центральное мЪсто въ своей схем%; 

и г. Зиновьевъ не могъ обойти низкихъ цнъ и съ ниҳъ именно 
началъ свой докладъ. Очевидно, безъ этихъ звеньевъ не могли 
обойтись ни тотъ, ни другой. И они-то объединили на създ 
г. Зиновьева, радфющаго о „нашей“ десятинкћ, и г. Бузми, пре- 
тендующаго спасти человЪчество. 


ТУ. 
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Низкія цфны на хлЪбъ для сельскихъ хозяевъ, засфдавшихъ. 
въ Орл%, были тъмъ угнетающимъ призракомъ, про который өни 
не могли забыть ни на одну минуту и который неупустительно 
присутствовалъ при весфхъ ихъ разговорахъ. Напрасно почетный 
предс®датель съЪзда, г. Стебутъ, настойчиво повторялъ, что „онъ 
не признаеть и не понимаеть термина Хнизкія цъны“; такого 
опредфленія, по его миЪнію, быть не можетъ; есть цфны убыточ- 
ныя и неубыточныя“. Однако, съЪздъ не могъ встать на эту точку 
зр$н1я и отнестись критически къ безпокоившему его призраку. 

Почти по единогласному убъжденію съфзда низкія цфны на 
хлЬбъ—эт® громадное зло. Было бы черезчуръ утомительно при- 
водить всЪ силлогизмы, слышавшіеся на съЪзд по этому поводу. 
Суть ихъ въ томъ, что при низкихъ пфнахъ сельскія хозяева че- 
резчуръ мало получаютъ столь нужныхъ для нихъ денегь. При 
склонности же отождествлять свои интересы съ интересами на- 
рода и челов чества было, конечно, не трудно строить какіе угодно 
силлогизмы и передавать основной мотивъ своихъ желанй въ 
самыхъ разнообразныхъ варащяхъ. Тфмъ болће не трудно было 
это дфлать, что гг. члены съъзда не особенно церемонились съ 
цифрами и фактами, а тъмъ болфе съ научными обобщеніями и 
выводами и не затруднялись приписывать себф подъ часъ очень 
сомнительныя заслуги. Припомнимъ по этому поводу хотя бы 
столь важную заслугу Зиновьевской десятинки, которую на сносъ 
разломать нельзя. Укажемъ очень категорическое, хотя и не- 
извЪстно на чемъ основанное, утвержденіе г-на Стаховича, что 
изъ всей массы землед$льческаго населенія лишь *°,'/5 часть вы- 
нуждена пр1обрфтать хлбъ въ размър около !/з своей потреб- 
ности въ немъ“. Отм$тимъ, что многіе члены съ$зда въ серьезъ 
не могли допустить, чтобы при высокихъ цфнахъ на хлЪбъ, когда 
имъ, гг. хозяевамъ, живется хорошо, бокъ-о-бокъ съ ними мо- 
гло существовать недофданіе, или понять то, что й при пере- 
производств$ покупательныя силы населенія могутъ быть крайне 
ослаблены. Но не будемъ останавливаться на всћхъ шероховато- 
стяхъ приводившихся доказательствъ, тъмъ болфе, что н$кото* 
рыхъ изъ нихъ намъ придется коснуться ниже. 

Отождествляя свои интересы съ интересами всей страны, гг. 
сельскіе хозяева склонны были всфхъ несогласно съ ними мысля- 
щихъ по вопросу о хлёбныхъ цфнахъ считать чуть-ли не вра- 
гами Россіи. Особенно досталось отъ нихъ тфмъ 12 „профес- 
сіональнымъ экономистамъ и статистикамъ“, „свЪтиламъ экономи- 
ческой науки“, которыми была написана книга „Вліяніе урожаевъ 
и хлВбныхъ цёнъ на нЪкоторыя стороны русскаго народнаго хо- 
зяйства“. Какъ раздражены этой книгой гг. сельскіе хозяева — 
и говорить нечего, а какъ они озабочены тђуъ, чтобы такъ или 
иначе опровергнуть сдъланные въ ней выводы-—970 мы увидимъ 
еще ниже. 


аљ 
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Конечно, нфть ничего удивительнаго и предосудительнаго 
въ томъ, что гг. сельскимъ хозяевамъ хотфлось бы увеличить 
размры прихода въ своемъ бюджетЪ. Это желане тфмъ боле 
понятно, что, какъ мы уже видфли, „баланець“ у сельскихъ хо-. 
зяевъ, по общему признанію, не сходится. Странно только, что 
гг..сельскіе хозяева почти игнорировали вс иные пути для до- 
стиженія той же цфли и сосредоточили все свое вниманіе на 
хлфбныхъ цфнахъ. Странно, что въ столь непонравившейся имъ 
книг$ 12 экономистовъ они совсфмъ, повидимому, проглядЪли тотъ 
важиЪйшій выводъ, что наилучшая для страны комбинаця есть 
комбинація высокаго урожая съ низкими цфнами. Довольно мно- 
гія, хотя и отрывочныя указан1я, слышавшіяся на съЪзд%, на не- 
обходимость улучшить производство и поднять производитель- 
ность-—встрЪ%чались въ общемъ холодно и почти не задерживали 
на себ вниманія съ%Ъзда. 

Не менфе страненъ и даже предосудителенъ тотъ путь, на 
которомъ остановились господа хозяева, чтобы осуществить свою 
мечту—поднять цфну на хлфбъ. Этотъ путь—дешевый рубль. На 
первый взглядъ это средство вызываетъ даже недоумЪніе на счетъ 
своей цфлесообразности. Правда, при дешевыхъ деньгахъ цфны 
на%лЬбъ подымутся, и сельскіе хозяева будутъ получать больше 
денегъ, но Ж дь деньги эти будутъ дешевыя. Не все-ли равно: 
получать мало дорогими деньгами или много— дешевыми? 

Но не такъ просты тг. сельскіе хозяева, обрадовавшеся 
мысли о дешевомъ рубл, какъ маннф небесной. Кром низкихъ 
цЬнъ, все время они не могли забыть и еще кое-чего, не могли 
забыть другого тревожащаго ихъ призрака—процентовъ по тфмъ 
долгамъ, которые они уже понадфлали. Платить проценты не до- 
рогими, а дешевыми деньгами—это уже прямой и всфмъ понят- 
ный разсчетъ. Пусть при дешевыхъ деньгахъ приходныя статьи 
въ бюджет, въ сущности, и не увеличатся, за то расходныя 
статьи несомнфино уменьшатся. Притомъ же, кромъ сокращенія 
расходовъ по займамъ, можно разсчитывать на первыхъ порахъ и 
на нЬкоторыя другія сокращенія. Хотя бы мужикъ, наприм%ръ, 
не сразу же онъ догадается, что деньги подешев$ли и, вфроятно, 
еще долго будетъ обработывать и убирать знаменитую круговую 
десятину за 10—12 руб., вмъсто того, чтобы взять за это 20; 
благодаря же этой недогадливости, глядишь, можно сдфлать не- 
шуточныя сбереженія въ расходахъ и на рабочую силу. Въ пла- 
тежахъ тоже, вфроятно, сберечь удастся: вЪдь не сразу же учи- 
. тель или врачъ добьются увеличенія. прибавки къ своему жаяо- 
ванью, которое вдругъ станетъ обладать вдвое меньшей покупа- 
тельной силой... | 
’ Такимъ образомъ, дешевый рубль не самъ по себ нуженъ, и 
вовсе не для оживленія сельско-хозяйственной промышленности, 
будто бы страдающей отъ дорогихъ денегъ, хлопочуть © немъ 
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сельске хозяева. Онъ нуженъ, какъ посредствующее звено, чтобьғ 
получить деньги „ото всфхъ и ото вся“, и, главное, для того, 
чтобы продолжить ть финансовыя операщи, которыми съ такимъ 
үсердіемъ занимались наши сельскіе хозяева за послфдн!е годы. 
О выкупныхъ деньгахъ они уже забывать стали; льготный кре-. 
дитъ не только исхлопотали, но и использовали; конверсіи своимъ 
долгамъ совершили... ДальнфЙпий шагъ на этомъ пути — сразу 
уменьшить свои долги, и объ этомъ они хлопочутъ. 

Даже въ .возможность дешеваго рубля они, повидимому, не со- 
всБмъ вфрятъ., Постановивъ въ резолющи по докладу г. Бутми, 
къ слову сказать, имъ же составленной, „представить г. министру 
земледфля о необходимости подвергнуть вопросъ о русской де- 
нежной систем новому пересмотру съ точки зря интересовъ 
русскаго сельскаго хозяйства и съ точки зрънія послЪдетий для 
Росси отказа ея отъ ея исторической монетной единицы“, съфздъ 
тотчасъ же прибавилъ: „въ случа же, если таковой пересмотръ 
представится неудобнымъ, създъ, имя въ виду, что введеніе 
новой золотой единицы отягчило крестьянскіе выкупные платежи 
и ипотечные долги боле, ч$мъ на 50°/о, считаеть необходимымъ 
представить въ интересахъ справедливости о перечисленіи ука- 
занныхъ долговъ на новую монетную единицу „по ея сравни- 
тельному достоинству къ настоящему серебряному рублю“, на 
который были писаны всЪ обязательства“. 

Въ резолюціи же по докладу г. Зиновьева, составленной н%- 
сколько дней спустя, какъ*мы уже упоминали, тЬмъ же г. Бутми, 
съЪздъ высказываеть еще большую уступчивость относительно 
формъ „воспособленія“ отягченнымъ сельскимъ хозяевамъ и на- 
стаиваетъ только на „денежной“ сущности этого воспособленія. 
„У сматривая изъ доклада, читаемъ мы въ этой резолющи, что 
главная болзнь, которою страдаетъ сельское хозяйство въ на- 
стоящее время, есть безденежье, обостренное тъмъ, что средства 
государства обращены, главнымъ образомъ, на искусственное раз- 
витіе промышленности на счетъ сельскаго хозяйства; что заботы 
и денежная помощь правительства, оказываемыя промышленности 
и сельскому хозяйству, обратно пропорціональны числу лицъ, заин- 
тересованныхъ въ томъ и другомъ, — съёздъ постановилъ: обра- 
тить вниманіе министра земледфлія, во-первыхъ. на необходимость 
направленія заботъ правительства и денежныхъ средствъ на нужды 
земледфлія; во-вторыхъ — на необходимость расщиренія сельско- 
хозяйственнаго кредита во всБхъ его видахъ: меліоративнаго, соло- 
вексельнаго и легкодоступнаго .мелкаго кредита для крестьянъ“. . 


Ү. 


Мы должны сдЪлать маленькое отступленіе. Н%которыя сл0- 
ва въ только что изложенныхъ резолюціяхъ съёзда какъ будто 
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указываютъ, что желанія сельскихъ хозяевъ не такъ понимать 
слБдуетъ, какъ мы передали ихъ на предыдущихъ страницахъ. 
Какъ будто не о себЪ они только хлопочутъ, но и о тёхь сво- 
ихъ сосЪдяхъ, которые, конечно, не участвовали на съћзд%, т. е. 
о крестьянской массз. 

Но не трудно доказать, что это „какъ будто“ ни въ какомъ 
случа$ нельзя замфнить другимъ, боле положительнымъ оборо- 
томъ рћчи. Мы вид$ли уже изъ доклада г. Зиновьева, что онъ не 
радуется увеличенію крестьянскаго землевладънія. И хотя онъ 
все время говорилъ о десятинк% вообще, „кому бы она ни при- 
надлежала“, однако оказалось, что онъ,въ сущности, говорить о 
„нашей“ десятинкЪ, о десятинв$, принадлежащей г. Зиновьеву и 
инымъ прочимъ, интересы которыхъ далеко не солидарны съ 
интересами крестьянства Но любопытнће всего, что въ тру- 
дахъ съъзда мы находимъ и прямую формулировку того, въ ка- 
комъ отношеніи золотая валюта и низкія цћны на хлфбъ нахо- 
дятся къ интересамъ крестьянства и притомъ, повидимому, той 
его части, которую г. членамъ съфзда было наиболфе удобно 
отождествлять съ собою. Эту формулировку мы находимъ въ до- 
клад А. А. Стаховича—тоже тріумфатора съфзда, къ которому 
мы вернемся еще ниже. Отношеніе г. Стаховича къ г. Бутми— 
это отношеніе восторженнаго ученика къ своему учителю, а объ 
отношен!и его къ г. Зиновьеву читатель можетъ самъ судить по 
Т$мъ его словамъ, которые приведены были выше. И вотъ что 
мы читаемъ въ докладЪ г. Стаховича: 

„Изъ всего‘ вышеуказаннаго (р$чь шла о валют и о низкихъ 
цБнахъ) приходитъ на мысль слфдующая комическая или траги- 
ческая трилогія: Г) Золотой монометализмъ вызываетъ страшное 
паденле цтњнъ на хльбъ, вызываетъ . сельско-хозяйственный кри- 
зисъ, разоряеть землевладфльцевъ, но бъды для Росси въ томъ 
нЪтъ никакой, такъ какъ П) по изслЪдованію, изданному мини- 
стерствомъ финансовъ подъ редакціей проф. Чупрова и Постни- 
кова, низкія цњны на 2лњбъ—благо для Росси, а потому весьма 
понятнымъ для вофхъ становится и Ш) измњнене устава кре- 
стьянскаго банка, облегчающее переходъ земель отъ крупныхъ 
землевладфльцевь къ крестьянамъ: мечтаніе культурныхъ про- 
фессоровъ видфть въ скоромъ будущемъ всю площадь земель Рос- 
си, принадлежащую добродушнымъ мужичкамъ, культура кото- 
рыхъ врядъ ли ближе, чфмъ черезъ столЪтіе или около того, 
поднимется настолько, чтобы такое мечтаніе было бы логично и 
культурно. Сильно сомнфваюсь въ томъ, чтобы такая. перспек- 
тива была желательна для Росси. Кром% экономическаго разо- 
ренія, ничего она ей не сулитъ“. 

Г. Отаховичъ считаетъ изложенную имъ трилогію трагической 
или комической. „Кром экономическаго разоревя, грозитъ 
онъ, ‘она ничего Росси не сулитъ“. Пусть такъ. Для насъ важно 
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то, что золотой монометализмъ и низкія цъны на хлЪбъ, стало 
быть, разоряютъ только крупныхъ землевладъльцевъ, и на руку 
крестьянамъ, которые пользуются этими үсловіями для того, что- 
бы „ходко“, какъ утверждаетъ г. Зиновьевъ, скупать земли круп- 
ныхъ землевлад$ льцевъ. 

Зачъиъ же посл этого гг. Стаховичъ, Бутми, Зиновьевъ и 
весь съфздъ стараются связать свои интересы еъ интересами кре- 
стьянства. Догадаться, конечно, не трудно. Какъ никакъ, а они 
хорошо понимаютъ, что аппетить—еще не доказательство. Правда, 
гг. сельскіе хозяева, интересы которыхъ формулировалъ орлов- 
скій съъздъ, представляютъ изъ себя и нъкоторую экономическую 
силу; вЪдь они организаторы производства. Однако и они ЧУВ- 
ствуютъ, что для того, чтобы капиталъ пріобръсти, надо благо- 
родство сохранить. Однако и имъ видно, что успъхъ экономи- 
ческой силы далеко не всегда обезпеченъ, если онъ не связанъ 
съ передовыми идеалами даннаго времени. И имъ было необхо- 
димо связать свои интересы съ посл$дними. Ум%фло или неум$ло 
они это сдЪлали—конечно, другой вопросъ. Важно то, что они 
чувствуютъ, очевидно, что современная идеологія не на ихъ сто- 
рон%, а на сторовъ трудящагося населенія. Они слишкомъ запоз- 
далый элементъ на исторической сцен. Ихъ пЪсенка, если не 
въ дъйствительной жизни, то въ процесс человћческой мысли 
уже спћта и они знаютъ про это. 

Впрочемъ, не будемъ настойчиво отрицать въ резолюціяхъ 
орловскаго съъзда благородныхъ стремленій помочь народной 
масс. Не будемъ забывать, что всякая общественная группа, 
хотя немного, благородне и прогрессивн%е, какъ утверждаетъ 
Лакомбъ, составляющихъ ее элементовъ. 


* 


ҮІ. 


Чтобы покончить съ формами „денежнаго“ воспособленія 
„отъ всћхъ и ото вся“, позволимъ себф нћсколько нарушить наше 
объщаніе познакомить читателя прежде всего со взглядами трі- 
умфаторовъ съфзда. Остановимся на форм воспособленія, пред- 
ложенной г. Брещинскимъ, хотя его и нельзя сопричислить къ 
лику героев». 

Проектъ г. Брещинскаго носитъ слћдующее заглавіе: „О стра- 
хованіи жизни и на дожитіе сельскихъ хозяевъ (какъ о взаимн®й 
помощи и о пособіи хозяевамъ въ ихъ преклонномъ возраст)“. 
Г. Брещинскій слыхалъ про страхованіе жизни фабричныхъ и 
заводскихъ рабочихъ. Ему пришла въ голову мысль перенести 
это соціальное завоеваніе въ деревенскую среду. Мысль не дур- 
ная, хотя значен!е ея нБсколько ослабляется тфмъ обстоятель- 
ствомъ, что въ деревенской жизни не умирающій и не старвюций 
„дворъ“ играетъ болфе серьезную роль, ч$мъ могущий состар$тьея 
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и умереть „хозяинъ“ этого, двора. И аппелировать безъ всякихъ 
оговорокъ къ тому, что садъ, разведенный хозяиномъ, исчезнетъ 
въ случа его смерти, какъ это дЪлаетъ г. Брещинскій, едва ли 
удобно. Думаемъ, что мысль г. Брещинскаго не совсъмъ и нова. 
Не знаемъ, проскальзывала ли она въ печати, но въ голодный 
годъ намъ приходилось слышать нфчто подобное. Въ противо- 
в$съ Грассовскому проекту страхованія отъ неурожаевъ, нЪко- 
торыми указывалось на большую цфлесообразность страхованія 
деревенёкихъ работниковъ, наличностью которыхъ, главнымъ обра- 
зомъ, и обезпечивается большая или меньшая устойчивость кре- 
стьянскихъ хозяйствъ. Но въ проект$ г. Брещицскаго есть какъ 
будто кое что и оригинальное, хотя и возникающее благодаря 
оригинальной комбинащи сдфланныхъ имъ изъ разныхъ м%ъстъ 
позаимствованій. Мы, конечно, говоримъ не про т$ милліонныя 
цифры барышей, которыя г. Брещинскій заимствовалъ изъ отче- 
товъ страховыхъ обществъ, хотя и они въ его проект играютъ 
не посл$днюю роль, а кое про что другое. Г. Брещинскій знаеть, 
что земское страхованіе отъ огня бываетъ добровольное и обя- 
зательное, а послЗднее—по норм%ъ и по особой оцънк%. Г. Бре- 
щинсюЙ слыуслъ кое что и про дифференщальный, тарифъ. Еще 
боле наслышанъ онъ про стЬсненное доложеніе крупныхъ вла- 
дЪльцевъ и всёмъ сердцемъ раздЪляетъ ихъ претензію на земство, 
будто бы непсыБрко облагающее ихъ въ пользу мужицкихъ учн- 
телей и врачей. И воть изъ этихъ-то отрывочныхъ элементовъ 
г. Брещинскій соорудилъ слЬдующій оригинальный проектъ де- 
нежнаго воспособленія гг. сельскимъ хозяевамъ. 

Для этой цфли, по его инфню, необходимо установить страхо- 
ваніе жизни (и на дожитіе) сельскихъ хозяевъ обязательное—по 
норм% и по особой оцЪнк%, и добровольное—„по оцфнкВ страхо- 
вателя и по другимъ соображеніямъ“. Обязательному страхованію, 
конечно, слфдуетт, подвергнуть мужика. Г. Брещинскій любезно 
опредълилъ для этого и стоимость крестьянскаго работника: стра- 
ховая норма, по его мнён!ю, можеть быть установлена для него 
въ 50 руб. („большая сумма въ глазахъ крестьянъ и много по- 
можетъ семьћ при утратЪ работника“). Но вЪдь „лицъ, платив- 
шихъ земскихъ сборовъ 300—400 и болће рублей въ годъ, норма 
застрахованнаго капитала (т. е. 50 руб.) не поддержитъ, ихъ 
жизнь должна , оцфниваться выше, въ тысячахъ руб., но у 
нихъ нфть средствъ платить большихъ процентовъ; крупныхъ 
владфльцевъ несравненно меньше мелкихъ, сохраненіе ихъ жизни 
и предпр1ятя— цзинфе для государства; спрэгедливо какъ на та- 
рифы дальнихъ разстояній, такъ и на преміи высшихъ личныхъь 
страхованій плату понизить. Это справедливо и потому, что вла- 
дъльцы крупныхъ имЪній мало пользуются народной школой и 
медициной; трудъ земскихъ врачей почти всегда особо оплачи- 
вается, между тъмъ они несутъ налоги очень больше, пропор- 
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ціонально доходу и цфнности ихъ земель, на общія бо2реовоови 
государства, земства и остальныхъ владћльцевъ“. 

Не будемъ спорить съ г. Брещинскимъ. По его ми ню пере- 
. кладывать деньги изъ крестьянскаго кармана въ помЪщичій— 
справедливо. Пусть будетъ такъ: вЪдь справедливость бываетъ 
разная... | 

Но... выше мы сказали, что проектъ г. Брещинскаго носитъ 
какъ будто оригинальныя черты. Страннс олько, что когда мы 
въ немъ оріентировались, онъ намъ показался ужасно Чмъ-то 
знакомымъ. Какъ будто гдЪ-то мы читали уже этотъ проектъ? 
Да, несомнфнно» читали! Вфдь это же проектъ г. Очищеннаго, 
можетъ быть несколько иначе редактированный, но несомнЪнно, 
онъ самый. Пусть судитъ самъ читатель: 

„— Ужь коли на то пошло—сказалъ Очищенный —такъ и а · 
свой секреть открою. Выдумаль я штуку одну. Не то 
чтобы особливую, но пользительную. Какъ вы думаете, господа, 
ежели тепезича по всей Росси обязательное страховане жизни 
ввести зы здетъ изъ этого польза или нфтъ? 

„Вопросъ этотъ настолько озадачилъ насъ, что мы смотр$ли 
на Очищеннаго, вытаращивъ глаза. Но Глумовъ уже что-то схва- 
‚тилъ на лету. Онъ одинъ глазъ зажмурилъ, а другимъ вглядывался: 
это всегда съ нимъ бывало, когда онъ соображалъ или вычислялъ. 
_ — По новфйшимъ извфетямъ, сколько имфется въ Росаи 
жителей —продолжаль Очищенный. 

— По послднему календарю Суворина, въ 1879 году числи- 
лось 98.516.398 душъ,—отвЪтилЪ я. 

— Значитъ, если обложить по рублю съ души — будетъ 
98.516.398 руб. Хорошо. Это—доходъ. Теперича при ежегодномъ 
взносф по рублю съ души, какъ вы думаете, какую на случай 
смерти премю можно назначить? Такъ, круглымъ числомъ? 

„Бросились къ суворинскому календарю, стали искать, н®тъ ли 
статьи о движеніи народонаселенія, но таковой не оказалось. 
Тогда начали припоминать, что говорилось по этому поводу въ 
старинныхъ статистикахъ, и припомнили,, что, кажется, средній 
человВческій возрастъ опредълялся тридцатью однимъ годомъ. 

— Тридцать одинъ рубль, —предложилъ Глумовъ. 

— А я предлагаю тридцать пять!—воскликнуль Очищенный 
въ порыв великодушія. | 

— Что ты!—набросились мы на него: —ты пойми, ЕТО ВОС- 
пользуется твоимъ страхованіемъ! вЪдь мужикъ воспользуется! 
ему и тридцати одного рубля за глаза довольно! 

„Но Очищенный бдительно просилъ удержать цифру 35, 
такъ какъ въ виду народной политики эта надбавка можетъ по- 
служить хорошей рекомендаціей. 

— Теперича, какое, по вашему мнЪнію, ежегодно число 


смертей можетЪ быть? —-продолжалъ онь. 
б 
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„Опять бросились къ календарю и опять ничего не нашли. 
Но приблизительно вывели, что съ 1870 года по 1897 средній 
ежегодный приростъ населен1я простирается до.1.500.000 душъ. 
Но сколько ежегодно было родившихся и сколько умершихъ?— 
Это взялся уже опредЪлить самъ Очищенный при пособіи коко- 
ревекаго глазом%ра. | . 

— Изъ 98.516.398 душъ предположимъ на половину бабъ,— 
сказалъ онъ: —получится круглымъ числомъ 49 милліоновъ бабъ. 
Изъ нихъ на половину откинемъ старыхъ и малыхъ— останется 
24 съ половиною милліона способныхъ къ дБторожденію. Изъ 
этой половины ·отнимемъ тоже хоть половину безплодныхъ и мо- 
тущихь вместить дфвство—-остается двЪнадцать милліоновъ съ 
небольшимъ. Каждая изъ этихъ плодущихъ бабъ пущай разъ въ 
три года родить —кажется довольно?— получатся четыре милліона 
рожденій. Выключите отсюда приростъ въ полтора милліона— 
опредълится смертность въ два съ половиной милліона душъ. 
По тридцати пяти рублей на каждую умирающую душу—сколько 
это денегъ будетъ? 

— Восемьдесятъ-семь милліоновъ съ половиной! —бойко отвћъ- 
ТИЛИ МЫ. 

— А ежели вычесть этотъ расходъ изъ дохода (въ 98 съ по- 
ловиной милліоновъ), сколько въ пользу страхового общества 
останется прибыли? 

— Один-над-цать мил-лі-о-новъ! 

— Только и всего-съ. 

„Очищенный торжественно умолкъ. На насъ слова: „страховое 
общество“ тоже подъйствовали подавляющимъ образомъ. Никакъ 
мы этого не ожидали. Мы думали, что старикъ просто, отъ не- 
чего д$лать, статистикой балуется, а онъ, подитко, какую штуку 
удраль!  ›, о 

— Это, братецъ, такъ хорошо,—первый опомнился Глумовъ:—- 
что я предлагаю изъ прибылей жертвовать по рублю серебромъ 
въ пользу новорожденныхъ... въ родв какъ на в 

— А я—половину акцій оставляю за собой!—прибавилъ Ба- 
лалайкинъ; но Очищенный такъ на него зарычалъ, что онъ сейчасъ 
же согласился на одну четверть“... (Сочиневія М. Е. Салтыкова 
(Щедрина), т. 7. Сиб. 1889 г. Современная идиллія. Стр. 123— 

124). 
| Не правда ли, какъ много общаго между проектомъ г. Бре- 
щинскаго и проектомъ Очищеннаго. Въ деталяхъ, правда, есть 
разница, но она не существенна. Когда Очищенный мечталъ объ 
обязательномъ страховани жизни, въ Росси было 98.516,898 
душъ, когда же г. Брещинсый приступилъ къ этому заняю— 
жителей насчитывалось уже 126.676,900. Компанія г. Очищен- 
наго предполагала обложить всхъ обывателей рублевым нәло- 
гомъ, а г. Брещинскій проектируетъ тотъ же налогъ въ 1 р. 8 коп, 
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Первая оцБниваетъ жизнь обывателя въ 31 руб., второй стои- 
мость работника опредфляетъь въ 50 рублей. Очищенный и 
Комп. для успБха проекта не прочь заявить о благородствЪ 
чувствъ и выказать нБкоторое великодушие, для чего подни- 
маютъ норму до 35 руб. и даже рЬшаются жертвовать на 
каждаго новорожденнаго по рублю; г. Брещинскій тоже ве- 
хикодушенъ и сулить неисчерпаемыя, хотя еще болфе приз- 
рачныя выгоды отъ своего проекта: онъ обфщаетъ, что съ при- 
вятіемъ его кто-то и. продовольственную нужду устранитъ, и са- 
нитарныя условія улучшитъ, и заработки населенія подыметъ. 
Компанія г. Очищеннаго мечтаетъ вс барыши положить въ свой 
учредительскій карманъ, г. Брещинскій мен%е эгоистиченъ и ду- 
маетъ подфлиться ими со всми крупными владфльцами. Но суть 
то, какъ хотите, всетаки одна: все сводится къ тому, какъ бы 
запустить рүку въ мужицкій карманъ. | 

ПослЬ этого, чЬмъ же „справедливость“ г. Брещинскаго от- 
личается отъ „штуки“, которую „удралъ“ Очищенный? и проектъ 
г. Брещинскаго не есть ли тоже одинъ изъ эпизодовъ „совре- 
менной идилліи“, попавъ въ тонъ которой, люди позабываютъ, что 
есть какой-то стыдъ. Но вздь Очищенный съ его проектомъ— 
это сатира, это утрировка. современныхъ Щедрину чертъ дЪйЙ- 
ствительной жизни. Проектъ же г. Брещинскаго—это фактъ безъ 
малфйшей утрировки, фактъ вполнф подлинный. Даже.въ сатирЪ 
Щедринъ не ршился проектъ Очищеннаго вынести изъ частной 
квартиры, г. Брещинскій же не постЬснился со своимъ проектомъ 
выступить публично. Очевидно, „современная идиллія“ затяну- 
лась на столько, что стыдъ ея героями позабытъ уже оконча- 
тельно. 

Г. Брещинскій —герой „современной идилліи“, но всетаки не 
герой орловскаго съЪзда. Его проектъ со стороны .жослЪдняго 
не встрЪтияъ поддержки. Нельзя-ли хоть въ этомъ найти утЬше- 
не? Нфтъ, нельзя! То, что мы видфли на орловскомъ съћзд%, то, 
что мы Фидимъ и слышимъ вокругъ себя, заставляетъ опасаться, 
что если не сегодня, такъ завтра проекты гг. Брещинскихъ нач- 
нуть осуществляться *). 








|] 2 

`*) Для иллюстраціи того, на сколько не шуточны такого рода опасе- 
нія, приведемъ припомнившійся намъ фактъ изъ той же. „страховой“ области. 
Въ Орл% же, гдъ подвизался г. Брещинскій, года три-четыре назадъ губерн- 
ской управой было внесено въ земское собраніе предложеніе пересмотръть 
тарифы премій по страхованію рогатаго скота. Свое предложеніе управа 
мотивировала цифровыми данными, изъ которыхъ было видно, что добро- 
вольное страхованіе въ теченів 8 лътъ давало хроническіе убытки, кото- 
рые и покрывались суммами обязательнаго страхованія. Другими сло- 
вами, въ төченіе 8 лЪтъ помЪщики, страхующіе скотъ добровольно, поле- 
жили въ свой карманъ около 50.000 р., взысканныхъ съ крестьянъ, ко- 
торые обязаны участвовать въ страхованіи. Казалось бы, предложеніе 
управы не могло встрътить ни одного слова возраженія. Однако на- 
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Вернемся, однако, къ героямъ съ$зда... При этомъ мы никакъ 
не можемъ пройти мимо г. Стаховича *), на долю котораго вы- 
шали тоже не маленькіе лавры; они были бы еще больше, еси бы 
ихъ отчасти не предвосхитили ү • него гг. Бутми и Шараповъ. 
Познакомивши читателя съ тріумфомъ послЪднихъ, мы можемъ 
‘безъ ущерба опустить ту часть доклада г. Стаховича, гд онъ 
повторяетъ мысли г. Бутми. Остановимся поэтому на томъ ори- 
гинальномъ, что онъ внесъ въ занятія съЪзда. 

На доклад» г. Стаховича какъ будто можно нВсколько от- 
‚дохнуть душой. Правда, онъ тоже горой стоить за денежное 
воспособленіе сельскимъ хозяевамъ, особенно если бы его можно 
‘было заполучить въ столь замаскированной форм%, какъ деше- 
вый рубль или переплата потребителей на дорогомъ хлЪбЗ. Но 
онъ не хочетъ ограничиться одними воплями и ходатайствами. 
Онъ взываетъ къ самодћятельности сельскихъ хозяевъ и требуетъ 
развитія личной иниціативы и общественности. „ДЪло идетъ, го- 
воритъ онъ въ своемъ доклад, о спасеніи насъ и нашихъ дЪтей 
отъ надвигающагося на насъ разоренія--есть изъ за чего стрях- 
нуть съ себя сонъ и названныя (отсутствіе личной иниціативы и 
общественности) наши характерныя черты! Сдћлаемъ же то, что 
нужно, и докажемъ, что и мы способны къ самостоятельности и 
самопомощи“! Әтотъ горячій призывъ невольно подкупаетъ въ 
пользу докладчика. ‘Самодфятельность, самопомощь, обществен- 
ность, личная иниціатива—-вВЪдь это очень хорошія вещи. Но не 
‘будемъ увлекаться словами и посмотримъ, какъ г. Стаховичъ по- 
нимаетъ эти вещи и для чего онъ ему нужны. · 

_&Для этого намъ нужно сдфлать лишь нъсколько выдержекъ 
изъ его доклада: | 

„Я долженъ сознаться, пишетъ г. Стаховичъ, что землевла- 
‘дфльцы, къ которымъ и я принадлежу, до сӣхъ поръ мало спо- 
собствовали сами правильному освБщенію и разръшенію тЬхъ во- 
просовъ, о которыхъ я бесБдовалъ съ вами сегодня (вопросовъ 

. 4 





шелся очень видный гласный, который. ръшительно возсталъ противъ 
’предложеня управы, утверждая, что 8-лЪтній опытъ еще ничего не дока- 
зываетъ и что слвдуетъ оставить на неопредъленное время прежніе 
тарифы. Предложение управы было принято затЬмъ лишь незначитель- 
нымъ большинствомъ. 

*) Такъ какъ фамилія „Стаховичъ“ довольно часто за послЪдніе годы _ 
встрьчалась въ текущей пресс%, то во избъжаніе недоразумЪній считаемъ 
необходимымъ оговориться, что въ данномъ случаЪ идетъ рЪчь не о 
М. А. Стахович%, орловскомъ губернскомъ предводитель дворянства, ко- 
торый потерпълъ значительное количество нападокъ со стороны нңэшихъ 
охранительныхъ органовъ по дворянскому вопросу, а объ А. А. Стагкович%. 
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о валют и о цфнахъ на хлЬбъ). Не приводить ли все, мною» 
сказанное, на мысль, что пришла, наконецъ, пора обратиться 
истинно просвђщеннымъ землевладфльцамъ къ самодћятельности 
и выработать нкоторую культурную организацию для представи-. 


телей однородныхъ экономическихъ интересовъ... Совсфмъ иначе. 


буде поставлено дфло, продолжаетъ онъ на слфдующей страницф, 
если землевладђльцы и земство будуть имЪть свою правильную: 
организацию, свое бюро, въ которомъ будутъ работать спещалисты-- 
экономисты и статистики совмЪстно съ лучшими и наиболће про- 
свзщенными практиками-землевладБльцами надъ правильною науч-.. 
ною разработкою всъхъ жизненныхъ вопросовъ нашего основного. 
промысла — зөмледълія. Не только у нашихъ противниковъ, но: 
и у насъ будуть правильно разработанныя данныя, таблицы,. 
діаграммы, которыми наши оппоненты до сихъ поръ разбивали 
вс наши ходатайства. Не будетъ той разрозненности, того пол-. 
наго противоръчія между разными ходатайствами, которыя еще 
помогали нашимъ противникамъ, на которыя они съ злорадствомъ. 
обыкновенно указывали. Борьба съ ними (?) и игнорированіе на-. 
шихъ интересовъ будуть не такъ легки (?), какъ до сихъ поръ.. 
Открыто, печатнымъ словомъ, пропагандою своихъ положеній,. 
какъ я на то указалъ выше, наши противники, недоброжелатели 
сельско-хозяйственнаго промысла вообще, или землевладЪльцевъ, 
владћющихъ свыше 10 дес. въ частности, распространяли свои. 
убЪжден!я и доказательства, вліяли на общественное мн%ніе, на. 
правительство: они сумфли достигнуть уси$ха — ихъ слушали и, 
пожалуй, даже слушались. Будемъ же и мы бороться тми же 
способами; заведемъ свой печатный органъ (сперва хоть ежене-- 
двльный, а потомъ, непремфнно, ежедневный) и на страницахъ. 
его также открыто и смЪло будемъ парировать нападки на насъ 
и на нашъ промыселъ, опровергать доводы нашихъ противни-. 
ковъ, стремящихся окончательно погубить русское землед$ ше и 
землевладЪ н!е; будемъ распространять и пропагандировать мЗры, 
долженствующія, по нашему крайнему разум н!ю, спасти поги- . 
бающее земледЪл!е, какъ, наприм$ръ, убБжденное и энергичное. 
сопротивленіе золотому монометализму — золотой валют%, уде-. 
шевлен!е денег, устраненіе хроническаго безденежья“. 

Кажется, довольно. Самъ г. Стаховичъ сказалъ намъ, для чего 
ему нужны самодфятельность и общественность. Все для того же: 
дешеваго рубля, для того, чтобы возможно вЪрнће обезпечить по- 
ходъ аргонатовъ за руномъ, походъ на народный карманъ и изъ 


‚спорадическаго сдфлать его хроническимъ. Не будемъ спорить. 


съ г. Стаховичемъ. Не будемъ даже указывать т% неточности, 
которыя имЪются не только вообще въ доклад, но и въ приве-- 
денныхъ выдержкахъ. Промолчимъ даже такую неточность, что. 
будто бы вс} ходатайства землевладЪльцевъ (а ихъ интересы. 
г. Стаховичь отождествляетъ съ интересами помфстнаго дворян- 
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тва) до сихъ поръ разбивались. Напротивъ, останемся при 


-своемъ первоначальномъ впечатлЬніи и пожелаемъ вмЪстБ 
съ г. Стаховичемъ развитія самодфятельности и общественности, 
хотя бы они были дворянскія. Но попросимъ его объ одномъ: 
пусть онъ не завидуетъ тЬмъ, кого называетъ „недоброжелателями 
сельско-хозяйственнаго промысла, или землевладћльцевъ, имЪю- 
щихъ свыше 10 десятинъ въ частности“. Кого онъ рагумћетъ подъ 
этимъ длиннымъ терминомъ, догадаться не трудно: къ нимъ онъ 
относитъ, напр., и тБхъ 12 экономистовъ, которые написали 
“столь непонравившуюся ему книгу о вліяніи хлЬбныхъ цЪНЪ. 
Утверждать, что такихъ „недоброжелателей“ слушали и слуща- 
лись, едва ли возможно. Пусть лучше г. Отаховичъ пожелаетъ, 
чтобы имъ можно было говорить такъ же „открыто и см%ло“, 
жакъ и онъ собирается говорить. 

Раздляя призывъ г. Стаховича къ самодЪятельности, мы, 
конечно, не можемъ сочувствовать тЬмъ цЬлямъ, для которыхъ 
-она нужна ему. Но и эти цфли для насъ пе страшны, только бы 
самодћятельность не оставалась доступною лишь нфкоторымъ 
-общественнымъ группамъ. А не страшны он для насъ потому, 
что мы очень сильно сомнфваемся кое въ чемъ такомъ, въ чемъ 
увћренъ г. Отаховичъ. Онъ увфренъ, напр., что „для успЪха са 
модВятельности нужны, прежде всего, деньги и денегъ много 
{для хорошо обставленнаго бюро и ежедневнаго органа)“. Онъ 
ув$ренъ, что разъ будутъ деньги, разъ будетъ бюро, то и наука, 
м пресса, и общественное мн%ніе будуть на его сторон%Ъ. НћЪтъ, 
т. Стаховичъ, правильную, какъ вы называете, науку, честную 
прессу и общественное мнъніе вы за деньги не купите! Для 
успћха самодфятельности нужны прежде всего не деньги, а не- 
пріобрътаемые за деньги высокіе идеалы. А они-то, какъ мы уже 
товорили, пе на вашей сторон%. 


ҮШ. 


. 

А науку и современный идеализмъ гг. сельскимъ хозяевамъ 
‘очень и очень бы хот$лось повернуть въ свою пользу. Объ этомъ 
мы можемъ судить не только потому, что и г. Стаховичъ, по- 
‚добно многимъ другимъ докладчикамъ, въ резолютивной части 
своего доклада основнымъ своимъ пожеланіямъ на счетъ деще- 
ваго рубля и „твердыхъ“ цфнъ предпослалъ такія вещи, какъ 
„развите м$стнаго значен1я земства“ и „развитіе просвъщенія“, 
хотя въ самомъ доклад и двухъ словъ для нихъ не нашлось у 
него; и не потому только, что съћздъ очень. быстро внялъ дово- 
дамъ г. Стаховича на счетъ необходимости организаци союза 
сельскихъ хозяевъ съ ученымъ бюро при немъ; а и потому, что 
въ трудахъ съћзда мы находимъ очень видный и очень характер- 
НЫЙ эпизодецъ, спеціально посвященный „научнымъ“ изыскан\іямъ 
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на пользу сельскихъ хозяевъ. Героемъ этого эпизода явился: 
г. Еропкинъ, внесшій на съфздъ два доклада: „вліяніе урржаевъ. 
и хлЬбныхъ цЬнъ на народное хозяйство одного земледльческаго, 
уззда“ и „относительное значеніе земледфлія и промышленности, 
въ государственномъ хозяйств$ Росаи“. Второй изъ этихъ докла-. 
довъ г. Еропкинъ читалъ въ статистическомъ отдъленіи москов- 
скаго юридическаго общества и, повидимому, не имълъ тамъ успћха.. 
Не знаемъ, читалъ ли онъ гд-нибудь свой первый докладъ и 
имфлъ ли успфхъ, но во всякомъ случаф этотъ докладъ представ-. 
ляетъ крайне любопытное научное изслфдоване, особенно въ связи 
съ тБмъ пріемомъ, какимъ удостоилъ его създъ. 

Заглавіе этого доклада, какъ видитъ читатель, заимствованное:. 
это заглавіе труда 12 экономистовъ и статистиковъ, только ме- 
нће скромное. 12 статистиковъ говорятъ о вліяніи урожаевъ и 
хлЬбныхъ цфнъ на нЪкоторыя лишь стороны народнаго хозяй-. 
ства, г. Еропкинъ же говоритъ о вліяніи ихъ вообще на народ- 
ное хозяйство; такимъ образомъ его претензіи, хотя онъ и ограни-- 
чилъ ихъ предЪлами одного у$зда_— не маленькія. 

Выводы, къ которымъ приходить г. Еропкинъ, прямо противо-- 
положны тЬмъ, къ которымъ пришли авторы названной книги. 
Но его доказательства и ходъ разсужденій по меньшей м%рё. 
странны. Чтобы не быть голословными, укажемъ ихъ вкратц$. 

Прежде всего докладчикъ почему-то упорно скрываетъ на- 
званіе того земледфльческаго у$зда, по которому онъ приводить. 
данныя. Почему такая скромность? Отгадать, конечно, трудно. 
Единственное предполбженіе, которое можно допустить по этому 
поводу, это то, что авторъ, „какъ спеціально статистикой не за-- 
нимающійся“, опасался „возможныхъ возраженій о неточности 
цифрового матеріала“, подобныхъ тъмъ, которыя были сдфланы. 
ему въ московскомъ юридическомъ обществЪ по другому назван- 
ному его докладу. Какъ бы то ни было, это сокрытіе у%зда, 
лишающее возможности подвергнуть цифры автора критикЪ и 
пров$ркЪ, само по себЪ уже характерно по своей ненаучности. 
Содержаніе же доклада еще боле любопытно. Суть разсүжденій. 
автора такова. Въ нЪкоторомъ уъздЪ (не правда ли, какъ начало. 
похоже на сказку?) имфется 122,354 души крестьянскаго населе-. 
нія, постоянно проживающаго дома, а вмъстћ съ отсутствующими 
(безъ отсутствующихъ въ полномъ семейномъ состав) 130,145. 
челов$ къ. Если принять „душевой паекъ московскихъ эконо- 
мистовъ“, т. е. 18,2 пуд. хлћба на душу, то для продовольствія 
населенія, проживающаго дома, необходимо 2.226. 833 пуд. Въ. 
УЗздВ же собирается съ надъльныхъ земель 207.000 четвертей. 
ржи и 207.000 четвертей ярового. За вычетомъ изъ этого коли- 
чества 2.226.833 птд., потребныхъ для продовольствія населенія, 
въ распоряженіи крестьянъ остается 145.000 четв. овса на сумму" 
290.000 руб., между тфмъ населеніе выплачиваетъ разнаго родах 
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податей 444.000. „Этотъ дефицитъ въ 154.000 р., быстро заключаетъ 
находчивый г. Еропкинъ, пополняется населешемъ путемъ со- 
кращен!я душевого продовольственнаго пайка“. Что это именно 
такъ, онъ даетъ и контрольныя цифры. Въ 1895 году со станцій 
нЪкотораго Узда отправлено 1.325.000 пуд. ржи и 2.018.000 
пуд. овса. Частновладъльческаго хлћба по разсчетамъ г. Еропкина 
изъ того же узда могло поступить 1.250.000 пудовъ. ржи и 
750.000 пуд. овса. „Очевидно, что остальной, отправленный по 
жел. дорогамъ хлЪбъ, снять съ надфльныхъ земель: до 75.000 
пуд. ржи и до 1.250.000 пуд. овса“. Выше былъ указанъ дефи- 
цитъ въ 154.000 руб. „Мы предположили, что дефицитъ этотъ 
крестьянское населеніе пополняетъ изъ своихъ продовольствен- 
ныхъ пайковъ. Теперь продолжимъ наши предположенія: если 
крестьянское населен!е сократитъ свое потребленіе на тћ са-. 
мые 75.000 пуд. ржи, которые являются отправленными по же- 
лЬзнымъ дорогамъ сверхъ хлЪба владЪльческаго, и, кром% того, 
сбудетъь на рынокъ весь свой урожай овса безъ остатка 
(207.000 четв.), то мы увидимъ, что такой операщей весь дефи- 
цитъ покрывается полностью. А если это такъ, то не вправћ ли 
мы утверждать, что предполаженія наши были върны“. За про- 
дажей 75.000 пуд. ржи и всего овса на продовольствіе крестьян- 
окаго населенія остается 1.779.010 пуд. ржи или 14,5 пуд. на 
душу, а за отчисленіемъ 0,8 пуд. съ души на помолъ,—18,7 
пуд. на душу 

Деталей этого разсчета, памятуя пословицу „чБмъ дальше въ 
лћсъ, тёмъ бельше дровъ“, мы приводить не будемъ. , Читатель 
и такъ видитъ, какъ посрамлены московскіе экономисты г. Ероп- 
кинымъ, явившимся изъ неизвстнаго узда: норма, принятая 
ими, не вфрна; овесъ (въ сущности, яровое, такъ какъ г. Ероп- 
кинь весь яровой клинъ очень удачно для своихъ разсчетовъ 
засћялъ овсомъ) крестьяне сбываютъ весь, да и хлћбца продаютъ ие 
мало; стало быть, высокія цЪны необходимы для благосостоянія 
населенія. | 

Чтобы показать, насколько ненаученъ разсчетъ г. Еропкина, 
достаточно указать 2—8 вещи. Нанр., г. Еропкинъ сопоставляетъ 
„нормальный“ урожай съ вывозкой хлфба въ 1895 гаду. Онъ ни 
слова не сказалъ о ввозз хлфба даже по желЬзной дорогз, ко- 
торый и для вывозящихъ мъстностей всегда почти представляетъ 
замЬтную величину (особенно, если въ этой мЪстности есть круп- 
ныя мельницы). Онъ ни словомъ не обмолвился въ своемъ раз- 
счет о заработкахъ населенія, какъ тЪхъ крестьянъ, которые 
постоянно проживаютъ дома, ‘такъ и въ особенности тЬхъ 7,800 
челов къ, которые проживаютъ на заработкахъ и, взроятно, 
нЬтъ-нътъ да и пришлютъ деньженокъ своимъ домашнимъ. Жалко, 
что г. Еропкинъ при этомъ принялъ во вниманіе лишь подати, 
выплачиваемыя населеніемъ, а не вс его денежные расходы 
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(на соль, деготь, водку, желЪзо, одежду, наемъ земли и пр., и пр.). 
Тогда онъ, вЪроятно, пришелъ бы къ еще боле посрамляющему 
московскихъ экономистовъ выводу и доказалъ бы, что населеніе 
вовсе обходится безъ хлЪба и весь его продаетъ для того, чтобы 
выполнить свои денежные расходы. Жаль и то, что г. Еропкинъ 
такъ и не назвалъ своего узда и тёмъ лишилъ насъ увфрен-. 
ности, что отправленный въ 1895 году хлћбъ есть дфйствительно 
только хлЪбъ этого. узда... 

Научное значене разсчетовъ г. Еропкина, конечно; ничтожно. 
Но не такъ отнесся съфздъ къ его докладу. Онъ положительно 
пришелъ въ восторгъ отъ него. Мы не будемъ приводить тфхъ 
комплиментовъ, которые были наговорены по этому поводу и отъ 
которыхъ, вфроятно, неоднократно краснЪлъ скромный г. Ероп- 
кинъ. Правда, были Кое-каюя и возраженія, да иначе и быть не 
могло — ошибки-то г. Еропкина слишкомъ ужъ грубы. Но и за 
всмъ тфмъ, създъ единогласно постановилъ: докладъ г. Ероп- 
кина „разослать различнымъ учрежденіямъ, какъ-то губернскимъ 
и у$зднымъ земскимъ управамъ, сельско-хозяйственнымъ обще- 
ствамъ и т. д.“ и высказалъ пожеланіе, „чтобы земства централь- 
ной Россіи обратили вниманіе на важность изслЬдованій уфздовъ, 
подобныхъ произведенному г. Еропкинымъ“, дополнивъ его про- 
грамму н$фкоторыми вопросами. . 

Очевидно, гг. сельскіе хозяева спъшатъ съ научными завое- 
ваніями и, не дожидаясь, пока ихъ союзъ организуетъ бюро, гдъ 
наемные ученые будутъ составлять желательныя для нихъ таблицы 
и діаграұмы, они не прочь воспользоваться услугами ученыхъ, 
‘подобныхъ г. Еропкину, и эти услуги оплатить земскими день- 
гами. ВФдь таблицы и выводы гг. Еропкиныхъ такъ пріятны гос- 
подамъ хозяевамъ. 

Г. Стаховичъ въ своемъ доклад, между прочимъ, упомянулъ, 
что онъ мало интересуется соціалистическими учебниками (Мар- 
ксомъ). Мы позволяемъ себЪ думать, что не только онъ, но и дру- 
гіе сельскіе хозяева мало интересуются и не только соціалисти- 
ческими, но и вообще учебниками. Иначе они не признали бы 
докладъ г. Еропкина за „схему, пригодную для изслБдованія раз- 
личныхъ мстностей Росси“, иначе они знали бы, что наукой 
называется не то, что приятно какому-либо классу или сословію, 
а то, что приближаетъ человЪка къ истинъ и справедливости. 


ТХ. 


_Изложеннымъ мы могли бы покончить передачу важнзйшихъ’ 
желаній сельскихъ хозяевъ, по скольку они были формулированы 
на орловскомъ създъ. Передавать другія, боле частныя поже- 
ланія послфдняго, это значило бы, за небольшими исключеніями, 
перепћвать ту же пъсню, только съ подголосками. Желане соб- 
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ственно одно и трудно его формулировать лучше, чъмъ форму- 
лировалъ г. Зиновьевъ. Формулировка того же желая другими 
членами, надфемся, оживила и конкретизировала его для чита- 
‘теля. Наша задача, казалось бы, выполнена. И всетаки намъ хо- 
чется остановиться еще на одномъ эпизод съфзда. Думаемъ, что 
это будетъ не лишній штрихъ къ сказанному. 

Героевъ съ$зда мы исчерпали и познакомили читателя съ мы- 
слями, кажется, всЪхъ, кого можно отнести къ запъваламъ. Под- 
голосковъ мы рфшили не трогать. Теперь мы вернемся въ среду 
членовъ „по недоразум$ ню“ и остановимся на упомянутомъ уже 
выше г. Яблонскомъ. 

Что г. Яблонскій на орловскомъ съЪздЪ былъ членомъ по не- 
доразумВнію, это легко видФть изъ того, что онъ, въ сущности, не сель- 
скіЙ хозяинъ, а, повидимому, „русскій ученикъ“ Маркса. Но не- 
доразум%ніе у г. Яблонскаго, должно быть, хроническое. Не знаемъ, 
въ силу какихъ соображений, но онъ принялъ на себя функцію про- 
свЪщать господъ хозяевъ съ извЪстной „точки зрћънія“. Если не 
ошибаемся, тотъ же докладъ, который имъ былъ прочитанъ на 
орловскомъ съЪздЪ, или очень близкій къ нему по содержанію, 
несколько мЗсяцевъ спустя онъ литалъ въ соединенномъ засфда- 
ній вевскага сельско-хозяйственпаго общества и Х съЗзда рус- 
скихъ естествоиспытателей и врачей. И нътъ ничего удивитель- 
наго, что этотъ докладъ и еще гдъ нибудь былъ читанъ или бу- 
детъ прочитан. 

„Ученикъ“ г. Яблонскій не изъ сильныхъ и во всякомъ слу- 
чаЪ очень неосмотрительный. Докладъ его съ внфшней стороны 
имфетъ већ признаки научности: онъ не только переполненъ ци- 
фрами, фактами, выдержками, но и сопровождается цћлымъ ря- 
домъ табличныхъ приложений. Но если встряхнуть эту научность, 
то придется только руками развести: отъ научности и слЬда не 
останется. Это просто винигретъ, нахватанный изъ всего, что по- 
падалось г. Яблонскому подъ руку или о чемъ онъ слышалъ отъ 
вторыхъ и третьихъ лицъ. Въ его доклад%, какъ въ калейдоскоп%, 
мелькаютъ выдержкй изъ статистическихъ сборниковъ, изъ газетъ, 
изъ древнихъ актовъ, изъ Успенскаго, изъ Дарвина, изъ Курье и 
изъ цфлаго ряда другихъ источниковъ, которые трудно и пере- 
числить. И все это мъряется однимъ аршиномъ, лишь бы 
соотв тствовало точк$ зрЪнія г. Яблонскаго. Впрочемъ, онъ такъ 
увлеченъ своей стряпней, что часто не замъчаетъ, какъ приво- 
димая имъ выдержка не соотвътствуетъ тому, что онъ хочетъ до- 
казать. Но неосмотрительность (а можетъ быть и что другое— 
не беремся судить) г. Яблонскаго не ограничивается отсутствіемъ 
критическаго отношенія къ матеріаламъ, которыми онъ пользуется. 
Еще большую неосмотрительность проявляетъ онъ въ обобще- 
н1яхъ. Изъ того, что въ Данковскомъ уфздф существуетъ имЪніе 
проф. Шишкова, г. Яблонсый не затруднился сдЪлать очень ши 
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рокій выводъ. Еще больше и еще боле широкихъ обобщеній на- 


дЪлалъ онъ по поводу трехъ почему-то понравившихся ему им} - 
ній — одного ганноверскаго и двухъ русскихъ. Не меньшую не- 
осмотрительность проявляетъ г. Яблонскій и въ изложении: его 
стиль неряшливъ и часто лишаетъ возможности слЪдить за мы- 
слями автора, многі» таблицы составлены „вродЪ не поймешь“, 
а вычисленія подъ часъ слишкомъ расходятся съ ариометикой 
(напр. 21,6 : 36 по г. Яблонскому равно 1,2). 

Такая „научность“, конечно, не могла повредить г. Яблон- 
скому въ глазахъ сельскихъ хозяевъ. Научность г. Еропкина, по- 
жалуй, не лучше, но это не помЪшало ему, какъ мы видли, за- 
служить общія похвалы. И если г. Яблонскій такихъ похвалъ не 
дождался, то, очевидно, другая тому была причина. 

‘Суть доклада г. Яблонскаго, благодаря указаннымъ его 060- 
бенностямъ, схватить и передать трудно. Мы ее поняли такъ. Са- 
харозаводчики получаютъ крупные барыши. Корнеплодныя хозяй- 
ства, обобщаетъ г. Яблонскій, особенно въ виду того, что въ. 
Ланковскомъ у$здЪ существуетъ им%фніе г. Шишкова съ виноку- 
реннымъ заводомъ, суть хозяйства высококультурныя и прогрес- 
сивныя. „Свеклосахарныя хозяйства, благодаря своей огромной 
экономической сил, какъ хозяйства крупныя (или таковыми 
должны быть) являются по преимуществу хозяйствами капитали- 
стическими“. Отсюда очевидно, что они знаменуютъ наступленіе 
новой эры въ сельско-хозяйственной промышленности и имъ, т. е. 
корнеплоднымъ, т. е. капиталистическимъ хозяйствамъ принадле- 
житъ будущее. Ихъ развитіе сопровождается крушеніемъ преж- 
нихъ хозяйственныхъ формъ. Г. Кенигъ за послфдн!е 15 лтъ 
пробрфлъ 14.488 дес. Отсюда слдуетъ, чфо гг. капиталисты 


скупять всю землю и сдфлаютъ это гораздо быстрће, чЪмъ на за- ` 


падћ. Однако постепенное паден!е доходности ганноверскаго хо- · 


зяйства убфждаетъ, что и высококультурное капиталистическое- 
хозяйство должно мобилизироваться и перейти въ болће могучія 
руки. (Впрочемъ, г. Яблонскій допускаетъ, что оно можетъ и 
распасться). Причина та, что „наука уже безсильна повліять на. 
цБны“. Отсюда слБдуетъ, что все идетъ къ лучшему въ этомъ. 
лучшемъ изь міровъ. Приглашая слушавшихъ его сельскихъ хо- 
зяевъ утЬшиться этимъ, г. Яблонсый предлагаетъ „признать роль. 
капитала, какъ дъйствительной и прогрессивной силы“, „или же 
не признавать совершающихся эволюцій и всетаки подчиниться 
вліянію капитала“. „Въ томъ и другомъ случа, заканчиваетъь. 
г. Яблонскій, необходимъ тотъ принципъ, который выраженъ въ. 
40-хъ годахъ настоящаго столфтая американской партіей свобод- 
ныхъ почвенниковъ: „свободная земля, свободный трудъ, свобод- 
ная р$чь, свободные люди—мы ратуемъ за это начало и готовы 
ратовать во већ будущія времена, пока наши усилія не увфн- 
чаются успћхомъ!“ О свободной р%чи и о свободныхъ людяхъ 
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х. Яблонскій ничего не ‘товоритъ въ своем доклад. О свобод- 
номъ труд говоритъ не много и то все больше о томъ, какъ 
хорошо живется рабочимъ въ сахарозаводческихъ хозяйствахъ и 
даже только вблизи ихъ. Но о сврбодной земл% г. Яблонскій 
говорить очень много. Мы вынесли даже такое впечатлЪн!е, что 
для него не было бы большей радости, какъ если бы онъ узналъ, 
что земля поминутно переходить изъ рукъ в руки. 

Схему, которой придерживается г. Яблонскій и которую мы 
въ силу особенностей его доклада должны были изложить, въ со- 
жалћнію, въ несколько каррикатурномъ видф, мы сейчасъ можемъ 
оставить въ сторонъ. Для насъ гораздо важн%фе, какъ отнеслись 
къ ней сельскіе хозяева. Имъ же докладъ г. Яблонскаго очень 
не понравился. Не понравился именно тфмъ, что „наука безсильна. 
поднять цзны“ и что земля должна быть свободна. Гг. хозяева 
полагаютъ, какъ мы видфли, что цзны нужно поднять во что бы 
то ни стало, а землю закрфпостить за ними. Участвовать же въ 
эволюціи хозяйственныхъ формъ, которую усмотр$ль въ земле- 
дБльческой промышленности г. Яблонскій, они вовсе не желаютъ, 
можетъ быть, потому, что они слыхали, чЪмъ она должна кон- 
читься. Г. Бутми по этому поводу передалъ даже содержаніе про- 
исходившей въ его присутствіи „частной бесъды француза г. Дюка, 
мменующаго себя другомъ г. Жореса“. Передача г. Бутми и въ. 
особенности его выводы на столько характерны, что мы — да про- 
ститъ намъ читатель длинную выписку-——рБшаемся привести ихъ 
ДОСЛОВНО. 

„Воть длинной рЪчи (т. ө. бесћды г. Дюка) краткій смыслъ: 

„Больше синдикаты своею конкурренціею дЪлаютъ послЪднее 
время успьхъ частной предпріимчивости невозможнымъ. Частные 
собственники поддерживаютъ свое жалкое существованіе только 
цћною постоянныхъ новыхъ займовъ, постояннаго увеличенія за- 
долженности. 

„Каждый вексель, каждый зақладной листъ, каждая акція 
представляетъ собою частицу частной собственности, отчужденную 
отъ цћлаго, ставшую анонимною, безличною, обращающеюся на, 
биржђ. Это частичная, но неизбфжная прогрессивная экспропр!а- 
ция, которая будетъ продолжаться до т$хъ поръ, пока анонимная 
акця не поглотить всей собственности, теперь еще боле или 
менфе прочно закр$пленной за отдъльнымъ лицом. 

„Насъ спрашивали раньше, какимъ образомъ мы сможемъ ор- 
ганизовать громадную машину управленія всею массою имуществъ, 
которыми управляютъ теперь лично заинтересованные собетвен- 
ники? Әтотъ вопросъ разрЬшается самъ собою: постепенно соб- 
ственникъ становится простымъ управляющимъ своего безличнаго 
кредитора. 

„Рядомъ съ процессомъ обезличенія имуществъ по частицакъ 


124 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


путемъ возрастан1я долговъ, происходить и другой, не мен%е не- 
избъжный процессъ. | 

„Одновременно съ крупными предпринимательскими синдика- 
тами, глотающими мелкія цредпріятія, происходить на бирж» по- 
глощеніе мелкихъ капиталистовъ* крупными королями биржи, все- 
возможными Ротшильдами, Блейхредерами, Дрейфусами и иными 
евреями, создающими дфла и крахи по своему произволу. 

„Когда, благодаря указаннымъ двумъ процессамъ, взаимно 
другъ друга дополняющимъ, всБ частицы обезличеннаго имуще- 
‚ ства въ вид долговыхъ обязательствъ сосредоточатся въ рукахъ 
небольшой группы капиталистовъ, тогда процессъ охоп род рада 
частной собственности будетъ завершенъ. 

„Тогда государству останется только экспропріировать десятка 
два милліардеровъ, что, съ одной стороны, будетъ не трудно, ибо 
они къ тому времени успютъ возбудить общую ненависть, а съ 
другой стороны—громадный штатъ служащихъ, ими же педготов- 
ленныхъ, будетъ составлять готовую организацію для управленія 
тосударствомъ совокупностью всЪхъ народныхъ богатствъ. 

„Политика современнаго соціалиста—политика выжҗида- 
тельная. | 

„Рабочей парти остается только прилагать вс усилія КЪ 
үскоренію этихъ процессовъ: частичнаго обезличенія имуществъ 
путемъ возрастанія задолженности и сосредоточен!я ЭТИХЪ обез- 
личенныхъ частицъ въ рукахъ немногихъ крупныхъ капитали- 
Стовъ“. | 

„Эта гладкая, хорошо заученная, логическая ръчь навћяла 
на меня грустныя размышления *) . . . . . . . 
Что если исполнятся предсказанія г. Дюка, столь свётлыя и от- 
радныя для него, зловЬщія для насъ? 

„В$дь при экспропріаціи государствами анонимныхъ частицъ 
имущества, акцій, закладныхъ листовъ, долговыхъ обязательствъ, 
прекратилась бы экономическая зависимость государствъ отъ ко- 
ролей биржи, права которыхъ охраняются законами ТЪхъ же за- 
долженныхъ государствъ. Народы, экспропрінровавъ частную соб- 
ственность, стали бы собственниками всъхъ частныхъ имуществъ, 
обремененныхъ всфми долгами, случайно помфщенными за гра- 
ницей. 

„Гогда наступила бы уже прямая экономическая зависимость 
тосударствъ-должниковъ отъ государствъ-кредиторовъ, но въ от- 
личіе отъ частныхъ кредиторовъ, государство-кредиторъ боле 
богатое, слфдовательно, болфе сильное, могло бы поддерживать 
СВОИ требованія не законами, а пушками и броненосными судами, 
сооружаемыми и снаряжаемыми на счетъ государства-дебитора? 





*) Опускаемъ неизбЪжное для г. Бутми отступлене въ сторону золо- 
той валюты. 
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„Это было бы рабство даже, пожалуй, н ч$мъ англій- 
ское господство въ Индіи“. . . . .. 

Конечно, нътъ ничего удивительнаго, что бесъды г. Дюка въ 
голов% г. Бутми породили такія грустныя размышленія. И не этотъ 
:сумбуръ намъ хотЬлось отмЪтить. Мы видфли, чего желаютъ гг. 
сельскіе хозяева, а теперь видимъ, чего они и не желаютъ. По- 
лучать деньги „отъ всћхъ и отъ вся“ можно разными путями, и 
между прочими, при посредств капиталистическаго преуспфянія. 
Но этимъ путемъ паши хозяева пользоваться не желаютъ, такъ 
кақъ они знаютъ другіе пути, болће легкіе и боле вЪрные. 

И можетъ быть они по своему праву. ВъЪдь только г. Яблон- 
скій настолько наивенъ, что припибываетъ барыши сахарозавод-. 
чиковъ высококультурности и прогрессивности ихъ хозяйствъ. 
Гг. же сельскіе хозяева не такъ наивны и хорошо знаютъ секретъ 
сахарозаводческихъ барышей. И если създъ отказался „за отсут- 
ствіемъ въ доклад необходимыхъ данныхъ“ разсуждать „о при- 
чинахъ значительной доходности свеклосахарныхъ хозяйствъ“, то 
это все-таки не помфшало ему почти все время обдумывать, какъ 
бы воспользоваться этимъ секретомъ. 


9 


Начали мы съ того, что наше сельско-хозяйственное произ- 
водство находится въ критическомъ полоҗженіи и что сельско- 
хозяйственная часть населенія переживаетъ трудное время. Это 
признаетъ теперь даже г. министръ финансовъ, который еще 
три года тому назадъ очень успокоительно отзывался по этому 
поводу. Очевидно, тревожный процессъ народнаго обфдненія идетъ 
очень быстрымъ темпомъ и дБлается очевиднымъ даже для т$хъ, 
кто еще недавно не видћлъ его. 

Гдф же выходъ? — 

За отвћтомъ на этотъ вопросъ мы обратились къ самимъ 
сельскимъ хозяевамъ, къ той именно групп$ ихъ, которая иметь 
возможность публично излагать свои желая. Въ этой сред, по 
увренію нЪкоторыхъ, мы должны были встрЪтить представите- 
лей прогрессивной силы капитала и въ ихъ увћренныхъ р3чахъ 
почерпнуть успокоеніе на счетъ будущаго. 

Вм ст того мы встрЪтили аргонавтовъ, собравшихся въ зна- 
комый имъ походъ за золотымъ (или за серебрянымъ, какъ ув%- 
ряютъ они, но не все ли это равно?) руномъ и героевъ совре- 
менной идиллии. Древній миөъ и недавняя сатира, оказывается, 
нашли себ пристанище, реальную оболочку и господство въ 
томъ уголкћ, въ который мы заглянули. Очевидно, не здЬсь већ 
т, кто искренно обезпокоенъ за судьбу народнаго руна, должны 
искать отвБта на тревожный вопросъ. · 

А. ПЪшехоновъ. 


Изъ жизни. 


Онъ выстрфлилъ въ сердце съ разсвВтомъ дневнымъ, 
И грустная новость, какъ громъ, пробъжала... 


Онъ не былъ героемъ—онъ былъ рядовымъ 
Въ толпъ несчастливцевъ. Его угнетала, 
Какъ многихъ, тяжелая лямка труда, 
Лишеній, недуговъ; онъ несъ молчаливо 
Ярмо своей доли года и года. 

И «сли порой монотонно — ворчливо, 

Какъ дождикъ въ осеннюю скучную ночь, 
Ропталъ, уввряя съ глухимъ раздраженьемъ, 
Что дольше тери$ть ему стало не въ мочь, — 
Встр®чали признанья его съ удивленьемъ. 
И думалось каждому: «Это — слова. 
`"Терпнье людское—для мудрыхъ задача! 
Кнуту покоряясь, не день и не два 

Еще проползешь ты, смиренная кляча». 


Но мудрость ошиблась —и кляча лежить, 
Упала, раздавлена жизненнымъ гнетомъ! · 
Принявъ виноватый, растерянный видъ, . 
Идемъ мы къ своимъ повседневнымъ заботамъ. 
И, бывшій вчера лишь безсильнымъ рабомъ, 
Какъ сталъ онъ могучъ! Непонятная сила 

ВсВ думы, всЪ чувства ему покорила, — 

И върятъ ему, и жалфють о нем»... 


Что жизнь отнимала, то смерть подарила! 
| П. Я. 


ПАДАЮЩІЯ ЗВЪЗДЫ, 


`Разсказъ. 


(Продолженяе). 


_ 
ХУ. 

Неожиданное исчезновеше Красавина произвело свой 

эффектъ, и когда Бургардтъ вернулся въ столовую, его встрћ- 
тили н$фмыми вопросительными взглядами. Онъ только рав- 
велъ руками и проговорилъ: 
о. — Антипъ Ильичъ просить извинить его... Онъ чувствуетъ 
. себя не совсъмъ хорошо и поэтому узхаль, не простившись. 
— Все вретъ,—шепнулъ Сахановъ Васяткину.—Ни о чемъ 
‘Антипь Ильичъ не просилъ, а просто взялъ и уфхалъ, какъ 
и подобаеть халую. Бургардть слизнулъ свой задатокъ и те- 
перь будеть разводить бобы. 

Больше всзхъ обидилась Ольга Спиридоновна и какъ-то вся 
распустилась. По театральной привычк она всегда держалась 
лицомъ къ публикћ, а сейчасъ это было лишнее, и она при- 
нялась снова за фду съ аппетитомъ какой-нибудь МОСКОВСКОЙ 
«вахи. А еще она привезла эту нћмушку, хлопотала съ ней, оа 
доброй весь вечеръ, спрашивается, для чего? 

Миссъ Гудъ тоже смотръла на Бургардта тревожными гла- 
зами. Равнодушными оставались только Анита и нъмая миссъ 
Мортонъ. Анита воспользовалась замВшательствомъ, вызван- 
нымъ бзгствомъ Красавина, и заняла м3сто рядомъ съ ней. 
Д$вочка была глубоко счастлива, что сидить рядомъ именно съ 
этимъ чудомъ живой красоты и онфм$ла отъ радости, когда 
англичанка взяла ея руку и прижала къ своей божественной 
груди. Анит$ хотфлось плакать отъ охватившаго ее счастья, 
цВловать безъ конца эту античную руку и чувствовать безъ 
конца близость богини. Да, близость богини... Когда Анита 
замфтила пристальный взглядъ отца на миссъ Мортонъ, она 
припомнила, что онъ говорилъ за завтракомъ, и ревниво при- 
жалась қъ платью своего божества. 
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Бургардтъ разсказалъ о случившемся только одной Бачуль- 
ской, которая пожала плечами и отвфтила: 

— Можетъ быть, онъ и правъ... 

— Вы думаете? 

— Бываетъ такое настроеніе, когда хочется выгнать всЪхЪъ. 
вонъ или убЪжать самой... Разв вы этого не испытывали? 
Ахъ, Егорушка, какъ я рада за васъ... Вы ничего не пони- 
маете, что дБлается кругомъ? 

— Да... 

Она молча и кр%пко пожала его руку. Миссъ Мортонъ 
наблюдала особенно пристально ее и Шуру и, видимо, не 
могла рЬшить вопроса, которая изъ этихъ двухъ женщинъ поль- 
зуётся преимуществомъ въ сердцћ Бургардта. Въ ея глазахъ. 
св%тилось почти ревнивое чувство, и она невольно сравнивала 
себя съ присутствовавшими здБсь фенщинами. Осмотръ мастер- 
ской произвелъ на нЪмую двушку глубокое впечатлфніе, потому 
что она среди нфмыхъ статуй чувствовала себя дома, какъ въ. 
родной семь. ВЂроятяо, на этомъ основаши она и на Бур- 
гардта смотр$Зла теперь совс$мъ иначе, какъ на человћқа, `ко-. 
торый понималъ безъ словъ. Да, онъ такой хороший, и дъвушка. 
слегка волновалась, чувствуя на себЪ его наблюдавшій взглядъ.. 
Бургардтъ въ свою очередь сдълалъ попытку говорить съ ней... 


но изъ этого ничего не вышло —онъ по английски объяснялса . 


съ трудомъ, а она плохо знала французскій языкъ. Перевод- 
чицей явилась Анита, причемъ ‘проявила ревнивое чувство къ. 
своему н$мому идолу. 

— Она тебя, папа, очень любитъ,—переводила Анита отвть. 
миссъЪ Мортонъ: —и желала бы превратиться въ одну изъ тво-- 
ихъ статуй... Только не въ качеств натурщицы, конечно, — 
прибавила Анита уже отъ себя. 

— Мн и не нужно натурщицы, —отвъчалъ Бургардтъ. — 
Мн%, вообще, ничего не нужно... Скажи ей, что она хорошая. 
Нфть, лучше: славная. Я очень люблю это слово... 

Олыга Спиридоновна немножко вздремнула и, очнувшись отъ. 
пеестественно-театральнаго хохота Бахтерева, заявила съ 0С0- 
бенной торопливостью: 

— Ну, намъ пора домой, мисс»ъ... 

Ее не удерживали. А вмЪстБ съ ней разомъ поднялись и 
другіе гости. Между Васяткинымъ и Сахановымъ произошла. 
нВмая борьба изъ за того, кому провожать Шуру. Но она. 
предупредила ихъ и сама попросила проводить ее старика Ло- 
котникова, ‘который былъ очень польщенъ этимъ вниманіемъ 
хорошенькой натурщицы. Бахтеревъ узхалъ съ Бачульской, и 
Васяткину съ Сахановымъ пришлось Фхать вдвоемъ. 

— Недурной пейзажикь...—ворчалъь Сахановъ. — Возвра- 


• 
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щеніе двухъ непризнанныхъ львовъ. Такъ я говорю, Алексвй 
Иванычъ? 

— Ая буду мстить, Павелъ Васильичъ, — отвћчалъ Васят- 
кинъ, теребя бородку. — Эта Ню зазналась... Мы слишкомъ ее 
избаловали своимъ вниманемъ. 

— И Егоръ Захарычъ тоже хорошъ... Какъ онъ ловко обо- 
шелъ Красавина! | 

— Чего же ему: цапнулъ кушь—и конецъ. Нужно бы и 
ему · немножко крылушки пообрфзать... Кто его создалъ-то, ® 
Павелъ Васильичъ? Это на твоей душ% гр$хъ... 

— Да, я того... кажется, ошибка. А впрочемъ, за собакой 
палка не пропадаетъ. Еще сочтемся... 

Шипидинъ остался ночевать у Бургардта, хотя и проявлялъ 
„большое сопротивленіе. 

— У меня съ юности принципъ: ночевать дома, —объяс- 
нялъ онъ Бургардту. — Кажется, пустяки, а между тВмъ и пу- 
стяки имзють свое значене... | 

| Человфкь Андрей устроилъ человЪку съ мфшкомъ постель 
въ мастерской, гдз на диванЪ обыкновенно спалъ Гаврюша. 
Послъдній ушелъ, предупредивъ, что дома не будетъ ночевать. 
Бургардть только теперь вспомнилъ, что Гаврюша былъ какой- 
то странный и не вышелъ ни къ завтраку, ни кь ужину. 

Вернувшись изъ передней, Бургардтъ хот$лъ пройти къ себћ 
въ кабинеть и сейчасъ же лечь спать, но, проходя по гости- 
ной, онъ услышалъ чьи-то глухія рыданія, Забившись въ азіат- 
скій уголокъ, плакала Анита. 

— Что съ тобой, дфвочка?— спрашивалъ Бургардтъ, ста- 
раясь отнять руки Аниты, которыми она закрывала свое лицо. 

— Такъ, папа... 

Онъ усадилъ ее рядомъ, обнялъ и повторилъ вопросъ. Она 
прижалась къ нему веЪмъ худенькимъ, еще совсъмъ ДЪТСКИМЪ 
тБломъ и прошептала: 

— Папа, зачВмъ я такая некрасивая?!. Боже мой, Боже 
мой... я севодня смотрзла на всЪхъ-—вЪдь всз женщины кра- 
сивы или были красивыми. Даже. миссъ Гудъ и та была 
въ свое время красивой... ДФвочекъ, которыя родятся некра- 
сивыми, нужно убивать, чтобы онъ не страдали всю, всю свою 
жизнь. Әто, наконецъ, папа, несправедливо... 

— Милая дЪточка, вЪдь никто не обязанъ быть краси- 
ВЫМЪ. 

— И безобразіе необязательно, а я чувствовала себя все 
время такимъ несчастнымъ уродомъ... 

— А воть и неправда, ты сегодня была даже НОВ 

когда любовалась миссъ Мортонъ... Я даже думаю сдфлать съ 
.тебя этюдъ молящейся дфвочки. Есть внутренняя, боле глу- 
бокая красота... 

№ 3. ОтдЪлъ І, | 9 
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Анита освободилась отъ родительскихъ объятій и заявила 
уже сердитымъ тономъ: 

— Не хочу, не хочу... Это ты только утЪшаешь меня ду- 
ховной красотой. Да... А я читала у Надеона: 


Б$дный ребенокъ,—она некрасива! 
То-то и въ школЪ, и дома она 

Такъ не смБла, такъ всегда молчалива, 
Такъ не по.дфтски тиха и грустна! 
Зло надъ тобою судьба подшутила: 
Острою мыслью и чуткой душой 
Щедро дурнушку она над%лила,— 

Не надБлила однимъ— красотой! 

Ахъ, красота—это страшная сила... 


Что было отвЪчать отцу, поклоннику и служителю чистой 
красоты? Б$дная дЪвочка такъ была жалка въ своемъ дЪтскомъ 
горф. Бургардтъ неловко молчалъ, не находя у себя ни под- 
ходящихъ аргументовъ, ни словъ. 

— ВЪдь всякая красота — вещь условная...—бормоталъ онъ, 
чувствуя, какъ начинаетъ брать фальшивый тонъ.— Да, совер- 
шенно условная... А, впрочемъ, я плохой судья въ этихъ вопро- 
сахъ, и ты поговори объ этомъ лучше съ Григоріемъ Макси- 
мычемъ. 

Анита сдфлала презрительное движеніе своими худенькими 
плечиками. | | 

— Да, да— обрадовался Бургардть своей мысли. —И я 
даже говорилъ съ нимъ о тебБ давеча утромъ... Онъ тебћ 
объяснитъ все. Да вонъ и миссъ Гудъ ищеть тебя. 

ДЪйствительно, въ залу вошла миссъ Гудъ и очень подоз- 
рительно посмотрђла на заплаканное лицо Аниты. Строгая 
старушка англичанка не любила, когда Анита въ свое время 
не ложилась спать, какъ случилось сегодня. 

Д%вочка плохо спала ночь и поднялась на другой день 
раньше обыкновеннаго, такая худенькая, блъдная и сдержан- 
ная. Вчерашнее. настроеніе улеглось, и она, по любимому вы- 
раженйо миссъ Гулъ, взяла себя въ руки. Бургардтъ объяснилъ 
Григорію Максимычу, въ чемъ дБло, и тотъ еще за кофе пред- 
ложилъ АнитЬ прогуляться въ биржевой скверъ, гдъ продавали 
обозьянъ и канареекъ. Миссъ Гудъ ничего не имла противъ 
такой прогулки, тБмъ болЂе, что сама не могла ходить. Воз- 
мущенъ былъ одинъ человЪкъ Андрей, когда барышня отпра- 
вилась на прогулку съ человЪкомъ съ мфшкомъ. 

— СлФдовательно, мы отлично пройдемся...— повторялъ 
Шипидинъ, когда они вышли на улицу. 

Было еще свЪжо, особенно на тфневой сторон улицы. 
АнитЬ вдругъ сдфлалось совфстяо... А если папа все сказалъ 
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воть этому Григорію Максимычу? Они седБлали кругъ, чтобы 
побывать на набережной, гдв стояли суда. Рынокъ въ бирже- 
вомъ сквер былъ совсБмъ плохъ и ничего особеннаго не пред- 
ставлялъ, такъ что Анита пожалћла о напрасно потерянномъ 
времени. Ее заинтересовали только дв крошечныя обезьянки 
«тистити». СовеЪмъ маленькія обезьянки, съ такими смЬшными 
мордочками, 

— Обезьяны счастлив$е людей, Григорій Максимычъ, — 
болтала Анита. —Имъ не нужно быть красивыми... 

— СОлдовательно, да, — схватился за эту мысль Шипи- 
динъ. —Красота— это выдумка, какъ и безобразіе. Почему носъ 
картоткой хуже греческаго носа? Все это дЪло личного вкуса, 
вЪрнЪе сказать—дфло нашей хищнической культуры. Въ сущ- 
ности, наша условная красота это возведенное въ типъ хищ- 
ничество... Въ красот скрыто незримое зло. 

— А красивыя женщины? 

— Сл$довательно, вы видали орхидеи, любовались ими и, 
въроятно, знаете, что онЪ не имфютъ запаха? Въ сущности, 
‘это просто чужеядныя растенія, паразаты, какъ тЬ насЪкомыя, 
о которыхъ не принято говорить. Мы и женскую красоту под- 
няли на эту же ступень чужеядности и паразитизма... Вся она 
сводится только на то, чтобы кому-то нравиться, производить 
импонирующее впечатлЗ ве, —она существуетъ не сама по себ®, 
а какъ паразитъ. Мужчина уже поднялся неизмъримо выше, 
потому что въ немъ цфнять прежде всего человћка, и выхо- 
дить даже какъ-то такъ, что красивый мужчина... Слфдова- 
тельно, какъ это сказать повзжливЪе? ну, тоже въ своемъ родВ 
паразитъ, т. е. паразить въ возможности, поскольку онъ будетъ 
реализировать именно только одну свою красоту. Вы меня не 
понимаете, дБтка? , 

— Н ть, понимаю... 

-- Женщины выбиваются изъ силъ, чтобы казаться краси- 
выми, но въдь это глубокое несчасте... Я бы сказалъ, что жен- 
ская красота— несчасте. Вчера вечеромъ я смотрлъ на эту 
НЪмую миссъ Мортонъ и отЬ души ее жааЪль.. ББдная д- 
вушка!.. Я говорю совершенно серьезно, Анита. 

Анита молча пожала костлявую руку Шииидина, хоть и 


‚Не могла съ НИМЪ согласиться. 
0 ‚в 


ХҮІ. 


Утромъ посл фестиваля Бургардть проснулся въ стран- 
номъ настроении. Онъ чувствовалъ себя такъ бодро, какъ давно 
не чувствовалъ, голова была совершенно свфжая, и, потомъ, 


являлась потребность въ работћ. Онъ любилъ именно это по- 
9* 
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слфднее, какъ вБрный признакъ душевнаго равновЊсія. Да, онъ. 
сегодня будетъ работать все утро... Но это бодрое и хорошее: 
настроене покрывалось какимъ-то новымъ, неяснымъ и смут- 
нымъ ощущеніемъ, которое еще не опред$лилось, но вызывало 
въ немъ счастливое смущене и какую-то робость, точно онъ. 
шелъ на первое любовное свиданіе. Больше—ему было стыдно, 

такъ, безъ всякаго основанія, стыдно. Ему было стыдно и за 
‚свою безпорядочную жизнь, и за своихъ друзей, и за небреж- 
ное отношеніе къ своей работћ —много было основаній для: 
этого чувства, которое Бургардть даже любилъ въ себъ. Вфдь. 
человкъ, который не потерялъ способности стыдиться—еще не 
совсфмъ погибъ. Именно въ такіе моменты Бургардтъ работал». 
особенно удачно и теперь перебиралъ мысленно, за что онъ сего- 
дня возьмется. Все были только начатыя работы. | 

Проводивъ Аниту съ Шипидинымъ, онъ отправился въ 
мастерскую. Гаврюша, конечно, былъ уже на своемъ посту и 
поздоровался довольно ёухо. Раньше Бургардтъ не обращалъ. 
вниманія на эти мелочи, а сегодня невольно посмотр%лъ на. 
своего ученика особенно пристально: и зам%фтил»ъ: 

— Что съ вамъ, Гаврюша? У васъ такой видъ, точно васъ 
всВ обижаютъ... Знаете, вЪдь и я тоже могу быть недоволь- 

Гаврюша поблъднълъ, поправилъ воротъ блузы и отвътиль,. 
очевидно, заранфе обдуманной фразой: 

— Егоръ Захаровичъ, право, мав странно слышать, что. 
вы обращаете вниманіе на такіе пустяки, қакъ моя 0соба,.. 
Право, не стоить. Что я такое: ничтожество, козявка, пыль... 

— А воть, видите, это именно и не хорошо, т. е. не- 
хорошо самоунижеше. Впрочемъ, у всякаго человЪка в 
быть свои личныя дВла, которыя никого не касаются... Мн 
показалось, что вы недовольны именно 8 поэтому я И П03- 
волӣлъ сөбћ зам%тить. 

— Не обращайте, пожалуйста, на меня вниманія, Егоръ 
Захаровичъ. Увфряю васъ: не СТОИТЬ. | : 

— Какъ знаете.. 

Единственнымъ свидётелемъ этой сцены быль челов къ 
Андрей, который смотрфль на Гаврюшу ревнивыми глазами. 
Онъ удивился, когда Бургардть велфлъ ему открыть већ ра- 
‘боты, чего обыкновенно не дфлалось. Андрей съ недоволь- 
нымъ видомъ исполнилъ приказане, подалъ въ тазик воду, 
придвинулъ глину и вытянулся. у дверей. Бургардть курилъ 
одну папиросу за другой, шагая по мастерской. Онъ не могъ 
ръшить, съ чего сегодня ему начать. Конечно, слћдовало 
прежде всего докончить Марину, какъ выгодный заказъ, съ 
другой стороны, хорошо было бы поработать надъ Пересвзтомъ. 
и Ослябей—пусть Шипидинъ посмотрить и дасть свое за- 
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ключене, а лично для себя ему хотЪлось продолжать бюстъ 
‘Ольги Спиридоновны. Онъ нБсколько разъ останавливался 
передъ нимъ и пров$рялъ вчерашнее наблюдение подбородка съ 
зарождавшимися около него и подъ нимъ м$шками, но это не 
подходило къ его задач, потому что старила ЛИЦО СЛИШКОМЪ 
откровенно. 

— Н%тъ, ничего не выйдетъ... рвшилъ Бургардтъ. 

Марина ему сегодня тоже не нравилась, потому что она 
‚сидЪла на лошади какъ-то деревянно, какъ манекенъ, а на- 
‘стоящая Марина умла Зздить верхбмъ. Б$дная Шура даже 
плакала, когда по цфлымъ часамъ сидЗла по мужски въ сВдлВ. 
‘Она была сложена замчательно хорошо, но не умЗла красиво 
‘сидзть. Взявъ стеку, Бургардтъ пробовалъ дзлать поправки, 
но изъ этого ничего ни выходило, кромз потери времени. А 
еще недавно ему нравилась эта работа... 

Бургардть хорошо зналъ эти приливы художественнаго отча- 
яя, отъ которыхъ было одно средство—бросить на время 
работу. А. сейчасъ ему между тБмъ хотћлось работать. 

— Н%тъ, не то... совсВмъ не то... повторялъ онъ мыс- 
ленно. | 

У него въ голов} зарождалась новая идея, которая мөль- 
кала въ мозгу, какъ легкая твнь. О, туть онъ зналъ, что ему 
дВлать... Передъ его глазами стоялъ такой чудный женскій 
образъ, покоряющій властной красотой. Именно это былъ тоть 
высшій женскій типъ, который грезился ему когда-то въ юно- 
шескихъ мечтахъ. Түтъ ничего не было лишняго, и все 
вмъст% составляло гармоническое цВлое. Мысль забЪгала далеко 
впередъ, рисуя подробности живого чуда, а она была именно 
такимъ чудомъ, вся — чудо. 

— 9, все равно, сегодня ничего не выйдетъ! —рБшилъ Бур- 
гардтъ про себя, снимая рабочую блузу. 

У него вдругъ явилось непреодолимое, страстное желаше 
видЪть ее, видфть хотя издали. Да, именно сегодня видЪть... 
Отъ охватившаго его волненія онъ даже потерялъ способность 
представить себф ея лицо, улыбку, выраженіе глазъ... Онъ могъ 
не узнать ее, встрБтивъ гдВ нибудь на улиц. Н%что подобное 
онъ испытывалъ и раньше, когда слишком? сильно увлекался 
‘женщинами, —изъ памяти вдругъ выпадало именно любимое 
лицо, точно предметъ, который мы разсматриваемъ черезъ 
‘увеличительное стекло на слишкомъ близкомъ разстояніи. 

Въ сущности, самымъ простымъ было Фхаль, къ ней съ 
визитомъ, ‘но, во первыхъ, онъ не зналь ея адреса, а потомъ — 
его охватывала робость. Самое лучшее было бы встрътиться гдз 
нибудь на нейтральной почвъ. Перебирая въ ум возможныя 
жомбинаци, Бургардть не могъ остановиться ни на одной. 
сли Ъхать къ ОльгБ Спиридоновнъ —это афишировать не- 
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существующая отношенія, Васяткина никогда нЪть дома, Са. - 
хановъ—болтунъ. Нужно было рфшить вопросъ, гд она сего-- 
дня могла быть? 

Но уЪфхать Бургардту утромъ такъ и не удалось, чему онъ. 
былъ даже радъ. а Въ мастерскую явилась высокая полная 
дама, одфтая съ дорогой простотой; съ ней была дЪвочка- 
подростокъ, смотрЪвшая на скульптора, какъ дЪти смотрятъ 
въ зоологическомъ саду на звЪрей. ‚ 

— Извините, ради Бога, что я рёшилась такъ безцеремонно 
ворваться въ вашу студю; —говорила гостья съ легкимъ ино- 
страннымъ акцентомъ. Моя фамимя— Карпенская. Мы съ. 
вами встр%®чались... Да, да, встрЪчались у Красавина, а за- 
тЬмъ у насъ есть общій знакомый, г. Васяткинъ. О, я ему 
считаю себя очень много обязанной... 

— Ла, я помню, —довольно сухо отвътилъ Бургардть. 

Это была одна изъ благотворительныхъ дамъ, вЪчно что- 
нибудь устраивавшая и надофдавшая актерамъ, пфвцамъ и ху- 
дожникамъ. Было много и другихъ дамъ благотворительницъ, · 
но эта отличалась особенной энергіей и настойчивостью, по-. 
чему и носила въ обществ® артистовъ кличку «доброй щуки». 
Бургардтъь никакъ не могъ понять, что ей отъ него нужно, 
тБмъ болфе, что благотворительный сезонъ былъ еще очень. 
далекъ. 

— Видите-ли, я скоро уфзжаю въ деревню, гд и пробуду 
до осени, — продолжала она.—Можетъ быть, вернусь слишкомъ 
поздно... да... Поэтому миъ и хотфлось впередъ заручиться 
вашимъ согласіемъ помочь мн$ вашими указаніями по устройству 
одного благотворительнаго вечера съ процессіями, живыми 
ВОНИ: 5 

Вамъ лучше всего обратиться къ кому-нибудь изъ ар- 
тистовъ, а затЬмъ мнф совсфмъ не случалось заниматься этимъ. 
ДФломъ. | 
— Вотъ, воть, именно посл$днее и дорого, когда ваше имя 
появится въ первый разъ на афиш. Это произведетъ громад- 
ный фуроръ... Согласитесь, что это совсъмъ — совсфмъ пе дур- 
ная идея? УспЪхъ будетъ обезпеченъ впередъ... Я понимаю. 
вашу скромность и понимаю, что вы возмущаетесь моей на- 
вязчивостью, но войдите и въ наше положение... Боже мой, 
чего не приходится переносить, когда наперекоръ всему хочешь. 
быть рдоброй. Какъ надъ нами смфются, какъ насъ вышучи- 
ваютъ юмористические журналы, сколько приходится выслүши- 
вать непріятныхъ вещей... Простите меня, но не вс худож-. 
ники бываютъ всегда деликатными. 

Однимъ словомъ, это былъ ошеломляющий потокъ словъ, 
и чтобы избавиться отъ назойливой посБтительницы, Бургардть. 
что - то такое обфщаль—вЪдь отказаться времени остается: 


ПАДАЮЩІЯ ЗВЪЗДЫ. 185 


достаточно. Но выпроводить «добрую щуку» было не такъ-то 
‚ легко. Заручившись согласлемъ милаго хозяина, она перешла къ 
осмотру начатыхъ‘работъ, что всегда злило Бургардта. Ему 
дфлалось жутко, когда чужіе глаза прежде времени начинали 
пфнить его работу. Но благотворительная дама ничего не же- 
лала замЪфчаль и, держа модный лорнетъ на длинной черепа- 
ховой ручкЪ, разсматривала одну работу «а другой, причемъ съ 
особеннымъ вниманемъ остановилась на Марин%, которую при- 
няла за Жанну ДАркъ, и почему-то улыбнулась, что кольнуло 
Бургардта. 

— Простите меня, если я позволю себъ сдЪлать маленькое 
замфчате, проговорила она съ самой обворожительной улыбкой. 

— Я слушаю. 

— Ради Бога, не обижайтесь... Развз можно сердиться на 
женщину? Притомъ, и мое замфчаніе чисто женское... 

Оглянувшись на дочь, которая съ дфтскимъ любопытствомъ 
смотръла, какъ работаетъ Гаврюша, она проговорила вполголоса: 

— Наскольте мив извЪстно, Жанна Д’Аркъ не имла дзтей, 
а у вашей Жанны Д’Аркъ животъ замужней женщины... 

Бургарлтъ даже покраснЪлъ, но сдержалъ себя и отвЪтиль 
съ дъланнои въжливостью: 

— Во первыхъ, сударыня, у двушки, которая привыкла 
носить корсетъ, при посадкћ въ мужскомъ съдлЪ долженъ быть 
именно такой животъ, а во вторыхъ—это не Жанна Д’Аркъ, 
а Марина Мнишекъ, у которой были д%ти. 

— Простите, что я такъ грубо ошиблась. Печальная судьба 
всфхъ диллегантовъ, которые суются не въ свое дБло... Ахь, 
бЪдная Марина! Какая была это поэтическая натура и какая 
энергія... Но, еще разъ будьте великодушны и простите · Ма- 
рина была небольшого роста, притомъ съ наклонностью къ 
полнот$ и тогда животъ вашей Марины малъ... = 

Когла благотворительная дама, наконецъ, удалилась, Буф- 
гардтъ накинулся на Андрея. 

— ТебЪ что сказано, а?.. Теб сказано никого не пускать‘ 
въ мастерскую... а? 

— Да ежели она, баринъ, ворвалась сама.. 

Андрей уже приготовился принять кару и дфлаль безна- 
дежно глупое лицо, но его выручила весело вбфжавшая въ‘ 
мастерскую Анита. За ней шель Шипидинъ, тоже довольный 
исполненной миссіей. Бургардтъ сразу отмякъ и даже поду- 
малъ, что, вфдь, если разобрать, такъ вся эта исторія просто 
смфшной анекдотъ. 

— Публика въ массЪ всегда справедлива, какъ замфтилъ 
еще Тургеневъ, —отвЪтилъ Шипидинъ, когда Бургардть пере · 
далъ ему въ шутливомъ тон визитъ «доброй щуки». — Слфдо- 
вательно, мы смотрфли сейчась обезьянъ... да...- | 


* 


136 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— 1ШПапочка, купи мн «уистити»!—съ дфтской порыви- 


стостьюю упрашивала Анита. — Маленькая, маленькая обезьянка и 
такая хорошенькая — хорошенькая... 


Бургардть молча пожалъ руку другу и который вер- 


нуль А. нить ея веселость, и въ то же время почему-то поду- 


маль: 
— Н%тъ, я сегодуя никуда не пофду. 


ХҮП. 


Бамульская жила въ Озеркахъ, гдф наняла дачу въ раз- 
счет на лЪтній заработокъ въ театръ. Но именно этотъ раз- 
счеть и не оправдался, а вмфсто него получилась масса мел- 
кихъ непріятностей, начиная съ того, что въ Озеркахъ поселился 
и Сахановъ, отравлявшій ей существоване однимъ своимъ ви- 
домъ. Бахтеревъ тоже жилъ въ Озеркахъ, потому что былъ 
приглашенъ на гастроли. Онъ былъ глупъ и грубоватъ, но не 
золъ, и Бачульская считала его порядочнымъ человъкомъ. И 
Сахановъ, и Бахтеревь были условно семейные люди, т. е. 
имли сожительницъ,—первый жилъ уже третій годъ съ одной 
«водевильной штучкой», отъ которой им%лъ ребенка, а у Бах- 
терева была старинная связь съ очень пожилой, некрасивой и 
очень подозрительной женщиной, которая держала его въ ру- 
кахъ, хотя они каждый годъ и расходились по нБскольку разъ, 
причемъ Бачульской приходилось иногда устраивать примиреніе. 

— Это самая скверная женщина, какую я только знаю! 
повторялъ Бахтеревъ, дълая трагическіе жесты.—Но я не могу 
безъ нея жить... Понимаете? Это не женщина, а какой-то удавъ. 
Я ее когда нибудь задушу... 

`Сахановъ тщательно старался скрывать свое’ семейное по- 
ложеніе, держалъ сожительницу впроголодь, проявлялъ дома 
просвъщенный деспотизмъ, ревновалъ и, какъ большинство 
‘ревнивцевъ, предоставлялъ себ полную холостую свободу. 
‚БФдная «водевильная штучка» страстно его любила, все про- 
щала и все переносила. Бачульская встрфчалась съ ней за ку- 
лисами и отъ души жал%ла, какъ совсфмъ неопытную дфвушку, 


· которая еще вфрила всему. Между прочимъ, бъдняжка ревно- 


вала своего сожителя къ ней, потому’ что Сахановъ хотя и 
бранилъ въ своихъ рецензіяхъ Бачульскую, но постоянно бы- 
валъ у нея въ уборной. По сцен «водевильная штучка» носила 
фамилію Комовой. Она часто приходила на репетицію съ крас- 
ными отъ слезъ глазами, но никому не жаловалась и ни съ 


‚ ЕБмъ особенно близко не сходилась, ревниво оберегая свое 


горе. И костюмы у нея были такіе плохенькіе, сборные, при: 
чемъ опытный театральный глазъ сразу видфлъ спрятанную 
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подъ ними горькую нужду и тв грошовые разсчеты, когда при- 
ходится одфваться не для себя, а для службы. Бачульской часто 
хотвлось ее приласкать, утфшить, что нибудь посовЪтовать, но 
Сахановъ предупредилъ всякую возможность такого сближения, 
потому что постоянно говорилъ дома о Бачульской, какъ о чу- 
довищВ разврата. 

Послъ фестиваля у Бургардта прошло уже несколько дней. 
Погода стояла чудная. Бачульская любила вставать рано, на- 
скоро пила свой кофе и шла гулять. Ей нравилась именно эта 
оживляющая утренняя прохлада, когда въ воздух еще стоить 
смолистый ароматъ. А потомъ раннимъ утромъ не нужно было 
одфваться въ полную форму, потому что настоящая дачная 
публика еще спала. Просыпаясь утромъ, Бачульская распахи- 
вала окно и знала впередъ, что если день хорошій, то она 
увидить одну и ту же картину: черезъ крыши сосфднихъ дачъ 
изъ ея окна виднфлся уголокъ озера, гдЗ стояли купальни и 
лодки, а у купальни непрем$нно стоялъ Бахтеревъ съ удочкой. 
Онъ быль страстный рыболовъ и выстаивалъ цфлые чаем, чтобы 
поймать нфсколько мелкихъ рыбешекъ. 

Проснувшись сегодня, Бачульская увид%ла обычную кар- 
тину: Бахтеревъ былъ на своемъ посту. Она быстро одЗлась, 
выпила свой кофе и вышла. На улиц всетрЪчались одн гор- 
ничныя и дачные дворники, причемъ происходилъ обычный 
обмнъ утреннихъь вЕжливостей. Бачульская долго гуляла 
наслаждаясь утренней прохладой. Обратно ей пришлось идти 
самымъ берегомъ озера, гдз стояли купальни. Бахтеревъ все 
еще удилъ. Съ нимъ рядомъ удили два маленькихъ гимнази- 
’ стика и какіе-то босоногіе ребятишки. 

— Здравствуйте, Евстрать Павлычъ, — окликнула Ба- 
чульская. 

°.— А, здравствуйте... — отвВтилъ Бахтеревъ, наблюдая дро- 
гнувшій поплавокъ. — Ахъ, негодяй, сорвался! Извините, Ма- 
рина Игнатьевпа, что застаете меня за такимъ глупымъ заня- 
тіемъ. Знаете, утромъ на озерз такъ хорошо... 

— Я каждое утро наблюдаю васъ изъ окна своей дачи и, 
говоря откровенно, могу только удивляться вашему терпЪнію... 

— Привычка... Ахъ, опять сорвался, негодяй!.. 

— Я вамъ, кажется, принесла неудачу... 

— О, н%тъ... А воть и онъ, попался, голубчик! 

Перекинувшись двумя— тремя фразами, Бачульская отпра- 
вилась домой, испытывая пріятную усталость послБ долгой 
ходьбы. Когда она уже подходила къ своей дачђ, ее остановилъ 
чей-то голосъ, которого она не узнала. Это былъ Сахановъ. 
Шея у него была обернута купальнымъ полотенцемъ. 

— Марина Игнатьевна... ухъ! усталъ, т. е. задохся. А я 
за вами гонюсь отъ самой купальни. Во-первыхъ, утро —самое 
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неудобное время для свиданій, а во-вторыхъ—мн$ необходимо 
вась видфть сегодня. Если я приду къ вамъ въ двЪнадцать,, 
вы ничего не будете имЪть? 

— Пожалуйста... Я буду рада васъ вид%ть. 

Эта встр$ча Бачульской была крайне непріятна. Съ Саха- 
новымъ она видЪлась только въ театрЪ и у общихъ знакомыхъ. 
Къ ней на квартиру онъ никогда не заходилъ, и теперь его. 
визитъ имБлъ какую-нибудь непріятную подкладку. 

Вернувшись домой, она заказала горничной, которая «отвЪ- 
чала» и за камеристку, и за повара, легкій завтракъ, а сама 
принялась убирать комнаты. Дачка была маленькая, върне — 
комнаты отъ жильцовъ во второмъ этажЂ, до которого не под- 
нималась уличная пыль и вечерніе туманы. 

Сахановъ въ назначенный часъ — онъ отличался аккурат- 
ностью-—-явился и съ особенной галантностью расцфловалъ обв. 
руки «очаровательной отшельницы». По пути онъ оглядЪль 
незавидную обстановку, даже прикинулъ въ ум, что она 
могла стфить и, какъ настоящій кавалеръ, заговорилъ о погод%. 

-— Васъ удивляетъ, что я говорю о погодЪ? —спохватился 
онъ и сейчасъ же нашелся: — А, знаете, погода, — все... Каж- 
дый солнечный день для насъ, дешевенькихъ смертныхъ ЭТО 
нфчто вродБ премій «Нивы». Мы слишкомъ удалились отъ 
природы и не хотимъ знать, что всякая наша радость суще- 
ствуетъ постольку, поскольку свфтить солнце. Да, солнце, 
солнце и еще немножко солнца, чтобы прелестныя женщины 
улыбались. какъ вы сейчасъ, чтобы въ ихъ глазахъ свЪтился 
живой огонь и т. д., ит. д. А вы теряете время въ разгово- 
рахъ съ достоночтеннымъ мистеромъ Бахтеревымъ, который по 
своему существу есть дерево, или, выражаясь Оиблейски — 
теревинфь рослый. 

’ _ А вы не можете обойтись безъ того, чтобы не по- 
влиться? 

— Такая натуришка... Прибавьте къ этому, что всЪхъ, 
кого мив случалось обидфть, я въ большинствБ случаевъ 
искренно люблю. 

— Къ вамъ это слово: «люблю», Павелъ Васильичъ, какь- 
то совсфмь не идетъ... 

Сахановъ весело болталъ все время завтрака и по обыкно- 
венію сыпаль цитатами. Бачульская замфтила, что онъ какъ 
то особенно вепріятно ®стъ, жмуря глаза и чмокая. Она по- 
пимала, что настоящій разговоръ еще впереди, и смутно дога- 
дывалась объ его содержаніи. Когда горничная подала кофе,. 
онъ попросилъ позволенія закурить сигару и, откинувшись въ. 
креслЪ, проговорилъ: 

— А нашъ общій другъ Егоръ Захарычъ, кажется, того... 
гмъЪ... да... Завервулъ какъ-то къ нему на дняхъ, захожу вь 
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кабинетъ, а онъ за спину книжку прячетъ... Ха-ха!.. Смотрю, 
а это азбука для разговора глухонфмыхъ. Вотъ оно куда по- 
. да-а 

— Что же, эта айгличанка очень красивая дфвушка, а 
потомъ, какъ я думаю, Егору Захарычу интересно наблюдать 
ея мимику съ точки зрВн1ія скульптора. У нмыхъ вырабатывается 
особенная подвижность лица... 

— Гмъ... Лицо, конечно, вещь не послфдняя, но я думаю, 
что Егоръ Захарычъ пробирается поближе къ дүш%, забывая 
желфзный законъ спроса и предложенія и другой не мере 

жел%зный законъ-—0 прибавочной стоимости и конкурренціи. Мн 
его, вообще, жаль, потому что можеть въ результат получиться, 
выражаясь юридическомъ языкомъ, покушеніе съ негодными 
средствами, а въ данномъ случав — съ малыми. Впрочемь, я 
Это такъ... 

Бачульская покрасн%ла. Сахановъ догадывался объ ея от- 
ношеніяхъ къ Бургардту и теперь старался подБйствов%ь на 
ея ревность. Онъ нё зналъ только одного, что старался совер- 
шенно напрасно, —эти отношенія отрава араа только тБмъ, 
что она его любила. 

Посасывая сигару, Сахановъ среди разговора Е 
вскользь: 

$ 

— А вы не помните, Марина Игнатьевна, изъ-за чего 
тогда Красавинъ убъжалъ отъ Бургардта?.. МнЪ помнится, что 
Егоръ Захарычъ что-то такое объяснялъ... да. 

— Н%тъ, я ничего не знаю... 

— Странный человъкъ, вообще... Представьте себћ, Кра- 
савинъ сейчасъ живетъ въ ПавловскЂ, у него велиһолћпная 
дача, ну, ‹я вчера былъ н® музык и завернулъ кь нему — и 
онъ меня не принялъ. Такъ-таки и не принялъ... Я знаю. что 
онъ былъ дома, потому что встрътилъ на вокзал Васяткина 
и тотъ проговорился.: А у меня къ Красавину есть одно серъез- 
ное дћло... да. Въ свое время я умфлъ быть ему полезнымъ... 

Прощаясь въ передней, Сахановъ еще разъ ев: КЪ 
этой тем%. 

— Вы не помните, Марина Игнатьевна, тогда за ужиномъ 
не сказалъ ли я чего-нибудь такого? Брасавинъ ужасно обид- 
чивъ и подозрителенъ. . 7 

— Могу васъ увфрить, что ничего ръшительпо такою 
не было сказано. 

— Странный человфкъ... Наканунъ пьяный Егоръ Захарычъ 
наговорилъ ему порядочныхъ дерзостей, а на другой день онъ 
пріъзжаетъ къ нему, какъ ни въ чемъ не бывало. Да. стран- 
ный... Я, знаете, всегда былъ за политику открытыхъ дверей... 

Когда Сахановъ ушелъ, Бачульская заперлась въ своей 
спальнф и разрыдалась. О, Боже. мой, сколько она терп%ла, 
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цвлую жизнь терпфла, а тутъ приходить чужой человћкъ и 
глумится надъ ней въ глаза. Ей хотВлось крикнуть ему въ 
окно: негодяй! | 

Бросившись въ постель и уткнувшись головой въ подушку, 
чтобы горничная ничего не слышала, Бачульская передумала 
еще разъ свою неудавшуюся жизнь, начиная съ ранняго за- 
мужества. Восемнадцати лЪтъ она уже была замужемъ и че- 
резъ годъ разошлась съ мужемъ, который оказался самымъ 
обыкновеннымъ негодяемъ. У нея оставались кое-какія сред- 
ства, и она пошла на сцену, надвясь въ искусств получить 
какое-нибудь утВшене, и еще разъ ошиблась. У нея была сце- 
нична® наружность, гибкій голосъ, пониманіе сцены и полное 
отсутствіе таланта, въ чемъ она сама постепенно үбВдилась. 
Она осталась на сценф «полезностью», и была довольна, что 
у нея есть всетаки свое дФло и свой маленькій кусокъ хл%ба. 
Съ молодыхъ ролей она уже переходила на амплуа отапде 
Чате. а 

Первое время молодого одиночества доставалось не легко, 
но время шло и постепенно дБлало свое дВло. Л%тъ черезъ 
пять Бачульская пришла ‘къ убъжденію, что она пережила воз- 
можность ошибокъ и скоросп$лыхъ увлечений и что теперь уже 
застрахована отъ всякихъ женскихъ слабостей. „Но именно въ 
этотъ моментъ она случайно познакомилась съ Бургардтомъ и 
увлеклась имъ, какъ молодая дфвчонка. Это было странное и 
обидное чувство, о которомъ самъ Бургардть и не подозр$валъ. 
Они были просто хорошими друзьями, и онъ любилъ ее и 
уважалъ, какъ друга, повфряя свои задушевныя тайны. Это 
была настоящая мука, растянувшаяся на нЬсколько лЪтъ, мука, 
которой даже не предвидфлось конц. И она ему прощала все, 
прощала каждый мучительно прожитый день... А когда ей слу- 
чалссь бывать у него въ квартир, какъ она страдала... Если 
бы она была скульпторомъ, какую бы статую нелюбимой жен- 
щины она сдБлала, — вБдь такія темы въ мужскую голову не ` 
приходятъ. Скульпторы лЗпять дфвушекъ съ разбитыми кувши- 
нами, покинутыхъ женщинъ, вдовъ, а настоящее женское горе 
имъ недоступно. 

Въ теченіе шести л%тъ передъ глазами Бачульской прошло 
несколько женщинъ, которыми Бургардть увлекался, и она 
прощала счастливымъ соперницамъ ихъ успфхъ. Кажется, однимъ 
изъ послфднихь номеровъ была Ольга Спиридоновна. Впро- 
чемъ, увлеченія` Бургардта не отличались особенной прочностью, 
и она могла утБшать себя тёмъ, что туть не было и тфни 
настоящаго чувства. Плохое утБшеніе, но всетаки утБшеніе. 
Начинавшаяся сейчасъ исторія безпокоила ее больше другихъ, 
и она начинала испытывать муки настоящей ревности. 

Вечеромъ Бачульская получила записку Саханова: 
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«Пр зжайте въ воскресенье въ Царское на скачки; я васъ 
встрБчу на вокзал». 

— Что ему, наконецъ, нужно отъ меня? — возмущалась 
Бачульская. | . 


ХҮШ. 


Было воскресенье, и скачки въ Царскомъ Селъ обЪщали 
быть очень интересными. Программы были напечатаны во всЪхъ 
газетахъ, и въ уличныхъ листкахъ впередъ были намфчены` 
фавориты. Праздничная толпа осаждала царскосельскій вокзалъ 


въ Петербург. Царило · праздничное настроеніе, какое охваты- 


ваеть сонную петербургскую публику только въ дни скачекъ. · 
Въ сущности, лБтній сезонъ для столицы мертвое время, и 
Сахановъ, толкаясь въ толп, искренно удивлялся, откуда 
набирается въ Петербург столько приличныхъ скаковыхъ муж- 
чинъ и нарядныхъ скаковыхъ дамъ. Онъ, вообще, любилъ 
публику, любиль просто подавленный шумъ толпы, сложную 
мозаику лицъ — въ этомъ было что-то захватывающее, гипно- 
тизирующее, какъ въ морскомъ прибо%В. Сахановъ помнилъ еще 
то время, когда скачки существовали только для присяжныхъ 
спортсмэновъ и профессіональныхъ любителей, а собственно 
публика начала увлекаться скачками сравнительно очень не- 
давно. Въ переливавшейся на вокзал$ толпБ онъ ветрЪтилъ 
много знакомыхъ лицъ — одного профессора, съ которымъ онъ 
иногда завтрақалъ у ЕКюба, нВеколько извфстныхъ врачей, 
инженеровъ, дБльцовъ и просто богатыхь людей неизвВстной 
профессіи. Много было офицеровъ, которые держались хозяе- 
вами праздника. Сахачовь испытывалъ какое-то непріятное 
чувство, когда слышалъ терпкій лязгъ волочившейся по камен- 
ному полу кавалерійской сабли: Онъ переживалъ въ такіе 
моменты что-то вродв затаенной гражданской скорби и дЗлалъ 
злое лицо. | 

Былъ уже второй. звонокъ, а Бачульской все не было, и 
Сахановъ началъ волноваться. А вдругь она не пріћъдетъ? Тогдё 
весь его планъ рушится. Сахановъ обошель всю платформу, 
заглядывая въ окна вагоновъ — Бачульской нигдз не было. Одна 
пріВхала къ послБднему звонку, когда пен потерялъ уже 
всякую надежду. 

—- Простите, если я заставила васъ ждать, — извинялась 
она.—Но отъ финляндскаго вокзала такъ далеко... 

— Ахъ, ничего, ничего... —товорилъ онъ, в луя ея руку.— 
Какая вы сегодня интересная, Марина Игнатьевна. 

Она, дЪйствительно, сегодня имла цвЪтущій видъ, и чВт- 
ній костюмъ шелъ къ ней. Когда они сЪли въ вагонъ, она съ 
наивностью зам%тила: 


` 
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— Знаете, я Фхала и всю дорогу думала, зачЪмъ я $ду? 
ВЪдь скачки для меня никакого рЪшительно значенія не 
имВЮТ»... 

-- Просто, потолкаемся въ публик — иногда и это бываетъ 
полезно, — съ улыбкой объяснилъ (Сахановъ. — Будеть много 
знакомыхъ... Нельзя же вЪчно сидфть въ своемъ углу. Одурь’ 
вОЗьМетЪ.. 

— Вь довершение всего, кажется, еще гроза р а 
я ужасно боюсь грома... 

_  __ Что же, это хорошо, если вспрыснеть дождичкомъ на- 
шихъ спортсмэновъ. Особенно хороши будутъ мокрые жокеи, 
которые и безъ того походятъ на обезьянъ. А сколько публики. 
претъ на скачки... Кажется, скоро грудныхъ младенцевъ по- 
везуть. Мы будемъ играть на лошадей Красавина... Интересно. 

Когда по®здъ подхолилъ уже къ Царскому Селу, началъ 
накрапывать дождь. Публика бросилась изъ вагоновъ съ такой 
стремительностью, точно ее оттуда гнали палками. На плат- 
форм произошла настоящая давка, пока пестрая толпа не 
вытянулась живой полосой по мосткамъ къ кассћ.. Дамы то- 
ропливо раскрывали зонтики и подбирали юбки безъ всякой · 
надобности. У кассы опять происходила давка, и пришлось 
подождать. Сахановъ удивился, когда въ толпъ замътилъ Ши- 
пидина. 

— Вы-то какъ сюда попали, Тя божій? — спросилъ 
онъ, здороваясь. | 
 — А такъ җе, какъ и вы... СлФдовательно, нужно было 
съЬздить въ одно М$СТО, КЪ одному человЪку, по одному длу. 

Глаза Саханова. пытливо прищурились, и онъ спросилъ: 

— Понимаю, вы были въ Павловск у Антипа Ильича? 

— Сл%довательно, былъ... Г. Сахановъ, будьте любезны, 
передайте Егору Захаровичу, что я его здВСЬ жду. Я сегодня 
уъзжаю... 

— Хорошо, хорошо... 

Когда они проходили черезъ турникетъ, Бачульская издали 
еще разъ раскланялась съ Шипидинымъ и зам%тила: 

— Какой милый и симпатичный человфкъ... ЗачФмъ вы его 
назвали божьимъ человЪкомъ? | 

- А какъ’его иначе назвать? Это его профессія... Инте- 
ресно знать, зачБмъ онъ понадобился Брасавину... Впрочемъ, 
нашъ уважаемый меценатъ питаетъ слабость къ такимъ мон- 
страмъ на постномъ масл%. А вы сегодня, Марина Игнатьевна, 
прехорошенькая, и я буду за вами ухаживать... — 

— Прикажете принимать это за комплименть? 

— Виноватъ, отъ избытка чувствъ обмолвился, сударыня, — 
извинллся Сахановъ и, остановивъ свою даму, показалъ на 
площадку между платформой и трибунами, гдз останавливались 
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свои экипажи: —Обратите вниманіе, Марина Игнатьевна, 'вонъ 
на тотъ ганглійскій модный экипажъ, который дфлаетъ кругъ. 
Править лошадьми б%локурый господинъ въ цилиндр... Это 
нашъ петербургскій купецъ, который торгуетъ пряниками и 
кислыми щами. Посмотрите, какъ онъ подогналъ себя подъ 
настоящаго англичанина... Нарродецъ'.. 

Черезъ буфетъ, гд стБной толпилась публика у «источника», 
они прошли въ трибуны. Сахановъ раскланивался направо и 
нал%во, называя фамиліи интересныхъ знакомыхъ. 

— Вонъ два театральныхъ рецензента, которые грызутся 
въ разныхъ газетахъ, и публика думаетъ, что они готовы 
перервать другъ другу горло... Одинъ писалъ о васъ и хвалилъ, 
значить другой будетъ ругать. А вонъ тамъ милліонеръ... еще 
милліонеръ, изъ Москвы... Тоже конкурренты. 

Вс трибуны были сплошь набиты пестрой праздничной 
толпой. Дамы забирались на верхнія скамейки, прячась отъ 
дождя. Ложи были вс заняты, и Сахановъ долго искалъ ложу 
Брасавина, пока не догадался, что меценатъ въ сосфдней член- 
ской трибунъ. На скаковомъ кругу было еще пусто, и только 
направо, гдф въ конц$ круга стояли конюшни, толпилась кучка 
конюховъ, тренеровъ и жокеевъ. Игралъ казачій оркестръ, но 
музыку плохо было слышно. | 

Сахановъ въ бинокль отыскалъ ложу, гд у барьера сидЪдА 
Шура, и, извинившись передъ своей дамой, отправился розы- 
скивать Бургардта, чтобы передать ему поручене божьяго че- 
ловБка. Но Бургардта въ лож% не оказалось — тамъ сидБли 
одив дамы, изъ которыхъ Сахановъ узналъ Ольгу Спиридоновну 
и миссъ Мортонъ. Нужно было идти въ буфетъь, гдъ Бургардтъ 
и оказался. Онъ сидЪлъ за столикомъ въ обществ одного док- 
тора и двухъ журналистовъ. 

`° — Ахъ, я сейчасъ...—спохватился Бургардтъ.—В%дь я ему 
обЪтцалъ... Воть проклятая память. 

Сахановъ не утерпфлъ и спросилъ: 

— А зачБмъ этотъ божй человЪкъ Фздиль къ ь Красавину? 

— Воть ужъ, батенька, не знаю. Кажется, Красавинъ самъ 
его приглашал»... 

Когда Сахановъ вернулся въ трибуны, быль уже второй 
звонокъ. и по скаковому кругу дълали пробную прозздку два 
офицера. Бачульская вопросительно посмотрфяа на своего ка- 
валера, удивляясь, что онљ не ведетъ ее въ ложу Ольги Спи- 
ридоновны, которую она усп$ла высмотр%ть. 6 
’ — Первый зафздъ совсфмъ пустой... —сбивчиво объяснялъ 
Сахановъ, что-то соображая про себя. — Это вродь тхъ 
водевилей, которые даются для съфзда публики. И призъ ни- 
чтожный, и лошади неважныя. Странно, что тогда у Бур- 
гардта говорили, будто «Ушкуйникъ» пойдетЪ въ Коломягахъ, 
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а онъ поставленъ въ шестомъ номерћ здВсь. Что нот напу- 
талъ Васяткинъ... 

Посл маленькаго вступленія дождь хлынулъ разомъ, такъ. 
что на время широкое скаковое поле было заслонено живой 
дождевой сБткой. Шансы игры сразу перем$нились, потому 
что по мокрому грунту могли выиграть только очень выносли- 
выя лошади. Первый зафздъ прошелъ подъ дождемъ, не вы- 
звавъ особенного оживленія. Публика приняла сразу какой-то 
хмурый видъ. У Саханова была афиша, разм$ченная Васятки- 
чымъ, какь знатокомъ лошадей, и онъ быль радъ, что назна- 
ненная Васяткинымъ лошадь проиграла. 

— Воть всегда такъ, —резонировалъ Сахановъ. — Вс$ эти 
знатоки рБшительно ничего не понимаютъ. Вы знаете, что 
жокеи, кажется, ужъ они-то должны знать лошадей!— всегда, 
проигрывают»... 

Въ бинокль Сахановъ разсмотрълъ, наконецъ, Красавина, 
который сидфлъ въ членской бесъдкъ наверху. Къ нему нф- 
сколько разъ подбъгалъ Васяткинъ, что-то шепталъ и стреми- 
тельно исчезалъ. ВЪроятно, шла какая-нибудь крупная игра, и 
онъ приносилъ послЪднія конюшенныя новости. 

— Әтакой хамъ! возмутился про себя Сахановъ, жалћя, . 
что не можетъ конкуррировать съ этимъ дуракомъ. 

‚ Второй и третій заФздъ прошли тоже вяло. Одна лошадь 
упала, но ·Ъздокъ остался цБлъ. Публика ахнула и точно оста- 
лась недовольна, что все сошло благополучно. Бачульская 
скучала, проклиная свою податливость.. И зачъмъ только‘ она 
тащилась такую даль? Ёругомъ шелъ разговоръ на какомъ-то 
тарабарскомъ язык%, а она ничего не понимала. Что такое 
значить: «голова въ голову», «въ мертвомъ гит», «шотланд- 
ская банкетка», «стартъ», «стипль-чезъ», и т. д. О лошадяхъ 
говорили, какъ о старыхъ знакомыхъ, по именамъ перечисляя, 
ихь родословную, взятые призы, ожидающее ихъ будущее и 
разныя комбинаціи отдфльныхъ зафздовъ. 

Передъ началомъ шестого зазда Сахановъ вдругь потащилъ 
свою даму въ ложу Ольги Спиридоновны. Бачульская только 
теперь поняла, какую глупую роль она разыграла. Саханову, 
очевидно, нужно было попасть въ ложу КЌрасавина, гдз сидфли 
сейчасъ дамы, а идти туда безъ ° приглашен!я было неловко, 
т. е. можно было войти, раскланяться,. поболтать и, если не 
послъдуетъ приглашенія остаться—свромно удалиться. Другое: 
дБло* когда Сахановъ являлся съ своей собственной дамой, 
тБмъ болЂе, что Красавинъ благоволилъ до нЪкоторой степени 
Бачульской. Красавинъ теперь сидфль въ ложЪ и пришелъ въ 
ужасъ’ когда увидзль Саханова. ил 

—щ Боже мой, онъ преслЗдуетъ меня.. .—шепнулъ меценатъ 
Бургардту. — Уберите его или я самъ е 
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— Это не совсВмъ удобно, Антипъ Ильичъ, — объяснилъ 
Бургардтъ. — Если бы онъ былъ одинъ, а то съ Мариной 
Игнатьевной. Она, вЪль, не виновата... 

— Да, совершенно не виновата...—упавшимъ. голосомъ 
отвфтиль Красавинъ. 

Къ Бачульской меценатъ отнесся съ особенной любезностью, 
точно старался вытЪнить свое неудовольстне по поводу не- 
званнаго гостя. · Красавинъ даже сказалъ ей какой-то компли- 
ментъ, что для него было страшнымъ усимемъ. Бачульская 
улыбалась заученной театральной аена а въ сущности 
даже не слыхала, что ей говорилъ Красавинъ. Она была вся 
поглощена присутствіемъ Бургардта и женскимъ чутьемъ по- 
няла, что онъ волнуется и чБмъ-то очень недоволенъ. Впро- 
чемъ, причина этого недовольства скоро объяснилась, когда 
Бургардтъ показалъ ей глазами на Шуру и сидфвшую рядомъ 
съ ней у барьера миссъ Мортонъ и выразительно пожалъ 
плечами. 

— А вдь я умная и все поняла, —шепнула ему Бачуль- 
ская, когда веБ поднялись, чтобы смотрфть на скачку 
«Ушкуйника».— Е не слћдовало появляться въ этомз обще- 
ств и афишировать себя... да? 

Онъ молча пожалъ ей руку, а потомъ шепнулъ: 

— Узнайте ея адресъ... Мн неудобно. 


ХІХ. 


Въ ваздъ было шесть лошадей, причемъ главнымъ сопер- 
никомъ «Ушкуйника» была великолЬпная сърая кобыла «Ба- 
ловень», сильная и выносливая. Другіе соперники въ счетъ не 
шли, хотя и могъ случиться фуксъ. На «УшкуйникВ» Ъхалъ зна- 
менитый красавинскій жокей Чарльзъ, а на «Баловнф» гусар- 
скій офицеръ, тоже знаменитый Ъздокъ. Васяткинъ прибъгаль 
уже нћсколько разъ въ ложу Красавина, сообщая ходъ игры 
въ тотализаторъ. Играли больше на «Баловня», чъмъ на «Ушкуй- 
ника», потому что «Ушкуйникъ» быль лфнивъ и шель съ сво- 
имъ «лидеромъ». Красавинъ только пожималъ плечами, какъ 
посторонній челов%къ. 

— А что говорять жокеи? —спросилъ онъ, чтобы сказать 
что нибудь. 

— Они играютъ вс на «Ушкуйника»... 

Красавинъ не былъ настоящимъ спортсмэномъ и держалъ 
лошадей только для того, чтобы о нихъ говорили и писали. 
Какъ-то было неприлично такому богатому человку не 
имЪть своей скаковой конюшни. Сегодня онъ былъ въ дурномъ 
расположеніи духа и не уъзжалъ со скачекъ домой только изъ 
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приличия. Его даже не интересовало, выиграеть «Ушкуйникъ» 
или проиграетъ. Красавинъ сидфлъ у барьера, и ему все время 
казалось, что изъ-подъ лБваго локтя его ‘руки выползаетъ 
паукъ — покажутся тонкія, точно переломанныя и неудачно 
склеенныя паутиныя ноги и сейчасъ же спрячутся. Это было 
‘мучительное и тяжелое состояніе, отъ которого у Красавина 
шли мурашки по спинъ. Онъ боялся пошевелиться, чтобы 
какъ нибудь не раздавить воображаемаго паука, а, главное, онъ 
боялся выдать самого себя и показаться смёшнымъ. 

Бургардтъ относился къ скачкамъ совершенно безучастно, а 
лошади для него имђли смыслъ и значеніе только живыхъ моде- 
лей и какъ вопросъ о «прогресс$ лошадиныхъ формъ.» ВЪдь, въ 
сущности, всВ эти дороге скакуны съ боле или менфе вр- 
ной родословной и выработанными систематическимъ подборомъ 
формами являлись уродами. Да, настоящіе уроды, тонконогіе, 
поджарые уроды, у которыхъ утрачена всякая гармоническая 
пропорція отдфльныхь частей, какъ она утрачивается ү под- 
стриженныхъ деревьевъ. ЦЪлой, настоящей нормальной лошади 
уже не существовало, а были монстры, задача которыхъ за- 
ключалась только въ томъ, чтобы развить предФаьную скорость 
на минимальное разстояніе. Вм$ст съ утратой нормальной 
пропорціональности исчезла и настоящая красота. Сахановъ 
очень остроумно увЗряль Ольгу Спиридоновну, что давеча съ 
одной лошадью сдфлалась истерика —вдь это тоже проявленіе 
нарушенной нормы и здоровой душевной красоты. Потомъ 
Бургардта интересовала эта спеціальная скаковая публика, 
слившаяся въ одно нервно-возбужденное пзлое. Особенно сильно 
волновались дамы, изъ которыхъ не многія рБшились бы по- 
дойти къ лошади близко, какъ Ольга Спиридоновна, боявшаяся 
Зздить даже на извозчикахъ, а тутъ онф слЗдили за лошадями, 
затаивъ дыхан!е. 

— А если кто нибудь упадет? — впередь ужасалась Ольга 
Спиридоновна и даже закрывала, глаза, какъ курица. — Я ужасно 
боюсь... 

Миссъ Мортонъ, казалось, вся превратилась въ одно зрё- 
ніе и, кром лошадей, ничего не видфла. Она была счастлива, 
что могла понимать все происходившее, какъ и друпе, и улы- 
балась такой милой дфтской улыбкой. Кое-кто изъ избранной 
скаковой публики уже обратилъ на нее вниманіе, и Бургардта 
көрөбило, когда на ихъ ложу наводились спортсмэнскіе би- 
нокли. Очевидно, всЪхъ интересовала новая «звЪздочка», по- 
‘явившаяся на гориѕзонтћ петербургскаго полусвфта. Шуру уже 
знали, она «опредълилась» въ этомъ исключительномъ міркв, 
и называли полуименемъ. Сегодня она была не въ своей та- 
релкћ и `ревновала мисеъ Мортонъ, на которую већ обращали 
вниман!е. Ольга Спиридоновна, выросшая среди театральныхъ 
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интригъ, только жмурила глаза, сдерживая невольную улыбку. 
Она нарочно выказывала особенные знаки своего вниманія 
нЬмой англичанк$, чтобы позлить выскочку, какъ про себя 
называла Шуру. 

— Воть тебБ и красавинскія коляски...—думала Ольга 
Опиридоновна. — Покаталась, и будеть. Много васъ подё- 
нокъ... 

Эти сердитыя мысли м%шались съ самыми мирными со- 
ображенями, вродБ того, что пригласить Красавинъ всЪхъ 
‘обдать или не пригласить, а если пригласитъ, то повезетъ 
всБхъ къ себБ на дачу въ Павловскъ или устроитъ, когда 
кончатся скачки; обфдъ въ членской бесЪдкЗ. У Ольги. Спири- 
доновны началъ не въ шутку разыгрываться аппетить. 

А скачки уже начались. · «Стартъ вырвала» совершенно 
безнадежная лошадка «Гейша» и вынеслась впередъ корпусовъ 
на двадцать. Знающую публику такая рЪзвость не по чину 
только смЪшила. 

— Смотрите, смотрите, что дБлаеть «Гейша!» кричали 
толоса. — Ай-да «Гейша»!. 

— У лВска зарЪжется. е 

— Бываетъ, что и лидеръ выигрывает»ъ. Вонъ какъ «Ушкуй- 
никъ» и «Баловень» караулятъ другъ друга... 

Противники, дйствительно, повели скачку осторожно. Жо- 
кей Чарльзъ нВсколько разъ оглядывался на «Баловня», к0- 
торая шла въ полкорпусБ отъ «Ушкуйника», спокойно и ровно 
отбивая копытами по мокрому грунту. Лидеръ «Ушкуйника», 
‘благодаря потерянному старту, едва успзлъ вынестись впередъ. 
«Ушкуйникъ» началъ сердиться, забирая поводья. Съ высоты 
трибунъ видно было, какъ лошади вытянулись въ одну линію, 
а подходя къ леску «Гейша» какъ-то сразу отпала. 

— «Гейша» кончена! — крикнулъ въ толпъ неизвестный 
голосъ. | 

На поворотВ «у.л8ска» отпали еще двЗ лошади, а «Ба- 
ловень» прибавила хода и висфла совсЪмъ на хвостВ «Ушкуй- 
ника». При выход на прямую обв лошади шли уже голова 
въ голову. | 

— «Ушкуйникъ» » идетъ впередъ... 

— Н%тъ, «Баловень»... Браво, «Баловень»! 

— Браво, «Ушкуйникъ»! | | 

Публику ввелъ въ заблужденіе лидеръ «Ушкуйника», ко- 
торый отпалъ уже на прямой. Особенно хорошо шла «Бало- 
вень» —ровно, широкимъ махомъ, постепенно набирая скорость. 
Когда лошади вышли на прямую, .публикф видны были только 
однф лошадиныя головы и трудно было ръпить, которая ло- 
шадь идетъ впереди. Но воть надъ «Баловень» взмахнулся 
хлыстъ, и. публика пришла въ неописуемое волненіе. 

10* 
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— «Ушкуйникъ» идеть въ рукахъ!.. Браво, «Ушкуйникъ»" 

— «Баловень» зарФзалась!.. 

Д%йствительно, «Ушкуйникъ» пронесся мимо трибунъ сво-. 
бодно и легко, причемъ Чарльзъ старался его сдерживать. 
БЪдная «Баловень» осталась всего на полкорпуса назади. Под- 
нялся страшный гвалтъ, и публика бросилась изъ трибунъ. 
Миссь Мортонъ апплодировала, улыбающаяся, красивая и, 
какъ показалась Бургардту, безумно счастливая, точно она. 
торжествовала побъду собственной лошади. 

Проходившіе мимо офицеры —кавалеристы пожимали пле- 
чами. 

— Выигралъ тяжелый грунтъ...—говорилъ съ видомъ спе- 
щалиста молоденькій бЪлокурый офицерикъ съ едва пробивав-. 
шимися усиками. — «Ушкуйникъ» просто мужикъ... 

Вс жалъли красавицу «Баловень», и даже самъ Краса: 
винъ точно былъ недоволенъ, что выиграла его лошадь. 

Бургардть сидБлъ блёдный и, повидимому, незамфчавиий. 
ничего, кром миссъ Мортонъ. У него въ ушахъ стояла одна 
фраза: «Гейша» кончена»... Бачульская наблюдала его все- 
время и, тронувъ. его руку, шепнула: 

— Что съ вами, Егорушка? 

Онъ посмотрБлъ на нее непонимающими глазами, снял»ъ. 
шляпу, провелъ рукой по волосамъ и съ какой-то больной. 
улыбкой отвЪтилъ: 

— Со мной? Ничего... «Гейша» кончена. Вы слышали? 

— Да, что-то кричали... 

Онъ опять посмотрлъ на нее и прибавилъ: 

— И «Баловень» тоже хончена... 

‚— Что же изъ этого, Егорушка? 

— Я вамъ потомъ скажу... 

Прибъжалъ Васяткинъ и потащиль Ёрасавина въ членскую. 
бесдку, гдъ его ждали. На ходу онъ успълъ раскрыть золо- 
той портсигаръ, съ налЗпленными на немъ монограммами, 
и, протягивая Бургардту, проговорил»: 

— Особенныя сигарки... случайно получилъ отъ одного. 
моряка, который третьяго дня сошелъ съ ума... 

Ольга Спиридоновна дернула его за рукавъ и шепнула: 

— А об%дать будемъ? Смертельно Всть хочу... 

— Все будетъ, все будетъ, дорогая... 

— И шампанское?.. 

— И шампанское, и устрицы... 

Ольга Спиридоновна аппетитно зъвнула. 

Сахановъ тоже думалъ объ об%дђ, но съ другой точки зр%-. 
н1я,— пригласить его Красавинъ, или не пригласить? Въ ложу 
онъ попалъ, благодаря Бачульской, а дальнфйшее было не- 
извфстно. Лошади Саханова нисколько не интересовали, ска-- 
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жовую публику онъ давно зналъ — однимъ словомъ, ничего 
интереснаго. А между тВмъ отъ какого нибудь дурацкаго объда 
зависфло все, т. е. обфщанное Красавинымъ м$сто въ правле- 
ніи какого-то финансоваго учрежденія. ‹Вамъ восьми тысячъ 
въ годъ достаточно?» спросилъ Красавинъ. Эта роковая цифра 
разъфдала мозгь Саханова, какъ отрава. Достаточно ли ему 
восьми тысячъ? Если бы у него была такая ассюрированная 
сумма—н?Ътъ, это что-то невозможное! Сахановъ зналъ десятки 
людей, которые получали вдвое и втрое больше, засфдая въ 
какихъ-то правленіяхъ и комитетахъ, и глубоко презиралъ са. 
мого себя, что самое слово: «восемь тысячъ» можетъ его вол- 
новать. О, онъ тогда показалъ бы вефмъ, что такое онъ, Оа- 
хановъ... Съ другой стороны, тутъ же рядомъ, вотъ въ этой 
самой ложЪф сидБлъ меценать Красавинъ и сонными глазами 
наблюдалъ за своей лошадью. Вотъ человъкъ, который сумълъ 
же поймать слБпую фортуну прямо за хвост». 

— Дуракъ ты, Павелъ Васильичъ Сахановъ, — мысленно 
укорялъ онъ самого себя. — Да, совсфмъ дуракъ... Тряпка ты, 
простофиля, и больше ничего. Ну, посмотри на себя и поду- 
май, зачБмъ ты сидишь вотъ здЪсь и съ безпокойной ласко- 
востью взгляда ждешь великой и богатой милости отъ Антипа 
Ильича Красавина... 

Посл%дніе зафзды прошли совсфмъ вяло. _ Дамы начали 
скучать. Красавинъ не появлялся. 

— Они тамъ, навЪрное, шампанское пьютъ, — шепнула 
Ольга Спиридоновна Бачульской. —А мы туть сиди, какъ чор- 
товы куклы... Что это сдЗлалось сегодня съ Бургардтомъ? Миз 
кажется, что онъ голоденъ бЪдняжка... Серьезно. Онъ смотритъ 
такими голодными глазами... 

— За то Павелъ Васильичъ выбивается изъ силъ, чтобы 
понравиться вам»... 

— Влюбленъ, милашка, въ меня и, кажется, мечтаетъ о 
томъ, что уже давно прошло... Ахъ, какъ я сть хочу, голу- 
бушка!.. Какъ два ломовыхъ извозчика... Въ жизнь свою не 
пофду больше на эти дурацкія скачки... 

Нагнувшись къ самому уху Бачульской, Ольга Спиридоновна 
прибавила: 

— А, знаете, голубушка, какъ насъ называютъ здЪсь? Вонъ 
черезъ ложу отъ насъ офицеры... Тамъ сидитъ мой знакомый, 
Перцевъ... Овъ порядочный шалопай, но добрый малый. Да- 
веча указываетъ головой въ нашу сторону и говорить на- 
столько громко, чтобы я все слышала: «Красавинъ привелъ 
сюда не только свою конюшню, но и курятникъ захватилъ»... 
Ќакъ это вамъ понравится? Я этому Петькћ уши надеру... 
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ХХ. 


Сахановъ волновался не даромъ. Ему сегодня рёшительно 
не везло. Въ послЪдній за®здъ прибфжаль Васяткинъ и вы- 
звалъ его въ корридоръ. По лицу друга Сахановъ догадался, 
что дфло не ладно. 

— Что случилось, Алексъй Иванычъ? —предупредилъ не-- 
ловкое начало Сахановъ. 

— Видишь ли... да... Не хочешь ли сигарку? 

— Убирайся ты къ чорту со своими сигарками. 

— Ты не сердись... Я, право, туть ни при чемъ. | 

— Понимаю, понимаю... Красавинъ пригласилъ всфхъ 06%- 
дать, кром меня? 

— Гм... Прямо онъ этого не говорилъ, & только не на- 
зваль твоей фамилш. Можетъ быть, это отъ раво опори 
Мн кажется, все-таки.. 

— ... что будетъ лучше, если я не пойду съ вдн? д0б8: 
вилъ Сахановъ и ‘захохоталъ. — О, милый другъ, какъ я по- 
нимаю всВ эти тайны мадридскаго двора... Да мн, собственно. 
говоря, и чортъ съ нимъ, съ Красавинымъ. Я Давно бы уЪхалъ, 
если бы не пріЪхалъ съ своей денов Я додано ее прово- 
дить обратно. . 

Васяткинъ по безтактности поторопился таюх друга. 
относительно послфдняго. © ‘' 

— Ничего; ве · проводить · Бургардть... да. Я ПВО 
Шуру; Ольга Спиридоновна увеветъ нфмушку..: 

— .Отлично,—согласился Сахановъ.—Я даже не вернусь, 
а ты скажи Марин ев что меня вызвали въ Петер- 
бургъ по телефону: С 

Трудно себ представить то ое которое охватило, 
Саханова, ‘когда онъ разеталея. съ своимъ другомъ Васятки- 
нымт. Онъ: олышалъ, какъ кровь стучала ‘у него въ голов%, а. 
передъ глазами ‘всё сливалось въ какую-то мутную полосу. Онъ 
остановился въ буфет% и залпомъ выпилъ дв больпихъ тоха 
водки, повторяя про ‘себя одну фразу:. 

— Да, такъ вы вотъ какъ... Очень хорошо! 

‚ Все положеніе дълъ· теперь ‘было’ ясно; какъ день, и Са-. 
‚хановъ скрежеталъ зубами .отъ · ярости, ‘возстановляя въ умћ 
всю картину нанесеннаго` ему оскорбленія. А ‘кто пиєалъ въ. 
газетахь .0 развыхъ проектахъ Красавина? Кто. ему помоғалт. 
рекламӣровать его предпріятія, закидывать грязью конкуррентовъ; 
вообще — польздваться прессой, какъ общественной ‘силой? А. 
биржа? Отчеты: р ‹‘движеніџ `разныхь:бумагъ? Походы: проїивъ. 
банковъ?. Корреспонденціи о промышленномъ оживленіи про- 
винціи?.. Перебирая все это въ умВ, Сахановъ пришелъ къ 
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твердому убЪжденю, что лично Красавинъ не могъ рБшительно 
ничего им%ть ‘противъ него, а что настоящую «выставку» ему 
устроили его же собственные друзья, т. е. Бургардтъ и Ва- 
сяткинъ. О, это было ясно, какъ день... Они хотВли заполу- 
чить мецената только въ свои руки и вытолкали его въ шею. 

— ЧеловЂкъ, рюмку водки... 

А кто вывелъ въ сввть того же Бургардта? Кто открылъ 
его публикБ2 Онъ —Сахановъ, дуракь Сахановъ, идіотъ Саха- 
новъ, который .доставалъ изъ огня ‘каштаны для своихъ ми- 
лыхъ друзей, чтобы они его выгнали потомъ на улицу, какъ 
водовозную клячу. 

— О, они будуть меня помнить, негодяи! — ругался Саха- 
новъ, шагая по платформВ въ ожиданіи ПОБЕДА ВЪ Петер- 
бургъ. — Нфтъ,; я не останусь въ долгу... 

Когда, Васяткинъ забвжалъ въ ложу ое дамамъ при- 
глашеніе на обздъ и сообщилъ на пути, что Сахановъ вызванъ 
по телефону въ Петербургъ, Бургардтъ И Бачульская ТОЛБЕО 
переглянулись’ между собой. яя 

— Сахановъ конченъ, —замЪтилъ РБЕ 

Об%дъ былъ устроенъ въ ·.членской. бесздкЪ. Въ. немъ при- 
няли участіе какіе-то довольно сомнительные скаковые джентль- 
мэны и нфсколько‘ офицеровъ. Шура немного ствснялась не- 
знакомаго ‘общества и напрасно ‘старалась р$шить · вопросъ, _ 
у которахо: изъ офицеровь больше милліоновъ. Ольга. Спӣрӣ: 
доновна была въ своей сфер —и её ве® знали, и она веВхъ 
знала или слыхала фамиліи. Разговоръ принялъ. почти семей- 
ный характеръ, причемъ съ особеннымъ удареніемъ упомина- 
лись фамилш извстныхъ кутилъ, а женщины назывались фа. 
мильярно по именамъ. Однимъ словомъ, сошлисв свои люди. 
Былъ; между прочимъ, и молоденькій офицерикъ Перцевъ, ко. 
торому Ольга ©пиридоновна не безъ кокетства погрозила паль- 
цемъ и замфтила: 

—` Почему; ` Перцевъ, вы такъ би куриный бульонъ? 

Перцевъ не нашелся, что ему отвћтить, и даже покраснълъ. 
Отвътъ онъ’ подыскалъ только на другой день, именно, онъ 
долженъ быль отвфтить такъ: | 

— Потому, уважаемая ОБЕ ана что ‘изъ Ста; 
рой курицы, какъ говорять французы, наваръ гуще... 

Бургардтъ · ‘почти не принималъ участія въ ОЕ разго- 
вор, потому ‘Что, вообще, не яюбиль обђдовъ въ полузнако- 
момъ общеёетвћ. Онъ даже не обращалъ вниманія на миссъ 
Мортонъ, которая сидфла рядомъ съ Красавинымъ и’ съ не: 
ВИННОЙ ДФТСКОЙ улыбкой пожимала подъ столомъ · мускулистую 
крвпкую ’руку меңената. : ‘Общий разговоръ, конечно, :шелъ о 
лошадяхъ и герояхъ и героиняхъ сегодияшняго: скакового дня; 
причемъ джентльмэны ‘оказались вполн® достойными меценат 
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скаго обфда и высказывали массу самыхъ профессіональныхъ 
подробностей. 

— Боже мой, когда кончится этоть дурацкій обБдъ? — СЪ 
тоской думалъ Бургардтъ, потихоньку глядя на часы, 

Ему такъ хотёлось уфхать домой, запереться у себя въ 
кабинет, растянуться на диванз и обдумать страшную мысль, 
которая пришла ему давеча въ голову, когда неизвВстный го. 
лосъ изъ публики крикнулъ: «Гейша» кончена!» Почему въ 
самомъ тонБ этого голоса слышались торжествующія ноты? 
Чему радовался неизвестный джентльмэнъ? Казалось, естествен- 
нфе было бы пожалфть выбившуюся изъ силъ несчастную ло- 
шадь, которая даже не была въ числ фаворитовъ. И какое 
это ужасное слово: кончена! Оно напоминало ‘крикъ римской 
черни, когда одинъ гладіаторъ «кончалъ» другого гладатора и 
публика ликовала, какъ кровожадный звърь. Бургардту припом- 
нились разсужденія Саханова на его вечер оконченомъ чело- 
ВЪКЪ, что относилось, очевидно, къ старику Локотникову. Но вздь 
и всякій другой могъ быть такимъ конченымъ человфкомъ... 

— Да вБдь это ты конченый человБкъ!—крикнулъ какой- 
то внутренній голосъ.— Да, ты, Бургардтъ... 

Әта мысль точно придавила его, и ничего другого онъ 
больше не понималъ. «Конченъ! конченъ! конченъ!» стучало 
у него въ мозгу. Ему начало казаться, что и вс другіе 
смотрятъ на него какъ-то подозрительно и только изъ вЪжли- 
вости не говорятъ прямо въ глаза то, о чемъ думають. | 

— Что съ вами, Егоръ Захарычъ? — спрашивала встрево- 
женная Бачульская. — Вы нездоровы? 

— Потомъ я все разскажу... 

Подъ конецъ обфдь очень оживился, конечно, благодаря 
главнымъ образомъ шампанскому. Скромные джентльмэны ока- 
зались спеціалистами въ разныхъ видахъ спорта: одинъ— вело- 
сипедистъ, побившій какой-то рекордъ, другой—конькобЪжецъ, 
третій—лыжникъ и въ то же время гармонистъ, балалаечникъ 
и членъ яхтъ-клуба. Однимъ словомъ, вся атмосфера постепенно 
точно насытилась именами и өиміамомъ славы. Всз жалВли 
только объ одномъ, что нфть какого-то атлета Өеди, который 
могъ «выжать» одной рукой весь столь съ обВдающими. Ко- 
нечно, это было маленькое преувеличене, но именно поэтому 
всЪ охотно такъ и согласились съ нимъ. Особенно оживилась 
Шура, которая, наконецъ, могла понимать, о чемъ говорятъ. 
Вс®хъ знаменитостей спорта собралъ, конечно, Васяткинъ, ко- 
торый и торжествовалъ. 

— Я вамъ покажу весь Петербургъ, —говориль онъ Шур%.— 
Да... Я, в®дь, тоже спортсмэнъ, т. е. членъ всфхъ обществъ, 
ГДВ ЛЬЮ служить спорть. Ры, конечно, ум%ете Фздить на 
велосипед}? 
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— Нётъ.. 

Шура, красн%я, призналась, что ей очень хотБлось бы 
научиться Фздить на велосипед, но у нея нътъ машины. 

— О, это совершенно пустяки, — обрадовался Васяткинъ.— 
Мы купимъ велосипедъ въ разсрочку, или лучше — я его по- 
дарю вамъ, Шура. 

Ольга Спиридоновна была сыта, и НОЕ ДЛЯ 
нея заволакивалась какимъ-то туманомъ. Ей ужасно хотВлось 
прикурнуть, чтобы освЪжиться къ вечеру, когда она уговори- 
лась быть на музык въ Павловскђъ. Красавинъ уже нБсколько 
разъ выразительно смотрфлъ на нее, что въ перевод значило: 
пора Зхать пить кофе. 

— Оть чего же и не напиться кофе? — думала Ольга Спи: 
ридоровна, глядя улыбавшимися глазами на миссъ Мортонъ. 

Она припоминала даже расположеше комнать въ дачћ 
Красавина. Да, тамъ была такая хорошенькая угловая ком- 
натка въ восточномъ стилЗ,—вотъ гдф можно быль лихо всхрап- 
нуть. Да, и она когда-то пила кофе на дач Красавина, о 
чемъ вспоминала съ улыбкой. НФкоторыя вещи не повторяются, 
какъ нельзя повторить на-заказъ счастливый сонъ... Теперь 
очередь другимъ, а она только благородная свидЪтельница 
счастливыхъ событій. А Бургардтъ въ какихъ дуракахъ оста- 
нется... | 

А Бургардтъ думалъ свое. «Конченъ, конченъ, конченъ». 
Это одно слово давило его, какъ смертный приговоръ. Онъ 
чувствовалъ, какъ все кругомъ него точно сужается, какъ 
вфроятно чувствуеть себя обложенный кругомъ звфрь. Ему 
хотёлось крикнуть, какъ ему тяжело и больно... 


` (Продолженле сльдуеть). 


Д. Маминъ-Сибирякъ. 


Мотивъ изъ Ленау. 





Давно уже въ сердц$ ношу я 
Глубокую рану, давно: 
Измучено сердце—и скоро 
На вки замолқнетъ оно. 
| Одну. тодько ‘женщину зналъ Я, 
‚ Которой. бы высказать могъ 
‚ Души моей. грустную тайну, : 
‚ Но взяль у меня ее рокъ. 
О, мать моя! если за гробомъ 
Ты ‚сердцемъ, какъ прежде, со мной, 
о Приди, чтобъ несчастнаго сына. · 
 Избавить отъ доли. земной. е5 
Ты пеней меня убмокай, | ИГЕ 
Про счастье ВЪ ТОЙ псн скажи 
И тихо въ сырую. могилу 
7 На вёчный покой положи... 


| Р —скій. 


МЕССІЯ-ТУРОКЪ. 


Разсказъ Н. Зангвилля. 


Перевод съ англійскаго А. Н. Рождественской. 


Свитокъ первый. 
І. 


Въ 5408 году отъ сотворенія міра, 1648 году по Р. Х. и 
на двадцать третьемъ году своей собственной жизни на землЪ 
Саббатай Зеви —Меселя, котораго такъ страстно и такъ давно 
уже ждали евреи —открылся своимъ ученикамъ въ Смирн%. 

Зимой, въ полночь, несколько человћкъ въ длинныхъ одеж- 
дахъ, съ тюрбанами на головахъ, сошлись вмъстъ. Вверху, надъ 
ними, сверкали яркія, безчисленныя звъзды, у ногъ печально 
плескалось море, а на покрытомъ снЪгомъ откосВ горы дремалъ 
восточный городъ, таинственный и мрачный со своими куполами, 
минаретами, акрополемъ и 'кипарисами. 

Саббатай Зеви погрузился въ ледяныя морскія волны, а 
глубоко. взволнованные ученики его стояли на берегу. Наконец», 
онъ вышелъ изъ воды и всталь передъ ними во всемъ величіи 
своей наготы. Его стройная, мужественная фигура дышала. 
благородствомъ, тБло было покрыто рубцами отъ бичеваній, съ 
черныхъ волосъ и бороды струилась вода. Съ горячей надеж- 
дой смотр$ли.на него ученики и, вдыхая исходящій отъ него 
ароматъ божественности, пораженные царственностью его осанки, 
страстной и виъстЬ съ тёмь духовной красотой его смуглаго, 
задумчиваго лица, ждали, чтобы онъ открылся имъ. Они ин- 
стивктивно чувствовали, что онъ. заговоритъ именно теперь, въ 
эту ночь. 

Въ Зогарв-—вдохновенной, объясняющей самыя сокровен- 
ныя тайны книг», написанной въ ХШ столътіи-— уже указыва- 
лось на этотъ годъ, какъ на начало эпохи возрожденія. М еще 
прежде, чзмъ пронзительный звукъ бараньяго рога ВОЗвЪстиЛъ 
о рождени Саббатая Зеви, люди, ставшіе потомъ его үзени- 
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ками, напряженно ждали торжественной минуты. Да, онъ, на- 
вфрное, позвалъ ихъ сюда, чтобы открыться имъ, счастливымъ 
соучастникамъ въ величайшемъ момент божеской и челов$че- 
ской исторіи. 

Что же онъ скажетъ? 
| Отрогій, задумчивый, окруженный ореоломъ святости, онъ 
несколько времени стоялъ неподвижно, осуществляя, какъ чув- 
ствовали его ученики — ученіе каббалы о Месси, проникаясь бо- 
жескимъ естествомъ, не смотря на первородный гръхъ Адама, 
чистый, безгрБшный, въ единеніи со всей природой. Наконецъ, 
онъ поднялъ свои блестящіе глаза къ небу и спокойно, ясно 
проговорилъ только одно слово: 

— Ягве! 

Онъ произнесъ страшное, запрещенное имя Бога. Поражен- 
ные ужасомъ, ученики смутились и съ минуту стояли, какъ 
вкопанные. Но когда они увидали, что звзды по прежнему 
сіяютъ падъ ними, что море тихо плещется около берега, а 
земля не колеблется у нихъ подъ ногами, ихъ охватила, глубо- 
кая радость, и къ небу понеслись ихъ восторженные крики: 
«Мессія! Мессія! Мессія!». 

Царство Божіе наступало. 

Начиналась эпоха Мессіи. 


П. 


«Докол еще ждать намъ, Господи? Докол%?» 

Никто уже не услышить теперь этого вопля отчаянія, раз- 
дававшагося въ теченіе столькихъ взковъ. 

Пока евреи были разсфяны по всфмъ странамъ и грЪхъ 
дарилъ между людьми, міръ небесный и міръ земной отд$ли- 
лись другъ отъ друга, четыре буквы божьяго имени были тоже 
разъединевы и не могли произноситься вмВстф. 

Но Мессія произнесъ это запрещенное имя, и Богъ, и вся 
вселенныя снова слились воедино. О, чудный, таинственный 
союзъ! О, святой восторгъ! Радостные крики учениковъ смолкли 
и см$нились благоговЪйнымъ молчаніемъ. Все было тихо кру- 
гомъ. Вдругъ съ ближайшей мечети раздался голосъ муэдзина, 
и торжественный возгласъ пронесся въ ночномъ воздух%: 

— Богъ великъ! НФть Бога, кромЪз Бога, и Магометъ Его. 
пророкъ! 

Саббатай вздрогнулъ. Отъ холода или отъ какого-то неяс- 
наго предчувствія?.. 
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ПІ. 


Въ это время вс надБялись на скорое пришествіе Мессіи — 
всБ ждали его. 

Въ прошломъ, ХҮІ столфтіи было много мучениковъ, про-. 
роковъ и духовидцевъ. (Съ дальняго Востока прибыль черезъ 
Нубію въ Италію Давидъ Рейбени, мечтавшій вырвать Пале- 
стину изъ рукъ турокъ. Это былъ смуглый карликъ, изнуряв- 
шій себя постомъ и обратившійся въ скелетъ. На своей бълой 
лошади онъ подъЗхалъ къ Ватикану, и папа Клименть очень 
любезно принялъ его. Въ Португами, куда Давидъ Рейбени 
въёхаль съ шелковымъ знаменемъ, на которомъ были вышиты 
десять запов$дей, его встрЪтилъ король и блестящія процессіи 
съ знаменами. Одной еврейской дђвушкВ являлись въ видВніи 
Моисей и ангелы. Она задумала вывести свой несчастный на- 
родъ въ Святую землю, но была сожжена инквизищей. Діего 
Пиресъ —красивый, блестящій юноша, христіанинъ по рожде- 
нію -— вернулся къ вЪрз своихъ предковъ, принялъ имя Соло- 
мона Мольчо и всю жизнь, до своей преждевременной, ранней 
кончины, искалъ восторговъ пророческаго вдохновенія и муче- 
ническаго взнца. Онъ пытался обратить въ еврейство даже 
самого папу, предсказалъ наводненіе въ Рим%, которое и про- 
изошло вмВств съ страшнымъ землетрясеніемъ въ Лиссабон, 
пользовался большимъ почетомъ въ Ватиканћ и радостно при- 
нялъ мученическую смерть въ Манту%В, гдз, по приказанію 
императора, его сожгли на кострЪ. И въ это-то тревожное, 
ужасное для евреевъ время ихъ мечты и надежды разгорались 
сильнће, благодаря такимъ предзнаменованіямъ. Вдохновенная 
книга Зогаръ была тогда напечатана въ первый разъ, и свЪтъ 
ея, разливаясь все дальше, проникалъ въ каждое гетто. 

Въ ней разоблачались тайны, относящіяся до времени при- 
шествія Месси и его жизни на земл%. Имя, всЪ небесныя силы, 
ангелы, духи вдохновляли писавшихъ ее, показали имъ двой- 
ственность мірового принципа, открыли истинный смыслъ Торы 
(законъ), до того времени скрытый въ ея значкахъ, буквахъ, 
удареніяхъ, показали, какое значеніе имфють нћъкоторыя слова 
при перестановк въ нихъ буквъ. Жившій въ ЕгиптЪ великій 
каббалистъ Лорла и итальянскій алхимикь Виталь отыскали мо- 
гилу Симона-баръ-Іокаи,—предполагаемаго автора Зогара, и 
нВсколько времени жили около нея. Самого Лора, который 
предпочиталъ безмолвіе и пустынность Нильской страны шуму 
талмудистской школы, одЗвался во все бълое въ шабашъ, но- 
силъ сложенную вчетверо одежду для обозначенія четырехъ 
буквъ запрещеннаго имени Бога и, переставляя эти буквы, могъ 
вызывать духовъ, —многіе считали его Мессіей изъ племени Їосифа, 
предтечей истиннаго Мессіи изъ племени Давидова. 
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Великая минута приближалась. «Царство Боже близко!» 
говорили въ одинъ голосъ всЪ каббалисты. Отраданія евреевъ. 
были такъ ужасны, продолжались такъ долго!,. Ихъ убивали за 
то, что они не умираютъ отъ чумы, ихъ грабили и рЪзали кресто- 
носцы, безжалостно выгоняли изъ Испаніи и Португаліи, жгли 
цБлыми тысячами на кострахъ инқвизиціи — ихъ всюду пре- 
слфдовали и угнетали. Чаша ихъ страданій переполнилась, и 
они чувствовали, что время освобожденія наступаетъ, что Богъ 
спасетъ Израиля, дастъ ему побЪду надъ язычниками и поста- · 
вить его выше всћхъ народовъ. «Я върю, что придеть Мессія 
и, хоть пришествіе его можетъ замедлиться, буду ждать его 
каждый день».. 

И они каждый день ждали его. 

Было время, когда евреи благоденствовали въ Турщи, счи- 
тались соперниками венеціанцевъ въ морской торговл$ и за- 
тм%вали роскошь великихъ визирей красотою и богатствомъ сво- 
ихь домовъ, садовъ и к1осковъ —когда Іосифъ былъ Наксос- 
скимъ герцогомъ, а Соломонъ Ашкенази —чрезвычайнымъ по- 
сломъ въ Венеціи. Въ т дни надежда на пришествіе Месси 
ослабзла и казалась неясной и туманной. Но она вспыхнула 
съ новой силой, когда процвътаніе евреевъ кончилось вмЪетЪ 
съ паденіемъ турецкой имперш. Власть перешла къ янычарамъ, 
гарему и спагамъ, а ничБмъ не сдерживаемые паши стали прежде 
всего притснять өвреевъ и заставили ихъ носить черные тюр- 
баны въ отличіе отъ мусульманъ. 

И не одни только евреи ждали Мессію. Слухъ о его ско- 
ромъ пришествіи распространился между другими народами и 
они снова устремили глаза на таинственный Востоқъ, эту ко- 
лыбель божества. Въ далекой Англіи суровые пуритане ожи- 
дали милленіума и пятой монархіи Апокалипсиса, такъ какъ 
‹четыре зв$ря» — Вавилонъ, Персія, Греція и Римъ— уже пали. 
А когда Манассія-бенъ-Израель изъ Амстердама обратился къ 
Кромвелю и просилъ его позволить евреямъ вернуться въ Англію, 
главнымъ основаніемъ его петиціи было то, что они, согласно 
библейскимъ пророчествамъ, должны быть разсвяны между всЪми 
народами, такъ какъ наступило время пришествія Мессіи. 

Да, веВ были готовы, ве ждали его. 


ТУ. 
Сынъ смирнскаго коммиссіонера, Саббатай Зеви, съ самаго 
дЬтства любилъ уединеніе и избћгалъ товарищей. Это быль 
очень странный ребенокъ. Онъ бродилъ по крутымъ, какъ бы 


высБченнымъ въ скал, городскимъ улицамъ и по шумнымъ 
базарамъ съ деревянными навБсами, обращая, казалось, такъ же 
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мало вниманія на окружавшую его живописную, фантастиче- 
‚ ски окрашенную картину, какъ на грязные отбросы, валявшіеся 
у него подъ ногами, или на ряды верблюдовъ. Онъ только со- 
вершенно машинально прижималея къ стбнЪ, заслышавъ звонъ 
ихъ колокольчиковъ. А между тБмъ, онъ, должно быть, замф- 
чалъ все, потому что, когда ему попадались на пути больной ре- 
бенокъ, калка, прокаженный, исхудалая отъ голода собака 
или какое нибудь другое страдающее существо —глаза его на- 
полнялись слезами. Иногда онъ подолгу стояль около залива 
и напряженно, какъ бы страстно ожидая чего-то, смотрфлъ на 
югъ; иногда цфлыми часами лежалъ на пустынной равнин%, 
разстилавшейся за шумной гаванью. 

Въ еврейской школ%, гдЪ учились сотни дВтей, онъ стоялъ особ- 
някомъ; онъ былъ такъ же одинокъ и въ юности, когда считался 
лүчшимъ ученикомъ въ класс знаменитаго талмудиста [осифа 
Эскафы. Чаще ‘всЗхъ своихъ товарищей одерживалъ онъ верхъ 
въ казуистическихъ спорахъ, которые нер$дко допускалъ учитель, 
но `эти споры не занимали его и.онъ. относился къ нимъ съ пре- 
зрительнымъ равнодуппемъ. Въ его классныхъ отвфтахъ часто 
прорывалось возмущеніе и, наконецъ, онъ бросилъ вс эти без- 
плодныя тонкости талмуда и погрузился въ изученіе каббали- 

стической литературы ‘съ. ея мистицизмомъ, поэтическимъ жа- 
ромъ и проповфдью умерщвленія плоти. Переселеніе душь, 
таинственные союзы, вызываніе духовъ, концентрація божества 
въ самомъ себЪ, чтобы создать многое преходящее изъ одного 
вфчнаго—воть что занимало мысли ыы пятнадцатилт- 
няго мальчика. 

— Я буду учиться всю жизнь, —сказалъ онъ отцу. 

— Всю жизнь? —воскликнулъ Мардохей Зеви.—А на что же 
ты будешь жить? Оба твои брата работають и добывають деньги. 

— ТВмъ боле необходимо, чтобы кто нибудь изъ нашей 
семьи посвятилъ себя Богу. Тогда Онъ благословить або | 
остальныхъ. 

Мардохей Зеви покачалъ головою. Въ прежніе годы, когда 
онъ еще жилъ въ Море, ему приходилось выносить страш- 
ную нужду и онъ на опыт узналъ всю горечь бдности. Но 
теперь, съ тЬхъ поръ какъ султанъ Ибрагимъ началъ войну 
съ венешанцами, Мардохей сталъ богат$ть, какъ и многіе изъ 
его соотечественниковъ. Торговля съ Левантомъ представляла 
большую опасность по случаю войны, а потому англійскіе и 
голландскіе купцы перевезли свои счетныя книги изъ Кон- 
стантинополя въ Смирну. ДЂла англійскаго торговаго дома, въ 
которомъ Мардохей былъ коммиссіонеромъ, шли очень успЬш- 
но, а вмВств съ тёмъ поправились и его дЪла. Ученый сынъ— 
роскошь, но онъ .можетъ позволить ее себъ. Такимъ образомъ 
желаніе Саббатая исполнилось. Съ девятью товарищами, ко- 
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Наши храма; оно же будетъ и днемъ рожденія Месси, кото- 
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торые приходили въ домъ отца его, онъ съ утренней до ве- 
черней зари занимался изученіемъ Зогара и Каббалы. И чЪмъ. 
богаче становился Мардохей, тБмъ съ большимъ уваженіемъ 
относился онъ къ сыну: его достоинствамъ, а не своему усер- 
дію и честности приписывалъ онъ свой успЪхъ. 

— Если грБхи отцовъ падаютъ на дћВтей,—часто думалъ 
онъ,-—то очень возможно, что награда за добрыя дЪла дътей 
переходитъ на родителей. 

Замфтивъ, съ какимъ благоговніемъ смотрить Мардохей 
на своего сына, вс$ стали относиться къ Саббатаю съ особымъ 
уважен!емъ, и у многихъ, знавшихъ его или слышавшихъ о 
немъ, зарождались безумныя догадки и надежды. 

И самъ Саббатай какъ будто поддавался имъ. Такъ, по 
крайней м$рЪ, показалось разъ его отцу. Мардохей Зздиль къ 
своимъ принципаламъ и, вернувшись домой посл своего про- 
должительнаго путешествія, разсказалъ сыну о людяхъ, жду- 
щихъ пятой монархи и предсказывающихъ пришествіе Мессіи 


ПЕ в евреевъ въ 1666 году. 


— Въдь Мессія родится девятаго Аба, отецъ? —спросилъ 


ДЕР бай. 


— Да, конечно, —отвћчалъ Мардохей, и сердце его заби- 
Ф005) фильнфе.—Въ это роковое число были разрушены оба 


раго Господь пошлетъ, чтобы вознаградить насъ за наши стра- 
данія. Въ писати говорится: «Я уничтожу рабство Іуды и 
рабство Израиля и возстановлю народъ мой». Сынъ не отвђ- 
чалъ; но и онъ, и отецъ думали объ одномъ и томъ же: Саб- 
батай родился девятаго Аба, въ день великаго чернаго поста. 

Мардохей, согласно тогдашнимъ обычаямъ, самъ выбраль 
ему невЪсту. Саббатай безпрекословно подчинился его вол и 
женился на прекрасной Ханнћ, но черезъ нВсколько времени, 
ко всеобщему изумленію, развелся съ нею. Юный аскетъ не 
поддался чувственной страсти, которая созр$ваетъ такъ рано 
подъ горячимъ солнцемъ Востока, и еврейское судилище осво- 
бодило молодую д$фвушку отъ ея фиктивнаго мужа. 

Горячая молитва, бичеваніе и умерщвленіе плоти —вВотъ въ 
чемъ состояла жизнь Саббатая, вотъ что давало ему счастье. 
Онъ не обращалъ никакого вниманія на прелестныхъ смирн- 
скихъ евреекъ, не смотря на то, что лица ихъ не были за- 
крыты покрывалами, какъ у турчанокъ, и что онЪ казались ` 
еще красивђће отъ своего живописнаго костюма, состоящаго изъ 
шароваръ и платья съ полуоткрытымъ воротомъ. Тщетно мо- 
лодыя дфвушки втыкали себф въ волосы жимолость или розу 
надъ самымъ ухомъ, чтобы показать, что онъ не имъють ни. 
чего противъ замужества—онъ не смотрвлъ на нихъ. Однако, 
Мардохей, нежелавшій, чтобы сынъ его преступилъ законъ , 
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по которому холостая жизнь считается грћхомъ, нашелъ ему 
другую невзсту, еще прекраснфе Хануй. Этотъ второй бракъ 
закончился‘ совершенно такъ же, какъ первый, и Саббатая 
снова развели съ женой. 

— Теперь только одна Тора будеть моёй невъстой, —ска- 
заль онъ. . 

Нечувствительный къ женской красот, молодой, красивый и 
теперь богатый Саббатай продолжалъ вести свою одинокую 
жизнь, отказывая себБ во всемъ. Онъ мало говорилъ, много 
размышлялъ и общество учениковъ, относившихся къ нему 
съ глубокимъ уваженіемъ, не мЪшало ему. «Когда онъ погру- 
жался въ море утромъ и вечеромъ, лтомъ и зимою, они по- 
чтительною отходили въ сторону. Днемъ онъ часто молился на 
еврейскомъ кладбищ, около ручья, который христіане назы- 
'вали Санкта Венеранда, а по ночамъ лежалъ, распростершись 
на могилахъ праведниковъ, страстно взывая къ небу въ то. 
время, какъ шакалы выли въ пустынномъ мракБ и вфтеръ . 
завывалъ въ ущельяхъ горъ. и 

Но иногда онъ говориль ученикамъ о тайнахъ божества: 
и о суровомъ аскетизмЪ, который одинъ только ведетъ къ спа- 


сенію, посредствомъ котораго достигается обновленіе людей и; · 


царство Боже. Иногда онъ пълъ имъ своимъ нЬжнымъ, дро- 
жащимъ голосомъ испанскія пВсни, сочиненныя имъ или 
Лоріа, съ странными, загадочными словами, положенными на 
грустные, полные мистической страсти напъвы. Женская кра- 
сота и прелесть, которыя онъ отвергалъ, воспзвались въ этихъ 
молящихъ звукахъ, въ этихъ пылкихъ словахъ, напоминавшихъ 
«П%снь псней» Соломона. Ученикамъ его казалась, что и въ. 
нихъ скрытъ такой же глубокій смысл». 

«Дочь императора погрузилась въ сверкающую воду —Ме- 
лиссөльда!.. 

«И трепещущая волна покоилась на ея груди — Мелис- 
сельда!.. Е | 

«Изъ воды она вышла блая и чистая, какъ снЪга горъ— 
Мелиссельда!.. 

«Только губы ея были красны да порозовћли нжные кон- 
чики пальцевъ — Мелиссельда!.. 

«Прекрасное, гордое лицо ея засіяло, какъ мечъ— Мелис- 
сельда!.. | а . 

«ВЗки ея походили на стальные луки, но роть ея былъ 
точно роза— Мелиссельда»!.. ң 

И въ глазахъ восторженно слушавшихъ его учениковъ 
показывались слезы. Ови готовы были поклоняться Мелис- 
сельдв, какъ мистической невъсть Мессіи. 


№ 3. Отдълъ І. ; п | 
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Е 

Посл того, какъ Саббатай произнесъ одно только слово на 
морскомъ берегу, онъ ничего не говорилъ о своемъ: великомъ 
призваніи. Но ученики его, сначала тайно, а потомъ открыто 
разглашали всюду о пришестви Месси, и слухъ объ этомъ 
разошелся по всей Омирн%. 

Не одни только молодые люди стали первыми послёдова- 
телями Саббатая. Самымъ гөрячимъ приверженцемъ его былъ 
серьезный, уже пожилой ученый Моисей Пингера. Но число 
увЪровавшихъ въ Мессію было всетаки очень незначительно; 
большинство отвергало его и смъялось надъ нимъ, кавъ надъ 
бевумнымъ. Въ еврейскомъ квартал начались смуты и раз- 
доры, въ которыхъ самъ Саббатай не принималъ никакого 
участія. Онъ вступалъ въ сношенія съ свойми братьями толь- 
ко во время исполненія какихъ нибудь религіозныхъ обрядовъ 
и отправлялся въ такихъ случаяхь въ самые бЪдные дома, 
скученные въ грязныхъ переулкахъ. Въ одномъ изъ такихъ-то 
домовъ проявилось ‘еще разъ его тайное, недоступное чело 
взку могущество. , . 

Много гостей собралось, чтобы присутствовать при обряд% 
обр3Ззан1я перваго сына, родившагося у хозяевъ. Вся квар- 
тирка состояла изъ одной комнаты, раздфленной на двф ча- 
сти. Въ одной была кухня; другая, съ узенькимъ коврикомъ 
на полу, служила спальной и пріемной. Докторъ хотђлъ уже 
приступить къ обръзанію, но Саббатай попросилъ его подож- 
дать. Прошло съ полчаса. 

— Чего же мы ждемъ? — рБшились, наконецъ, спросить 
гости у Саббатая. 

— Пророкъ Имя еще не занялъ своего мЪста, —отвБчалъ 

онъ. 
Черезь несколько минуть онъ взглянуль на доктора и 
сдБлалъ знакъ, что можно приступать къ операціи, а вс при- 
сутствующіе съ изумленіемъ и благоговйнымъ ужасомъ устре · 
мили глаза на пустой стулъ, на которомъ сидфлъ древній про- 
рокъ, видимый для одного Саббатая. 

А между тфмъ старая талмудистская школа хмурилась на 
новаго. пророка; въ. особенности возмутилъ ее распущенный 
его учениками слухъ о томъ, что произошло ночью на мор- 
скомъ берегу. Раввины собрались на совБщаніе и послали за 


в 


(Саббатаемъ. 


— Ты произнесъ неизреченное имя! —воскликнулъ Іосифъ 
Әскафа, его бывший учитель.—Ты своими неҷистыми устами 
осквернилъ священныя буквы, которыя, даже въ дни славы 
Израиля только первосвященникъ .имЪлъ право произносить 
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кп0п070Мъ въ Святая Святыхъ въ день Очищенія. Какъ осмђ- 
лился ты преступить законъ? 

— Это божественная тайна, извфстная только мић од- 

ному, — отвЗчалъ Саббатай. 
| Раввины покачали головами и подвергли его отлученію. 
Лицо Саббатая освътилось глубокой радостью. Онъ пошелъ къ 
ручью и сталъ молиться. 

— Благодарю Тебя, Отче! —говорилъ онъ. —Ты открылъ 
мив меня самого. Теперь я знаю, что не напрасно каялся я 
и умерщвлялъ свою плоть. 

Но отлученіе Саббатая не успокоило волненія въ еврей- 
скомъ квартал Смирны—волнен1я, которое еще увеличива- 
лось благодаря слухамъ, доходившимъ съ запада. Тамъ ожи- 
дали милленіума, & секта ветхозавътныхъ христіанъ въ Ан- 
глій добивалась, чтобы предписанія и постановленія Моисея 
были приняты, какъ государственный законъ. 

Изъ одной хриспанской страны въ другую переносили 
вврующіе слухъ о скоромъ пришестви Мессіи евреевъ. УвВ- 
ряли, что. онъ явится къ турецкому султану въ іюнћъ 1666 г., 
завладћетъ его короной, не силой, а при помощи музыки, и 
надБнетъ на него цБпи, какъ на плЗнника. Потомъ Мессія 
исчезнетъ, и никто не увидить его въ теченіе Девяти м%ся- 
цевъ, а евреи въ это время будуть подвергаться страшнымъ 

мученіямъ. Но онъ снова вернется, возсБдая на небесномъ 
львв, держа въ рукахъ поводья, сдфланные изъ семиголовыхъ 
зиёй, и провёдетъ черезъ рБку Самбатіонъ десять исчезнув- 
шихъ колвнъ израильскихъ. Тогда веБ признаютъ его за 
Соломона, властелина вселенной, и святой храмъ ‘спустится 
съ небесъ, уже совезмъ готовый, чтобы евреи могли прино- 
сить въ немъ жертвы съ того дня и до скончанія в$ковъ. 

Но всф эти мечты и надежды не находили отголоска въ 
зачерств$лыхъ сердцахъ старфйшинъ смирнскаго гетто. Они 
были слишкомъ погружены въ свои дла и съ утра до ночи 
работали или слЗдили за нагрузкой судовъ виноградомъ и 
винными ягодами. Что же касается до бЪдняковъ и нищихъ, 
живущихъ чужимъ трудомъ, то они оказались еще упорн%е. 
Волненіе въ еврейскомъ квартал$ не утихало; ссоры и раз- 
 доры продолжались. Наконецт, старзйшины рБшились покон- 
чить съ этимъ и изгнать Саббатая изъ Смирны. 

— Развъ Израиль и безъ того не въ изгнаніи? — сказалъ 
онъ, узнавъ о приговор%. 

Простившись съ братьями, онъ пошель къ отцу, теперь 
уже дряхлому, больному старику. 

— Я разбогатВль благодаря тебЗ,'— сказалъ, горько рыдая, 

Мардохей.—Но я съ радостью отдалъ бы все, что у меня 


есть, лишь бы ты остался со мной. Я стою уже’на краю мо- 
11 
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гилы, а мой святой сынъ не закроеть миъ гЛазъ, когда я 
умру —не будеть даже знать, когда прочитать молитвы за мою. 
покинувшую тёло душу! 

— Не плачь, отецъ,-—отвфчалъ Саббатай.— Души уходятъ, 
но онф снова возвращаются. 


" ҮІ. , 


Саббатай отправился путешествовать по Востоку, всюду 
пріобрътая послфдователей, всюду находя и невърующихъ. Онъ 
побывалъ въ Конетантинопоз%, Аөинахъ, Өессалоник% и Каир. 

Въ тв дни путешествіе не представляло трудностей для 
еврея. Въ каждой странф находилъ онъ своихъ соотечествен- 
никовъ и встрёчаль радушный пріемъ. А если путешествен- 
никъ быль къ тому же и ученый, то онъ считался самымъ. 
почетнымъ гостемъ, и хозяинъ смотрфлъ на его посфщеше, какъ 
на особую честь. 

Саббатая роскошно угощали, предлагали ему подарки при 
отъБзд%, подыскивали караваны, съ которыми ему было удобно. 
отправиться въ путь, вносили зі него плату и даже выкупъ. 
на случай, если бы онъ попалъ въ плънъ къ разбойникамъ. 

Въ большомъ еврейскомъ кварталъ Константинополя изгнан-. 
никъ, какъ и вездћ, нашелъ много горячихъ приверженцевъ. 
и много противниковъ. Авраамъ Тачини, знаменитый пропо- 
вЪдникъ, одинъ изъ первыхъ послдователей Саббатая, обра- 
тился къ раввинамъ съ просьбою позволить ему разрыть одну 
изъ могилъ*на старинномъ еврейскомъ кладбищ. Онъ говорилъ, 


‚что мысль эта внушена ему небомъ. Земля.была тверда, какъ 


камень, и едва подавалась подъ заступомъ. Наконецъ, посл 
долгихъ усилій, вырыли глубокую яму и нашли глиняный 
горшокъ, а въ немъ свитокъ пергамента, на которомъ было. 
написано слЬдующее: ‹Я, Авраамъ, быль заключенъ въ пещеру 
и пробылъ въ ней сорокъ лътъ. Я спрашивалъ себя, когда же. 
настанеть время чудесъ. И голосъ отвфчаль миъ: «Въ лђто 
5408 отъ сотворенія міра родится человЪкъ по имени Саббатай. 
Онъ поразить дракона, будеть истиннымъ Мессіей и оре 
поб®ду, не прибфгая къ оружію». 

И, дЪйствительно, Саббатай одерживалъ побфды, не поль-. 
зуясь не только , оружіемъ, но даже и словами. Старинный 
пергаментъ уб%дилъ многихъ невфрующихъ, но самъ Саббатай 
не называлъ себя Мессіей, не открывался никому. Въ сумер- 
кахъ часто видали его высокую, величественную фигуру въ 
то время, какъ онъ горячо молился на могилахъ праведниковъ; 
на заръ онъ подолгу стоялъ неподвижно на балкон, ВЫХОДИВ- 
шемъ на Золетой Рогъ. Онъ бичевалъ себя каждый день, много, 
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постился, изнуряя свое тћло, а когда флъ, то только самую 


· простую пищу. Дъти часто подбъгали къ нему и окружали 


его, а онъ, улыбаясь, смотрвлъ на нихъ съ глубокою любовью 
и одђлялъ ихъ сластями. Когда онъ тихо, задумавшись, про- 
ходилъ по грязнымъ, прорћзаннымъ глубокими колеями ули- 
цамъ, среди шумной толпы носильциковъ, дервишей, шейховъ, 


продавцовъ плодовъ, крикливыхъ женщинъ и нищихъ — казалось, 


не одна только темная одежда отличаеть. его отъ всЪхъ этихъ 
людей. Турецкія красавицы съ любопытствомъ смотрфли на 
него изъ за своихь покрывалъ, а ремесленники поднимали 
головы, когда онъ проходилъ подъ боковыми сводами Большого 
базара. 

· Разъ онъ попалъ на рынокъ, гдф продавали рабынь для 
кіосковъ Босфора, прелестныхъ черкешенокъ и грузинокъ, и 
страстное негодованіе охватило его, когда онъ чодумалъ объ 
испорченности огромной столицы съ ея блестящими пашами, 
нищими калБками, безчисленными мечетями и домами тер- 
пимости, съ ея жестокими кади и безумно-пляшущими дерви- 
шами. А когда какой-то мусульманинъ, безжалөстно хлеставшій 
своего осла, назвалъ его «евреемъ», гнъвъ загор®лся въ сердцв 
Саббатая. Да, одинъ только Израиль стоить на истинномъ 
пути — одинъ маленькій народъ, которому предстоить спасти 
міръ и низвести на землю царство Боже. Но увы! И самъ 


‘Израиль ожесточенъ, недовБрчивъ и полонъ гр»зха. 


— Горе! Горе вамъ! —сказалъ онъ своимъ братьямъ, . вер- 
нувшись въ еврейский кварталъ. —Грзхи ваши падутъ на ваши 
головы! Богъ создалъ міръ не но необходимости, а изъ чистой 
любви, желая, чтобы люди признавали его своимъ Создате- 
лемъ ‘и Владыкой. Но вы не платили Ему любовью за Его 
‚любовь. Скоро страшный пожаръ будеть въ Константинопол%, 
‘и ваши дома, ваше имущество—все сгоритъ! . 

Онъ ғорько зарыдалъ. Въ эту ночь его ученики слышали, 
какъ онъ плакаль и горячо молился, а нотомъ долго ходилъ 
310 комнатв и пфль псалмы Давида. . | 


ҮП. 


Въ то время, какъ Саббатай былъ въ Константинопол, 
тонецъ привезъ ему письмо отъ одного изъ нервыхъ учениковъ 
его, Натана изъ Газы, который недавно женился на очень 
красивой, но кривой дочери богатаго португальскаго еврея, 
переселившагося изъ Дамаска въ Газу. Горячій приверженецъ 
Саббатая, теперь вполнз обезпеченный въ средствахъ къ жизни, 
"Натанъ ръшилъ посвятить все свое время проповзди о Месси, 
жить и умереть его эпостоломъ и пророкомъ, быть его пред- 
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течей, какъ Илія. Въ доказательство своей миссіи онъ совер- 
шилъ многія чудеса. Такъ, ему достаточно было прочитать имя 
человзка, чтобы разсказать всю его жизнь, узнать всЪ. его 
гръхи и наложить на него должное наказаніе. Дурные люди 
сторонились? отъ него и старались не попадаться ему на глаза. 
Въ него вфрили даже больше, ч$мъ въ Саббатая, хоть онъ 
самъ ставилъ себя всегда на второе место. «А будь онъ 
обманщикомъ, — говорили его послЗдователи, -- онъ, навърное, 
сталь бы добиваться перваго». 

Письмо Натана было написано цвфтистымъ языкомъ, со 
множествомъ тропъ и метафоръ. Вотъ его содержаніе: 

«22 Сивана настоящаго года». 

«Царю нашихъ царей, владык нашихъ владықъ, который 
соберетъ разсянный Израиль и спасеть его отъ рабства, 
человъку, вознесенному превыше всхъ, Месеш Бога Такова, 
истинному Мессіи, небесному льву, Саббатаю Зеви, слава 0 
которомъ пройдетъ по всей земл, царство котораго скоро на- 
станетъ‘и пребудетъ до скончанія `вћка. Аминь. Ц%лую твои 
руки и отираю пыль съ ногъ твоихъ, о, Царь Царей! Посылаю 
. это письмо въ городъ, украшенный блескомъ твоей святости, 
и извъщаю тебя, что Слово Царя и Его Законъ просвтили 
наши сердца. Этоть день быль торжественнымъ днемъ для 
Израиля, днемъ свъта для нашихъ правителей, и мы немед- 
ленно же приготовились исполнять‘ твои повелънія, какъ и 
требуетъ того нашъ долгъ. И хоть’ мы слышали много стран- 
ныхъ вещей, он не смутили насъ: сердца наши мужественны, 
какъ сердце льва. Мы не должны разспрашивать тебя о при- 
чинБ твоихъ дфянШ, потому что дивны дфла твои и мы не 
можемъ понять ихъ. Наша вра въ тебя безгранична, мы бу- 
демъ безпрекословно повиноваться тебз и отдаемъ свои души 
подъ покровъ твоего святаго имени. Теперь мы уже прибыли. 
въ Дамаскъ и въ скоромъ времени, согласно твоему. повел н!ю, 
будемъ продолжать нашь путь въ Скандеранъ, чтобы удо- 
стоиться счастья увидать озаренное славой лицо Бога— такой же 
славой, какъ и та, которая сіяетъ на челъ Творца вселенной. 
И мы, слуги слугь твоихъ, припадемъ къ ногамъ твоимъ, 
отремъ съ нихъ пыль и будемъ умолять тебя снизойти до 
насъ, помочь намъ силою десницы твоей и укоротить лежащій 
передъ нами путь. Съ горячей молитвой обращаемъ мы глаза 
наши къ Богу и просимъ Его сжалиться надъ нами и поскорће 
избавить насъ отъ страданій, которыя мы выносимъ отъ`сыновъ 
беззаконія. Къ Нему стремятся наши сердца, Онъ дасть намъ 
жел$зные когти, сдфлаеть насъ достойными стоять въ тни 
осла твоего. Это слова слуги слугъ твоихъ, который падаетъ 
ницъ передъ тобою, чтобы ты попиралъ его ногами ` своими. 
Натанъ Вевіаминъ». 
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УШ. 


Больше всего посл$дователей прюбрзль Саббатай въ Өес- 
салоник%, теперешней Салоник%. Этоть окруженный зубчатыми 
стБнами городъ, сбФгавиий по склону горы къ заливу, былъ 
главнымЪъ оплотомъ каббализқа. Не смотря на то, что им вла- 
дБли» турки, обнесшіе его укрВпленіями` и выставившіе дв%- 
надцать маленькихъ пушекъ противъ корсаровъ, большая часть 
населенія состояла изъ евреевъ. Они ` платили ежегодную по- 
дать, но получали несравненно больше за поставку аммуниціи 
для янычаръ; у нихъ было тридцать синагогъ, тогда какъ число 
мечетей и греческихъ храмовъ было очень назначительно. И 
еврейское насеЛеніе все увеличивалось, благодаря наплыву уча- 
щихся. Въ Өессалоник% были въ то время дв высшихъ школы, 
въ которыхъ училось болће десяти тысячъ чёловъкъ• 

Эта атмосфера горячей въры и набожности вознаградила 
Саббатая за апатію Константинополя. ЗдВвсь уже не одни 
только мужчины становились въ ряды его послБдователей: 
женщины, откинувъ покрывала, садились у его ногъ; дћвушњи 
смотр%ли на него полными обожанія глазами. А самъ Саббатай 
жилъ все тою же сосредоточенною внутреннею жизнью, все 
такъ же стремился къ небу. Разъ онъ устроилъ пиршество и 
пригласилъ друзей въ главную синагогу на свою свадьбу. Они 
пришли съ пылающими факелами, съ музыкой и плясками, 
нетерпфливо поджидая невфсту, а изъ за рБшетокъ женской 
галлереи пристально смӧтръли внизъ сотни ОЕА любо- 
ПЫТСТВОМЪ гЈав8ъ. 

Когда все было готово для. бракосочетанія, Саббатай, въ 
праздничной одежд, заняль свое мъсто подъ балдахиномъ. Но 
никакой видимой невЪфсты не было около него. Моисей Пин- 
геро благоговЪйно вынулъ изъ ковчега свитокъ закона, завер- 
нутый въ вышитую золотомъ пурпурную ткань, съ золотыми 
пЬпочками и нъжно звучавшими колокольчиками и ‚ поднесъ его 
жениху. 

— Обручаюсь съ тобой по закону Моисея и Израиля, — 
торжественно проговорилъ Саббатай, кладя на свитокъ золотое 
КОЛЬЦО. 

По синагогЬ пронесся шопотъ изумленія и громкій ропотъ 
возмущенных старъйшиңъ. Но каббалисты, обладавшіе болЂе 
поэтичной натурой, поняли, въ чемъ дфло. Они объяснили 
этотъ бракъ, какъ союзъ Торы,. дочерӣ неба, съ Месаей, сы- 
номъ неба, который не можетъ жениться на смертной. 

Такое. толкованіе не удовлетворило раввина. Онъ возвысилъ 
г0л0съ и обвинилъ Саббатая въ богохульств®. 
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— Н%тъ, ты самъ богохуяльствуешь, —спокойно возразилъ 
тоть. —Развв не говорятъ наши пророки, что истина •будетъ 
супругой того, кто любить Исгину? 

Однако, большинство было на сторон% недовольныхъ, и 
Саббатая изгнали изъ города. 

Онъ отправился въ Морею, къ родственникамъ своего 
отца, потомъ побывалъ во многихъ другихъ странахъ. А годы 
проҳодили. Истощенный сана и подвигами покадн1я, живя 
мечтами о высшей справедливости и возрожденш, Саббатай 
достигъ среднихъ лёгь, но нё задумчивомъ лицћ его осталось 
все то же выраженіе терпъливаго ожиданя. Н%которые изъ 
учениковъ его умерли; другіе, видя, что надежды ихъ не сбы- 
ваются, оставили его.,Но на см$ну имъ явились новые, еще 
боле многочисленные посл$дователи. Самуилъ Примо ИЗЪ 
Іерусалима сдфлался его горячимъ приверженцемъ; Авраамъ 
Рубіо, нищій изъ Мореи, тоже всюду слфдовалъ за нимъ. Это 
былъ довольно забавный, но наглый, безсовфетный человфкъ, 
беззавътно. взрившй .въ Мессію и въ то же время съ замЗча- 
тельнымъ аппетитомъ уничтожавиий вс вкусныя кушанья, ко- 
торыя присылали почитатели Саббатая и до которыхъ не до- 
трогивался онъ самъ. 

— А будешь ты поститься, когда убьешь Левіаөана? —спро- 
силъ какъ-то Рубіо. 

— Нтъ, тогда уже пройдетъ время воздержанія, оа 
Саббатай.—Въ писаніи говорится: «И дни постовъ твоихъ 
обратятся въ дни. празднествъ». 

— А со мной будетъ наобороть: я стану поститься въ 
праздники. 

Саббатай улыбнулся. Одинъ только Руб могъ вызвать у 
него. улыбку. Впрочемъ, разъ, когда до него дошло извВстіе о 
томъ, что предсказаніе его исполнилось, что въ Константино- 
полз былъ, дЪйствительно, страшный пожаръ, причемъ выго- 
рЬлъ еврейскій кварталъ, онъ также Ул но то была 
печальная, горькая улыбка.  · 


ІХ. 


Пророкь Натанъ постарался распространить слухъ о чудес- 
номъ предсказаніи своего Учителя и вЪсть объ этомъ пронес- 
лась по всвмъ странамъ изгуанія. | 
‚ Ова дошла и до дворца управляющаго монетнымъ дворомъ 
въ КаирЪ, еврея Сарафъ-Бащи, праведника, истощавшаго себя 
постомъ и подвигами покаянія, носившаго власяницу подъ 
богатой пурпурной одеждой, которую онъ надћвалъ, выћзжая въ 
своемъ роскошномъ экипаж. Пятьдесять ученыхъ каббалистовъ 
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приходили къ нему каждый день въ полдень и обфдали за его 
СТОЛОМ. 

Когда Саббатай отправился въ Каиръ, Натанъ предупре- 
дилъ объ этомъ щедраго, благочестиваго Сарафа-Баши или 


‚иначе Рафаила Іосифа Челеби. «Тоть, кого Богъ посылаетъ 


У 


къ теб, -писаль онъ,—стоитъь превыше всЪхъ людей. Больше 


я пока ничего не могу сказать тебъ. Прими его съ должнымъ 


уваженіемъ, и ты будешь вознагражденъ, смотря на невћроятныя 
чудеса, которыя совершаетъ онъ. Это дивная, божестврнная. 
тайна. Когда наступить часъ, я пожертвую всфмъ, брошу все, 

чтобы служить ему. О, если бы и теперь я могъ слЪдовать 
за НИМЪ!» 

Челеби тотчасъ же занялся приготовленіями для пріема 
высокаго гостя. Онъ встрЪтилъ судно; на которомъ еы 
Саббатай, и повелъ его въ свой роскошный домъ. Но тоть не 
<огласился жить у него. , 

— Мой часъ еще не пришелъ,—-Сказалъ онъ и поселился 
у б%днаго еврея, продававшаго священныя книги въ ‘жалкой. 
лавченк$, стоявшей среди палатокъ мнялъ, недалеко отъ 
главной синагоги. А послЪдователи Саббатая пошли по узкимъ 
переулкамъ, застроеннымъ высокими домами, надъ которыми 
виднфлась полоска ослБпительно сверкающаго, · голубого неба 
Египта, миновали шумную толпу покупателей, продавцовъ и 
ословъ и размъстились въ домахъ еврейскаго квартала. Только 
въ полдень сошлись они всБ за обфдомъ у Сарафа-Баши. 

— Благополучно было ваше плаваніе по ·морю? — спро- 
силъ хозяинъ. — Говорять, что варварійскіе пираты опять ста- 
ли нападать на суда, 

Саббатай молчалъ. За него отвЪтилъ Самуилъ Примо. 

— Учитель не станеть говорить объ этомъ, —сказалъ онъ, — 
но капитанъ могъ бы разсказать тебЪ кое-что. Мы уже дума- 


ли, что намъ не удастся пройти мимо Родоса. 


— Да, —подтвердилъ Авраамъ Рубіо. Пираты пресл8до- 
вали насъ всю ночь. Два ихъ судна, одно справа, другое 
слБва отъ нашего, гнались за нами, какъ нищіе. 

— А капитанъ, — сказалъ Исаакъ Сильвера, — видя, что 
‘ему не уйти отъ нихъ, хотёль уже посадить въ лодки свой 
экипажъ и бросить пассажировъ. на произволъ судьбы. 

’ — Неужели онъ ов это? — воскликнулъь одинъ изъ 
хаббалистовъ. 

— Увы, ты отвбчаль Рубіо, скорчивъ смшную гри- 
масу. —А славно было бы, если бы онъ поступиль именно 
такъ, какъ хотБлъ. Тогда намъ досталось бы отличное судно, 


а учитель все равно спасъ бы насъ. 


_ —. Учитель. читалъ, —сказаль Самуилъ Примо, когда ка- 
питанъ подошелъ къ нему и крикнуль: «Пираты преслъдуютъ 


4 
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насъ!» —«Гдз они?» -—спросилъ Учитель.—«Воть--и справа и 
слЪва!» —отвВчалъ капитанъ. Тогда Учитель протянулъ къ нимъ 
руки и поднялъ глаза къ небу. Въ ту же минуту суда повер- 
нули и ушли въ морскую даль. 

Саббатай опять таки не сказалъ ни слова и продолжалъ 
молча Фсть простую, поставленную около него пищу. 

Когда слухъ объ этомъ новомъ чуд$ разнесся по городу, 
больные и калки стали’ стекаться къ нему со всъхъ стороиъ. 
Онъ, говорилъ, что ничёмъ не можеть помочь имъ, но когда 
онъ возлагалъ на нихъ руки, многе изъ нихъ выздоравли- 
вали. И всетаки Саббатай не открывался никому, не заявлялъ 
никакихъ требованій и тихо, смиренно шелъ по пути мило- 
сердія и любви. Однако ему нельзя было долго оставаться 
въ Ёгипт®. Приближался милленіумъ—мистическій 1666 годъ. 

Саббатай Зеви собрался въ дорогу и, не смотря на слухи 
о разбойничьихъ шайкахъ арабовъ, нәд%лъ на лобъ филакте- 
рію, какъ бы желая показать, что онъ еврей, то есть богачъ, 
и присоединился къ каравану, направлявшемуся въ Іерусалимъ 
черезъ Дамаскъ. 


Х. 


О, съ какимъ восторгомъ преклонилъ Саббатай колни и 
въ первый разъ попфловалъ землю святого города! Глубокая 
радость и вмъств съ тЬмъ страстное горе о прошлой, исчез- 
нувшей слав Оіона охватили его, и изъ глазъ его хлынули 
слезы. Терусалимъ преданъ въ руки мусульманъ, турецые ча- 
совые стоятъ около его вороть, а. грязные переулки такъ не 
подходятъ къ чудной красотВ его куполовъ, башенъ и бастіо- 
новъ, залитыхъ солнечнымъ свЪтомъ! 

Пророкъ Натанъ предупредилъ евреевъ о прибытіи царя, и 
вБрующіе почтительно и съ благоговВніемъ встрЪтили его. + 
Они даже рёшились въ шабашъ, молясь за государя, замћнить 
имя султана Магомета именемъ Саббатая Зеви, а въ вопляхъ 
и рыданіяхъ сыновъ закона уже не слышалась прежняго от- 
чаянія, потому что великая надежда загорВлась въ сердцахъ ихъ. 

Въ 10 время положеше іерусалимскихъ евреевъ было очень 
печально. Они терпёли страшную нужду, ихъ разоряли туред- 
кія власти, а на денежную помощь набожныхъ польскихъ 
евреевъ уже нечего было разсчитывать теперь, посл казац- 
каго разгрома и рёзни. Надежда на пришествіе Месси, кото- 
раго евреи ждали такъ долго, оживилась въ нихъ за послфд: 
нее время. Пріћхавшій изъ Персіи Борухъ Гадъ разсказывалъ 
всВмъ о ходившихъ тамъ слухахъ. Говорили, что сыны Моисея, 
живущіе за рћкой Самбатіономъ —теченіе ея останавливается 
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во время шабаша — ждуть только слова Месси, чтобы вер- 
нуться въ [ерусалимъ. Исчезнувппя десять колЗнъ снова сое- 
динятся и, при звукахъ небеснаго рога, равсъянный Израиль 
сойдется со весБхъ четырехъ концовъ свћта. 

Но самъ Саббатай уклонялся отъ воздаваемыхъ ему поче- 
стей и ни слова не говорилъ объ освобожденіи. 

И на самомъ дВлЪ, его прЪздъ въ Іерусалимъ, казалось, 
сулилъ скорфе новыя бъдствія, чфмъ подавалъ надежду на 
спасете. Корыстолюбивый паша узналъ объ оскорблеши, ,кд- · 
торое евреи нанесли султану во время службы въ синагогв, 
и наложилъ на нихъ огромный штрафъ. 

Несчастная, и безъ того разоренная община пришла въ 
отчаяніе. ГдБ, же добыть имъ столько денегъ, когда они и 
такъ чуть не умираютъ съ голоду? Но, когда первая минута’ 
страшнаго возбужденія и горя прошла, вс невольно обра- 
тили глаза на задумчиваго человћка, ходившаго взадъ и впе- 
редъ среди нихъ. 

— Денегъ? —сказалъ онъ. Откуда же я возьму ихъ? 

— Но въдь ты Мессля? 

— Я—Месс1я?—онъ пристально взглянулъ на нихъ.. 

— Прости насъ! Мы знаемъ, что твой часъ еще не при- 
шелъ и ты не можешь открыться намъ. Но равв% не захо- 
чешь ты помочь намъ, какъ человЪкъ? 

— Какимъ же образомъ? 

— Оъвди вмъсто насъ въ Каиръ, къ Сарафу-Баши. Онъ 
богатъ и добръ. Только онъ одинъ можетъ спасти насъ. 

— Все, что въ силахъ сдЪлать человЪкъ, я сдЪлаю, —от- 
вВвчалъ Саббатай. | 

— Да поможетъ тебБ Богъ отцовъ нашихъ и увеличить 
твою силу! 

Со всЪхь сторонъ раздались радостныя восклицанія, и с$- 
дые старики склонились передъ нимъ и цфловали ‘края его 
одежды. 

Саббатай присоединился къ каравану, шедшему въ Каиръ,` 
и отправвился мЪстЬ съ нимъ назадъ, черезъ пустыню. Про- 
несся слухъ, что во время пути передъ нимъ шелъ столбъ 
огненный и тысячи вооруженныхь людей сопровождали его 
по ночамъ и исчезали утромъ. А когда онъ приходилъ въ 
какой нибудь городъ или селеніе, евреи собирались толпами, 
чтобы взглянуть на него. Въ Хевронз они стояли цфлую ночь 
около дома; въ которомъ онъ остановился. 

Сидя у окна, Саббатай смотрълъ то. вверхъ, на тихія ввз- 
ды, то внизъ, на волнующееся море головъ. | 

— А что если Челеби откажется внести деньги и чудо не 
совершится?—думалъ онъ. — Но они взрятъ въ меня. Можетъ 

быть, я, дйствительно, Мессія и Іерусалимъ будеть спасенъ. 
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Когда онъ пріћхалъ въ Каиръ, Сарафъ-Баши восторженно 
встрВтилъ его и, даже не давъ ему договорить, согласился на 
его просьбу. . 

Ночью Саббатай отправился одинъ къ и луною 
Нилу и потомъ пошелъ все дальше и дальше, къ пирами- 
дамъ. Онъ не обращалъ` вниманія ни на что окружающее и 
тлубоко задумался. 

— Да, я Месая! —воскликнулъ онъ, наконецъ.—Я Б... 


а. Саббатай не Договорилъ. Онъ дошёлъ до крутого спуска, 


не замфтивъ его,‘ споткнулся и подняль голову. Прямо передъ 
нимъ поднимался гигантскій сфинксъ и лицо его, залитое 
луннымъ свфтомъ, казалось еще загадочнће, еще величествен- 
нЂе, ч5мъ днемъ. Саббатай остановился и додго смотрЪлъ въ 
его больше каменные глаза. = 

— Говори! —прошепталъь онъ.— Отвзть миъ, АБоп-е1-Но], 
Отецъ, Ужаса, размышлявшій среди безмолвія еще раньше, 
чЪмъ Моисей-бенъ-Амрамъ вывелъ народъ мой изъ этой 
страны рабства! Скажи, соединю ли я во едино разсВянныхъ 
братьевъ моихъ въ тоть день, какъ Богъ будеть одинъ и имя 
Его одно? 

Сфинксъ не е ЕЯ Безбрежное песчаное море.съ ти- 
хими, неподвижными волнами разстилалось кругомъ. Длинныя, 
мрачныя тБни пирамидъ лежали на безплодной пустын%. 

— Да, черезь меня. спасется и возродится Израиль!— 
страстно воскликнулъ Саббатай.—Разв$ отецъ мой не открылъ 
‚МЕЂ меня. самого? Развз мало ·у меня доказательствъ? Все, 
все указываеть на это: день моего рожденія, древній перга- 
ментный свитокъ, признаніе Натана, вра въ меня моихъ 
братьевъ, слухъ обо мн, разнеспийся по всЪмъ странамъ, 
мои страданія, мученичество, которому я подвергалъ себя, долгіе, 
тяжелые годы скитанія: по землЗ и мое одиночество —о, Боже, 
мое одиночество!.. 

Сфинксъ, по прежнему погруженный въ свою тайнствен- 
ную думу, молча лежалъ освзщенный далекими, таинственными 
‘звЪздами. 

— Да, я спасу Израиль, я спасу весь міръ и обращу его въ 
храмъ! `Гръхъ, зло, страданіе —все исчезнетъ. Каждый будетъ 
‘мирно отдыхать подъ своей смоковницей, ‘сабли превратятся 
‘въ садовые ножи, радость и братство воцарятся на всей зем- 
лв, какь говорилъ Израилю Отецъ мой устами пророка Оси: 
«Посему воть и я увлеку ее, и приведу ее въ пустыню, и 
. ‘буду говорить’ къ сердцу ея. И дамъ ей оттуда виноградники 
ея и долину Ахоръ: въ преддвере надежды; и она будеть пЪть 
`тамъ, какъ въ дни юности‘ своей и какъ въ день выхода сво- 
его изъ земли египетской. И скажу Моему народу; ты— 
‚Мой народъ, а онъ. скажетъ: Ты —Мой Богъ!», | 
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Сфинксъ молчалъ. И въ этомъ молчаніи слышался голосъ 
умершихъ, безчисленныхъ, какъ пески пустыни, поқолЪній, 
которыя когда-то жили, суетились, мечтали, а потомъ исчезли 
съ лица земли. 

Саббатай тоже замолчалъ и на лицЪ его появилось какое- . 
то загадочное выраженіе въ то время, 'какъ онъ смотрълъ ВЪ 
загадочные .глаза сфинкса. 

— Мы оба сильны ‘и оба одиноки —ты и я, —прошепталъ 
онъ, наконецъ. 

А сфинксъ все молчал». 

(Әтимъ заканчивается первый свитокъ). . 


Второй свитокъ. — 


ХІ. 


Разъ лВтомъ ‘дв еврейки, жившія въ маленькомъ поль- 
скомъ’ городкв, шли рано утромъ мимо кладбища. Вдругъ онвВ. 
увидали какой-то легкій, бвлый призракъ, СКОЛЬЗИВШІЙ между 
могилами. 

Женщины испугались И  ВСКривнули, а призракъ обернулся 
къ нимъ и оказался прелестной,. блЗдной, но несомнЪнно жи- 
вой дввочкой въ бФлой, ночной одежд. 

— Вы дочери Израиля? — воскликнула она. —0, помогите, 
помогите мнъ! Я убъжала изъ монастыря. 

— Ето ты?—спросили еврейки и пошли къ ней. 

’— Невеста Месси, —отвЪчала дћвочка, и лицо ея освзти- 
лась глубокой радостью. Женщипы вздрогнули и остановились. 
Въ этомъ было что то сверхъестественное. 

‚ — Н%тъ, нёть, подойдите ко миъ поближе! — закричала 
дЬвочка. — Взгляните! — И она показала имъ на свои обнажен- 
ныя руки, на которыхъ видны были слЪды когтей.— Нынъш- 
ней ночью ко мнв приходилъ умершій отецъ мой и увелъ 
меня изъ монастыря. 

Услыхавъ этӧ, еврейки перепугались еще больше и не убъ- · 
жали только потому, что каждая изъ нихъ старалась обод- 
рить другую. 

— Бфдная дБвочка! — шептали он другъ другу. — Она су- 
масшедшая. 

И онъ накинули на нее плащь. 

— Вы спрячете меня, неправда ли? — жалобно спросила, 
дзвочка. А 

Въ ней было что-то дикое, но привлекательное. Женщины 
не устояли противъ ея просьбы и повели глухими переулками 
къ себЪ домой. 

— Гдь же твои родные, твои друзья?—спросили он%. 
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— Умерли, разсБяны —почему я знаю? О, эти кровавые 
дни!—воекликнула она, содрогаясь отъ ужасе. —Крещене или 
смерть! Но они не соглашались креститься—они твердо стоя- 
ли за свою вфру. Я видфла, какъ казакъ тащилъ мою мать за 
веревку, обвязанную кругомъ ея шеи. «Воть тебЪ краснень- 
кая ленточка, моя милая!» —закричаль онъ и захохоталъ. Они 
выдали насъ казакамъ —эти греческіе христіане, жившіе здЪсь. 
Запорожцы переодфлись поляками —мы отворяли ворота, —а 
потомъ, потомъ кровь текла по канавамъ! О, какъ ихъ му- 
чили, какъ они страдали! Отецъ, отецъ! | 

Еврейки старались успокоить ее, просили не кричать и не 
плакать. Да, он помнили эти ужасные дни, эту рБзню Хмель- 
ницкаго, когда по всфмъ европейскимъ большимъ дорогамъ бВ- 
жали толпы польскихъ евреевъ, спасаясь отъ мести гайдамаковъ, 
и четверть милліона еврейскихъ труповъ осталось на поляхъ 
Польши. 

— Они ненавид$ли моего отца, — продолжала прелестная, 
странная двочка, когда нъсколько успокоилась. — Онъ быль 
сборщикомъ податей у поляковъ. А для того, чтобы онъ могъ 
получать деньги за крестины и свадьбы казаковъ, ему отдали 
ключи 0тъ греческой церкви, и священникъ долженъ былъ спра- 
шивать ихъ у него, когда ему нужно было в®нчать кого-ни- 
будь или креститъ ребенка. Казаки требовали, чтобы онъ не 
бралъ съ нихъ за это никакой платы, но онъ не соглашался. 
Тогда они привязали его къ столбу, ‘стали бичевать его—0 
Боже! Добрыя сестры взяли меня къ себ въ монастырь —я 
была тогда еще совсъмъ маленькой дђвочкой — были очень добры 
ко мав и говорили мнъ о Христв. Но я не хотвла вфрить— 
н%ть, я не могла вВрить въ него! У меня на губахъ были 
наши псалмы я вспоминала нашу службу и чтеніе свящек- 
наго писанія въ синагог+. Часто бывали у меня видЪнія. По 
ночамъ мив являлся отецъ, истекающій кровью, но окруженный 
сіяніемъ. «Не отстулай отъ еврейства» ,— говорилъ онъ мн. — 
«Держись вЗры своихъ предковъ. Великая будущность пред- 
стоитъ тебъ. Наши долгія страдая приходять къ концу и при- 
ближаются дни Мессіи. Ты будешь его невзстой». Великая 
надежда освзтила мою жизнь и мив страстно захогЪлась уйти 
изъ моей тюрьмы въ залитый солнцемъ міръ. Я? Чтобы я стала 
невЪстой монастыря?—съ негодованіемъ воскликнула она, и ру- 
мянецъ вспыхнулъ на ея блёдныхь щекахъ.—Н3тъ, я невЪъста 
Месеи, который вернетъ радость въ мфъ и вытретъ вс% слезы. 
Въ эту ночь отецъ снова иришелъ ко мнћ и сказалъ: «Не от- 
ступай отъ еврейства».—«Если ты, дЪйствительно, мой отецъ, — 
отвЪчала я,—ты долженъ знать, что и безъ твоихъ увзщанй 
я скорфе умру, ч5мъ измфню своей вЗрЪ. ТебЪ бы слъдовало 
вырвать меня изъ этихъ ненавистныхъ стфнъ.и отдать моему 
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жениху!» —«Протяни руку!» —сказалъ онъ. И, когда я протя- 
нула ее, невидимая рука о меня, а, проснувшись, яеочу- 
тилась здЪсь, на его могилћ. О, умоляю васъ, отведите меня 
поскорЂе въ купальню, чтобы я могла смыть съ себя оскверне- 
ніе, которому подвергалаёь столько лт! 

Он отвели ее въ купальню и молча смотрфли на нее, вос- 
хищаясь ея чудной красотой. 

— Гдз Месая? — спросила она. 

— Онъ еще не пришелъ, —отвЪчали он%. г 

До нұхъ не дошелъ слухъ о Саббатаз: въ то` время у него ' 
было только нВсколько учениковъ. 

— Такъ я пойду искать его, —отвБчала дъвочка. 

Она отправилась въ Амстердамъ, столицу еврейства, потомъ · 
во Франкфуртъ на Майнћ и, наконецъ, на югъ, въ Ливорно. Въ 
это время она была уже не дЪвочкой, а прелестной МОЛОДОЙ 
дБвушкой. 

И здВсь, подъ горячимъ солнцемъ Италій, сказалась ея 
страстная натура, не усмиренная строгой жизнью въ мрачныхъ 
ствнахъ монастыря. Многіе любили ее, и она отдавалась имъ, 
но ни за кого не хотВла’ она выходить замужъ. 

— Я невзста Мессіи, —говорила она и смотрћла вдаль, какъ 
бы ожидая чего-то. 


ХП. 


_ Прошло несколько лћътъ и слухъ о ней и ея видЪніяхъ 
дошелъ до Саббатая. Это было на другой день посл того, какъ 
онъ, среди безмолвія ночи и пустыни, открылъ свою душу 
сфинксу. 

Сердце его забилось сильнће, когда онъ услыхалъ о пред- 
назначенной ему невВстЪ. До сихъ поръ онъ былъ равнодушенъ 
къ женской красотћ: она можеть возбуждать только чувствен- 
ность. Но образъ этой неизв$стной дЪвушки, окруженной ка- 
кой-то тайной, чВмъ-то мистическимъ, привлекалъ его, и онъ 
` испытывалъ странное волнене, думая о ней. ` 

— Привезите ее сюда, —сказалъ онъ. 

Его посланные у$хали и до, самаго ихъ возвращенія, въ 
теченіё нВсколькихъ недфль, Саббатай -— какъ замфтили его уче- 
ники, былъ чЪфмъ-то озабоченъ и далеко не такъ спокоенъ, 
какъ всегда. 

— Какъ ты думаешь, пріВдетъ ИСО онъ разъ у 
Авраама Рубіо. 

— Какая же женщина не поћдетъ къ теб, — отвВчалъ тотъ. — 
Развъ не предлагаютъ тебф всего самаго лучшаго, не прино- 
сятъ самыхъ вкусныхъ кушаньевъ? Върн%е, что ты откажешься 
отъ нея, и она также достанется мн. < 
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Саббатай слабо улыбнулся. 

— Что мн до женщинъ?— сказалъ онъ.—Но меня очень. 
интересуютъ ея видфная и все, что было открыто ей. 

Наконецъ, посланные вернулись и объявили, что привезли 
ее. Она отдыхаеть послБ путешествія и придеть къ Сабба- 


таю завтра утромъ. Онъ назначилъ м$стомъ свиданія дворецъ 


Сарафъ-Баши и, глубоко взволнованный, вышелъ изъ дому и 
поднялся на гору, на который стояла крћпость. Долго оста- 
вался онъ “тамъ, смотря на золотистый отблескъ, горъвшій на 
Мечетяхъ Каира, на пустыню и пирамиды, освЬщенныя фослЪд- 
ними лучами заходящаго солнца. Оно онускалось все ‚ниже, 
ниже и вдругъ погасло сразу, какъ свВча. 


‚ ХІД. 


Утромъ Саббатай вышелъ изъ своего бъднаго жилища въ. 
еврейскомъ кварталъ и отправился во дворець Сарафъ-Баши. 
Свиданіе произошло въ одной изъ самыхъ роскошныхъ комнатъ- 
его. Стфны: были украшены р®зными изображеніями цвзтовъ и 
птицъ, потолокъ-— причудливыми арабесками изъ узенькихъ рас- 
крашенныхъ деревянныхъ полосокъ, а поль былъ мраморный... 
Воздухъ освЪжался фонтаномъ съ бассейномъ изъ чернаго и 
. благо мрамора и красной черепицы. Окна выходили на внутрен- 
ній дворъ, и въ нъкоторыя изъ нихъ были вставлены ЦЕВТНЫЯ | 
стекла съ фантастическими узорами и рисунками. 

—, Миръ теб, о Месся,— сказала, входя въ комнату, мо- 
лодая дБвушка. 

Въ ея голос было больше радости, чЪмъ благоговћнія; 
изъ за смћющихся губъ сверкали ‹б%лые зубы. ' 

Саббатай вздрогнулъ, исердцеего забилось, когдаонъ взглянулъ 
на ту, о которой мечталъ. Она казалась прекрасной статуей въ. 
своей бЪлой шелковой одежд, плотно облегавшей ея тёло. Брас- 
леты блестБли у нея на рукахъ, драгоцћнные камни сверкали 
‚на пальцахъ, а волосы были прикрыты только Сћткой изъ жем-.. 
"чуга. Глубокіе глаза ея горфли страстью, благоуханіе неслось.' 
отъ ея кожи, матовой, какъ слоновая кость. Какъ не похожа 
была она на скромныхъ, невинныхъ, цзломудренныхъ невзсть- 
евреекъ, жрицъ домашняго очага и священныхъ обрядовъ! 

— Миръ тебЪ, о Мелиссельда!— невольно сказалъ онъ. 

`° — Почему же Мелиссельда?—воскликнула она, поднимаясь 
на возвышен1е, на которомъ онъ стоялъ. 

— А почему Мессія? — спросилъ онъ. : 

— Потому что ты являлся миф въ видзняхь съ этимъ са-- 
мымъ лицомъ, фигурой и твоей вдохновенной красотой пророка.. 
А почему Мелиссельда? : 


ГА 
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Онъ засмЪялся, смотря’ въ ея глаза, и тихонько запфлъ: 

«Изъ воды она вышла бфлая и чистая, какъ снЪга горъ— 
Мелиссельда». 

— Да, такою я была въ тотъ день, какъ смыла съ себя 
въ куүпальнв осквернене монастыря. Но меня зовутъ не Мелис- 
сельдой, а Сарой. | 

— Н®ть, ты не Сара, а Сараи—моя царица! 

Голосъ его *рерывался и дрожалъ. Странное, новое чув- 
ство, зародившееся въ его сердц$ съ тБхъ поръ, какъ. онъ 
усЛыхалъ, что она ищетъ его, теперь вспыхнуло, какъ пламя, 
и охватило его. Она жила нецломудреннб, вела гръшную жизнь, 
на это придавало ей какое-то тайное очаровайћіе. Заковъ міра 
необязателенъ для нея, какъ и для него. 

Она подошла ближе, и глаза ея заблестЪли. 

— О, мой царь! воскликнула она. 

— Нћтъ, я не долженъ знать женщинъ, —сказалъ онъ, от- 
ступая назадъ, къ дивану. 

— Но вфдь не твою же собственную жену?— возразила 
она.—Ты оставался цфломудреннымъ для меня, а во мн$ го- 
рфла страсть для тебя. Ты передашь мн% свою чистоту—я 
теб свою страстнрсту. 

Окъ пристально посмотрълъ на нее и съ минуту не гово- 
рилъ ни слова. Только фонтанъ нЪъжно журчалъ въ тишин$. 
— Я сд$лаю тебя чистой? —наконецъ, прошепталъ онъ. 

— Да,—и она запла: 

«Б%лой и чистой, какъ снфга горъ—Мелиссельда!..» 

— Мелиссельда! — повторилъ онъ. 


— О, Мессія! — воскликнула она.—Я научу тебя радости 


жизни, и мы вм%стћ будемъ управлять м!ромъ. РазвЪ не должны 
исчезнуть горе и страданія теперь, когда ты пришелъ къ намъ? 
РазвЪ не воцарится на земл счастье—не будуть прославлять 
тебя хоры утреннихъ звъздъ? О, мой царь, мой Оаббатай! 

Лицо ея было лицомъ царицы, глаза сверкали, какъ звЪзды, 
а губы—губы женщины — казалось, ждали поцфлуя. 

— Твое долгое мученичество кончилось, — продолжала она. — 
Теперь наступаетъ моя очередь —я должна дать тебВ радость и 
счастье. Это было открыто миф. 

— Неужели тебЪ, на самомъ дфл$, было открыто это?— 
спросилъ онъ глухимъ голосомъ. г 


е 
— Да, въ ночныхъ видфніяхъ. Много, много разъ вид%ла 


л одно и то же и знаю, что мив предназначено быть невфстой 
Мессіи. Поцфлуй же свою невЪсту! 

— Значить, я, дЪйствительно, Мессія, —подумалъ онъ и, на- 
клопившись къ ней, почувствоваль въ первый разъ прикосно- 
веніе женскихъ губ. 9 


е 


№ 3, Отдьль І _ 2 12 


‚. 178 РУССКОЕ БОГАТСТВӨ. 


* 


ХІҮ. 


Сарафъ-Баши былъ въ восторг, такъ какъ Мессія согла- 
сился устроить брачный пиръ подъ его собетвенной золоченой 
кровлей. НЪкоторые сомнительно покачивали головами, вспо- 
миная о прошломъ невфсты, но Саббатай успокоилъ ихъ. Онъ 
говорилъ, что пророчества должны исполниться и что въ ви- 
дЪніяхъ ему повел$валось, какъ пророку Осій, жениться на грёш- 
ниць. Ученики его считали этотъ бракъ великой тайной, на 
которую указалъ Господь, сказавшій устами пророка ТШереми: 
«Я снова устрою тебя и ты будешь устроена, дъва Израилева, 
снова будешь украшаться тимпанами твоими И ВЫХОДИТЬ ВЪ 
хороводВ веселящихся. » 

А потому веБ радовались, и во время празднествъ дворецъ 
`Сарафъ-Баши наполнился смъхомъ и весельемъ. Число послф- 
дователей Саббатая значительно увеличилось, благодаря Мелис- 
сельд. Никто не могъ устоять противъ очарованія ея чудной 
красоты, ея любезности и веселости. Что-то новое ворвалось 
въ міръ суровыхъ приверженцевъ обрядности. Мужья съ неудо- 
вольствіемъ смотрфли на своихъ женъ» а чЪ, стараясь подра- 
жать Мелиссельд%, стали держать себя непринужденнЪе и ка- 
зались болфе страстными. | 

Когда празднества кончились, Сарафъ-Ваши предложилъ 
Саббатаю богатые подарки, далъ ему золота, и тотъ съ Мелис- 
сельдой и толпой своихъ послБдователей отправился въ Теру- 
салим. 

Пророческое посланіе Ими Өесвитянина, извЪстнаго на 
земль подъ именемъ Натана изъ Газы, пронеслось по всЁмъ 
странамъ, какъ на крыльяхъ втра. 

«Миръ вамъ, сыны Израиля! — писалъ онъ. — Я скоро 
увижӯ лицо нашего Господа во всемъ величіи Его славы — 
увижу Царя Царей, ‘который будетъ владыкой всего міра. Да’ 
не смущаются сердца ваши, не смотря на странные слухи, ко- 
торые дошли до васъ. Старайтесь еще болфе укрФпиться въ 
ВЪрЪ, потому что дивны и неиспов$димы дћла нашего Господа. 
РазвЪ можетъ человъческій умъ проникнуть въ глубину ихъ? 
Теперь уже скоро тайна разоблачится, и вы узнаете все отъ 
самого царя нашего. Блаженъ тоть, кто вритъ и надфется 
на истиннаго Мессію, царство котораго пребудеть отнын$ и 
во взкъ. Натанъ». 

® Іерусалимскіе евреи съ глубокимъ волненіемъ и радостью 
ждали прибытія Саббатая, но старые раввины колебались: А 
что, если съ нихъ каждый годъ будуть взыскивать штрафъ, 
который только что запл#гилъ Сзрафъ-Баши? ВФдь на это не 
хватить и его богатства... 
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Въ другихъ мБстахъ еврейское населеніе раздълилось на 
шартіи, которыя вели ожесточенные споры, стараясь побить 
другъ друга текстами изъ священнаго писанія. 

.  — Воть стихъ ‘изъ Библи, ясно доказывающій, что Мессія 
пришелъ, —говорили одни. 

— Н%Ътъ, еще не всЪ знамен! исполнились, — возражали 
ихъ противники, приводя въ доказательство друтой текстъ. — 
И самъ мудрый царь Соломонъ говоритъ, что «глупый вЗритъ 
всему, благоразумный же внимателенъ къ путямъ своимъ». 

Появилась комета, которую вБрующіе считали небеснымъ 
-знаменіемъ. Разсказывали о необычайномъ,. чудесномъ явле- 
ній: видфли Саббатая Зеви на неб%, съ тремя коро- 
нами на голов. Одна принадлежала ему, какъ Мессіи, дру- 
гая —какъ царю, третья —какъ побфдителю народовъ. Но все 
‚это не убБждало іерусалимскихъ раввиновъ. Тогда Натанъ въ 
пророческомъ вдохновеніи объявилъ, что Терусалимъ уже не 
святой городъ, что’ его мЪсто заняла Газа. · 

Но Саббатаю хотБлось прежде всего отправиться на свою 
родину, въ Смирну. Ученики пошли впереди него и, останав- 
-ливаясь во већхъ встръчавшихся на пути городахъ и селе- 
ніяхъ. предупреждали евреевъ о прибытіи Саббатая. · Рафаилъ, 
нищій изъ Греціи, пфлъ ‘и прославлялъ его, каббалисть Блохъ 
изъ Германіи, скромный, добрый человћкъ, вдохновенно 1ро- 
рочествовалъ, & неутомимый Самуилъь Примо всюду разсылалъ 
свои посланія. Но самъ Саббатай не открывался никому и 
просилъ не называть себя ·Мессіей, такъ какъ часъ его еще 
не прищелъ. И, не смотря на это, ему везд устраивали тор- 
‚жественныя встрьчи. Въ Алеппо евреи вышли: къ нему с 
пБніемъ и плясками. ‹ Двери радости открылись», писали они 
въ Константинополь. Въ самой Смирн8 огромныя толпы народа 
привфтствовали изгнанника восторженными криками: «Мессія! 
Мессія!5 Саббатай оставался холоденъ, но за то Мелиссельда 
очаровательно улыбалась, какъ бы благодаря народъ. 

Престар%ђлый Мардохей упалъ въ объятія своего сына. 

— Души уходятъ,—сказадь Саббатай, увидя его, — но онъ 
снова возвращаются. 

Кади позвалъ къ себ Саббатая и `потребоваль, чтобы онъ 
сдфлалъь какое нибудь чудо. 

— Ты требуешь чуда, — презрительно сказалъ тотъ.—Хо- 
чешь увидать столбъ огненный? 

Саббатаніане, пришедшіе вмъстБ съ СвОИМЪ учителемъ, 
вскрикнули и закрыли лица руками. 

°— 0, мы видимъ, мы видимъ его! — закричали они. 

Услыхавъ объ этомъ, стоявшая снаружи толпа заколебалась. 
Мужчины бросились Домой, чтобы разсказать обо всемъ проис- 
зпедшемъ своимъ женамъ и дфтямъ, и когда Саббатай тане 
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отъ кади, народъ раев его восторженными воскли-- 
цаніями. 

А въ то время, какъ Омирна ликовала и еврги горячо мо-- 
лились, готовясь къ великому дню, загорфлый, смуглый, какъ. 
мавръ, гонецъ прибылъ въ городъ еъ письмомъ изъ Іерусалима. 
Прошло н%сколько времени прежде, чЪмъ онъ могъ пере-. 
даль его Саббатаю, потому что тотъ соблюдаль строгій по- 
слБдній постъ вмЪстф съ самыми любимыми изъ своихъ уче-- 
никовъ. Народъ, сгорая отъ любопытства, окружилъ гонца и 
слушалъ его разсказъ о томъ, какъ онъ день за днемъ, нед$лю. 
за недвлей; шелъ. по страшной жар, чтобы увидать лицо. 
Месси , и поцБловать его ноги. Его послали іерусалимскіе: 
евреи, ‘слишкомъ бЪдные, чтобы заплатить за профздъ, . и онъ. 
принужденъ былъ пройти. всю дорогу пзшкомъ. 

Наконецъ, Саббатай принялъ посланнаго и прочиталъ письмо. | 
Лицо его просіяло, но онъ не .сказаль ни слова. Ученики 
стали просить его, чтобы онъ позволилъ обнародовать содер- 
жане письма, и `Саббатай, видимо взволнованный, согласился 
прочитать его въ' синагог. А когда евреи узнали, что іеруса-. 
лимскіе раввины раскаялись, что они повБрили въ Мессію и 
готовы служить ему, глубокая радость—радость, доходившая 
до слезъ — охватила ихъ. Саббатай далъ посланному двадцать. 
серё5ряныхъ монетъ, присутствующие посл$довали еге прим%ру, 
и счастливый гонецъ, шатаябь подъ тяжестью денегъ, которыя 
ему надавали, съ трудомъ передвиѓая ноги, вышелъ изъ си- 
нагоги. 

Но и посл этого Саббатай не открылся никому. 

‚ Наконецъ, его долгому молчанію наступилъ конецъ. При-. 
БР великій 1666 годъ; осталось только нВеколько лун-. 
ныхъ мБсяцевъ до новағб года христіанъ. Подъ руководством». 
Мелиссельды евреи шили бћђлыя шелковыя одежды для Мессій, 
и, когда’ все было готово, Саббатай. Зеви, весь въ бломъ,, 
пошелъ въ синагогу, а за нимъ двинулась огромная толпа. 


. 


(Окончаніе слљдуетз). 
' 


Народу и поссесеіонныя владнія на, 
Урал%. 


, Баага 4 
‚ и 

Поссессіонное право—явлене совершенно исключительное и 
‘на первый взглядъ кажется, что оно можетъ имфть только м%ст- 
ное значеніе. Въ дфйствительности же оно играетъ далеко не 
лослёднюю роль въ экономической жизни нашего обширнаго оте- 
‘чества. | | | | 

Во 1-хъ, уральскія поссессіонныя владнія заключаютъ въ 
себ (по свћдніямъ управленія государствен. имуществами) при- 
‘близительно до 4 миллоновъ десятинъ, каковое земельное прост- 
ранство, находящееся во влад ни нЪсколькихъ фамилій, превосхо- 
‚дить территор!ю двухъ германскихъ королевствъ, взятыхъ вмЪфств, 
{Саксон1и и Вирїемберга) и равняется площади 4 западныхъ гү. 
берній (Варшавской, Калишской, Кълецкой и Ломжинской). Во 
2-хъ, ВЪ ‚пред$лахъ поссессіонныхъ дачъ раскинуто до 50 насе- 
„ленныхь мфетъ съ многими тысячами жителей, земельное устрой- 
ство коихъ, только что начатое, находится Въ прямой зависимо- 
сти отъ разрћшенія коренныхъ вопросовъ поссессіоннаго права. 
Въ 3-хъ, право собственности на поссессіонпыя земли принадле- 
житъ казн, которая не связана никакими обязательствами по 
отношенію къ поссессіонерамъ и на будущее время можетъ ра- 
спорядиться ими, какъ пожелаетъ. А отъ того или иного способа 
ликвидаціи поссессіоннаго права зависитъ не только судьба м%- 
«тнаго населенія, но въ значительной мърЂ и будущность всей 
уральской горнозаводской промышленности. . 

Посл$днее необходимо пояснить. 

По изобимю минеральныхъ богатствъ Ураль превосходить 
вс остальныя мъстности Росси. Естественныя' условія его (вы- 
«окое качество рудъ, обидіе. минеральнаго и древеснаго топлива, 
аровая сила воды и проч.), а также и экономическія (невфро- 
‚ятная дешевизна труда, громадный спросъ на горнозаводскіе про- 
ДуЕТЫ, отсутетвіе конкурренціи и проч.), обезпечиваютъ здЪсь 

т 06, р азвитіе не только горнозаводскаго д%фла, но и всевоз- 
и горныхъ промысловъ. Если же этого ифтЪ въ 
дфйствительндсти, то потому лишь, что нфдра и поверхость Урала 
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раздБлены между горнозаводскими семьями и сеш закрытые 
для свободной ` промышленности. 

Техническая отсталость . горнозаводскаго а на Урал и 
непомфрная дороговизна желћза, отражающаяся на всемъ эконо-- 
мическомъ строф государетва, объясняются именно этими исклю- 
чительными монопольными правами владъльцевъ Урала. Отсюда 
же проистекають и крайности покровительственной политики по. 
отношенію къ горнозаводскому производству, и тщательное ограж- 
деніе его отъ заграничной конкурренщи, ибо, благодаря царящей: 
здЬсь рутинф и косности, Уралъ всегда идетъ въ хвост про- 
грессивнаго движенія русскаго горнозаводскаго дБла и постоянно. 
требұетъ особыхъ попечительныхъ мфръ со стороны правитель-- 
ства *). 

Оставляя пока въ орон! всф вообще горнозаводскія дачи, 
принадлежащія владъльцамъ на прав собственности (которыя 
также могли бы быть открыты для свободной эксплоатащи при 
уєтановленіи законодательнымъ порядкомъ свободы горнаго· про-- 
мысла) и останавливаясь исключительно на поссессіонныхъ вла-- 
дфв!яхъ,— нельзя не признать, что общаго количества этихъ зе- 
мель совершенно достаточно, чтобы при помощи ихъ произвести 
рЬшительный переворотъ во всемъ горнозаводскомъ дълћ Урала. 
Для этого стоитъ лишь объявить ихъ свободными для посторон-- 
нихъ предпринимателей. 

Вопросы поссессіоннаго права пріобрвтаютъ именно теперь. 
особенный интересъ, такъ какъ по ходатайству поссессіонеровъ, . 
нынъ разрабатывается вопросъ о выкупЪ поссессіонныхъ дачъ на 
необычайно льготныхъ условіяхъ въ полную собственность ихъ. 
владф льцевъ. 

Въ своихъ правахъ на казенныя земли поссевсіонеры опира-- 
ются на заслуги предковъ и обфщан!я правительства (въ возна-. 
гражденіе этихъ заслүгъ) оставить дачи въ ихъ вфчномъ потом-. 
ственномъ владзти. ТБ же заслуги предковъ и въ прошломъ. 
служили основаніемъ къ расширеню правъ поссессіонеровъ и 
установленію въ ихъ пользу всевозможныхъ привилегий и льготъ. 
Ходатайства объ отдачЪ имъ уже въ полную собственность всфхъ. 
вообще поссессіонно-казенныхъ земель мотивируются теперь. 
опять таки заслугами тБхъ же предковъ, насадившихъ культуру 
среди пустопорожнихъ и будто бы „ничего не стоившихъ зе-- 
мель“, а также и „упрочившихь народное благосостоянле“. 

Защитники поссессіонныхъ интересовъ, въ средь коихъ есть 
лица выдающейся компетенціи, не только подтверждаютъ права 
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*) Считаю необходимымъ оговориться, что, не смотря на техническую. 
отсталость уральской горнозаводской промышленности, она даетъ пред-. 
принимателямъ громадныя прибыли (до 100% и выше на складочный 
капиталъ). ' 
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поссессіонеровъ на потомственное владзн!е дачами, но идутъ еще 
дальше: они утверждаютъ, что поссессіонное право и въ насто- 
ящемъ его вид равносильно праву собственности, а нъкоторые 
называютъ его даже „священнымъ“ правомъ: „если есть въ Рос- 
сін собственность священная, говоритъ одинъ изъ нихъ, то это 
ниенно собственность поссессіонныхъ заводовъ“ *). 

Какъ далеки отъ истины вс эти притязанія, показываютъ 
сгрурпированныя ниже данныя, относящіяся къ истори и совре- 
менному положенію поссессіонныхъ владфній на Урал$. 


І. Колонизація Урала. 


Начало колонизаціи Урала и Приуралья относится еще къ: 


новгородскому періоду. Одни изъ первыхъ русскихъ поселенцевъ, 
посадскіе люди Калинниковы, въ 1430 г., т. е. боле, чЪмъ за 
100 лтъ до появленія Строгановыхъ, основываютъ на сБверф 
Урала первое значительное русское поселеніе— У солье-Камское 
(впослъдствіи г. Соликамскъ) и занимаются здфсь добычей соли. 
Отсюда поселенцы углубляются внутрь страны по всфмъ направ- 
леніямъ и образовываютъ цфлую цфпь поселеній, по которой 
проходить торговый сибирскій путь **). Зат$мъ они переходятъ 
за Уралъ и въ 1598 году здъсь возникаетъ г. Верхотурье. 

Съ ХҮІ столВ тя начинается колонизащя западной части баш- 
киріи (средняя и южная часть Урала и Приуралья). Въ самомъ 
концф этого столЬтія здъсь основывается Кунгурскій острогъ 
(на мъст, гдЪ теперь стоитъ с. Степановское Осинскаго у%зда), 
сожженный башкирами въ 1602 г. и возобновленный въ 1639 г. 
на новомъ мъстЬ (гдз теперь расположенъ г. Кунгуръ). Нсколь- 
ко ранфе на берегу Камы возводится Ново-Никольская слобода 
(впосл$ дети г. Оса). Сюда поселенцы шли главнымъ образомъ 
изъ нынфшнихь Симбирской и Казанской губерній и изъ сфвер- 
наго края, водворяясь на башкирскихъ земляхъ, какъ припущен- 
ники, за ясакъ или по особымъ ходатайствамъ, на пожалован- 
НЫХЪ „свободныхъ“ земляхъ, носившихъ общее названіе „дикихъ 
полей“. ВпослЪдствіи же земли пріобрБтались здЪсь путемъ за- 
хватовъ, какъ никому не принадлежащія, или покупкой отъ баш- 
киръ въ собственность и „на года“. Колонизація этой части 
края шла одновременно въ разныхъ направленіяхъ по р. Кам 
и ея притокамъ. , 

Въ ХҮП в. поселенцы приходятъ въ восточную часть башки- 
ри и въ 1662 Г. основываютъ здћсь въ числ другихъ поселеній 





*) Изъ письма г. Скальковскаго въ № 7946-мъ „Новаго Времени“. 

**) ЧерезЪ пункты: Яранскъ, Котельничъ, Орловъ, Хлыновъ, Сло- 
бодской, Кайгородъ, поселенія Чердынскаго уъзда Косу и Уралку, с 
Верхъ-Яйвёнское, Ростокъ и др. 


* 
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деревушку Шадрину, которая’ впослфдствіи (въ 1787 г.) была 
превращена въ г. Шадринскъ. 

На новыхъ мБстахъ поселенцы остаются вЪрны земледЪлію, 
составлявшем у главное ихъ занятіе на родинъ. Даже въ ефвер- 
ной части Урала хлЪбопашество всегда преобладало надъ другими 
промыслами. Такъ въ 1579 г. (по описанію Яхонтова) въ Усольъ 
Камскомъ (г. Соликамскъ) и его узд изъ 352 дворовъ пашен- 
ныхъ было 197. Въ Чердыни и его уфздћ въ это же время чи- 
слилось 1493 двора, изъ которыхъ пашенныхъ было 1131. 

Для образованія среди дремучихъ лћсовъ пространствъ, год- 
ныхъ для культуры полевыхъ растеній, поселенецъ производилъ 
массу подготовительнаго труда: очищалъ ихъ изъ подъ лса 


Хт. е. вырубалъ деревья, корчевалъ пни); возводилъ постройки, 


„прибиралъ“ крестьянъ, т. е. организовалъ компаніи для образо- 
ванія поселка и совмЪстной обработки земли (т. к. селиться: въ 
одиночку было опасно, а культивировать новыя мЪста для одной 
семьи непосильно); обносилъ дворы прочными стБнами и. запа- 
сался оружіемъ на случай нападенія инородцевъ и „лихихъ Лю- 
дей“. Зат$мъ длиннымъ рядомъ лфтъ поселенецъ приспособлялся 
къ непривычной обстановк%, т. е. выбиралъ для культуры под- 
ходящія по мъстнымъ условіямъ растенія, опытомъ опредЪлялъ 
наивыгоднъйшее время ихъ сва, үстанавливалъ систему хозяй- 
ства и проч. | 

На первыхъ порахъ переселенцы переживали много тяжелыхъ 
годовъ, и въ случаъ неурожаевъ иногда цфлыя поселенія ихъ 
вымирали отъ голода. „Сохранилось преданіе, что вскор® послђъ 
поселенія русскихъ въ Кунгурскомъ уъздћ на татарскихъ земляхъ 
сдБлался въ хлЪбЪ великій недородъ. Въ теченіе зимы весь ста- 
рый запасъ издержался, а весной сдЪлался настоящій голодъ“... 
Населеніе питалось исключительно суррогатами, ожидая новаго 
урожая („взирая съ радостью на свои обильныя нивы“), „но 
вдругъ чрезвычайный градъ лишилъ ихъ всей надежды, истребивши 
въ основаніи всф ихъ хлЪбы“ *). 

Кром% земледфлія и промысловъ, пересаженныхъ изъ Росси, 
здЪсь возникали и новыя производства: добыча соли, выдфлка 
желза изъ рудъ, сначала въ такъ называемыхъ „домницахъ“, 
т. е. первобытныхъ сыродутныхъ горнахъ, а затмъ и болђє усо- 
вершенствованными способами. Въ 1697 г. въ одномъ изъ ука- 
зовъ упоминается уже „о существовани на Урал желзныхъ 
заводовъ у мужиковь Верхотурскаго узда“ **). Въ сохранив- 
шихся документахъ встр$чаются также үказанія о жел зод$ла- 
тельныхъ заведеніяхъ около Кунгур, назо монастыря 


т о —— 


*) „Хозяйственное описан!е Пермской губ.“, Поповъ. т. П,-стр. 43—44. 
**) „Отечеств. Записки“ 1874 г., кн. 12, статья Г. Попова, „Горнозавод- 
«Кій Уралъ“, стр. 304. 
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и въ другихъ мъстахъ. Имфются многочисленные признаки и 
м$деплавильнаго производства, существовавшаго задолго до по- 
явленія крупныхъ горныхъ заводовъ. к . 

Солевареніе, начатое русскими еще въ началь ХҮ вЪка, во 
второй половинз ХҮІ стол.` принимаетъ уже видъ крупнаго про- 
изводства: въ 1579 г., по описанію Яхентова, числилось варницъ 
{не считая мелкаго производства) въ Соликамскомъ үъздБ—17 и 
въ Чердынскомъ—7.. ; 

Но земледЪліе, ремесла, горные промыслы далеко не исчер- 
пываютъ всей культурной работы, лежавшей на поселенцахъ. 
Чтобы создать удобныя условія осфдлаго существованія, они 
должны были установить правильное сообщене между отдфль-. 
ными поселками и ближайшими торговыми пунктайи России, т. е. 
проложить дороги, изелъдовать водные пути, пробить лћсосћки, 
организовать средства для самообороны отъ нападеній и проч. 

Вми®стЬ съ поселенцами, въ Пермскій край пересаживался весь 
укладъ хозяйственной и общественной жизни русскаго крерть- 
янства и тфмъ самымъ, шагъ за шаѓомъ, но устойчиво и прочно 
укр$плялись въ краз русская власть, національность и культура. 
Охрана этихъ мирныхъ завоеваній и отраженіе нападеній ино- 
родцевъ-кочевникову лежали исключительно на тЬхъ же поселен- 
цахъ, которые все время, пока продолжается колонизація края, 
живутъ на осадномъ положеніи. 

Благосостояніе и самая жизнь ихъ въ это время ничфмъ не 
были гарантированы и нер%дко труды многихъ лЪтъ въ одинъ 
день превращались въ пепелъ. МЪстныя лЪтописи | пестр$ютъ 
описаніями разореній, массовыхъ убійствъ, сожженій городовъ, 
селъ, деревень, остроговъ. Столкновеше между поселенцами и 
сосфдНими инороддами были непрерывны, сопровождаясь всевоз- 
можными насимями. Но лЪтописи отм$чаютъ лишь выдающіяся 
событ!я,.т. е. нападенія большими отрядами, массовыя избіенія, 
сожженія пфлыхъ городовъ и деревень. А сколько было, кром$ 
того, мелкихъ стычекъ, единичныхъ убійствъ, поджоговъ и все- 
везможныхъ родовъ насилія опредълить совершенно невозможно, 
хотя бы и приблизительно. Даже въ ХҮШ в. вражда и насилія 
между инородцами и поселенцами не прекращаются. 

За отдаленностью края отъ центральной Россіи и, отсутстві- 
емъ на мстђ воинскихъ силъ, правительство даже. въ случаяхъ 
крайней необходимости не могло придти на помощь поселенцамъ 
и волей-неволей ограничивалось лишь выражен!мъ сочувствія имъ 
издалека. Такъ въ 1552 г., когда .соликамске поселенцы, изби- 
Ваемые ногайскими татарами, просили царя Іоанна ТУ-го © по- 
мощи, онъ откликнулся на ихъ призывъ, но вм$сто войска по- 
сллъ ИМЪ „складной ;образъ св. Николая Чудотворца“ съ уао- 
ваніемъ, „что святитель защититъ ихъ“ ы 





*) Пермискія лЪтопись Шишонко, Г, стр. 39. 
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Служба вольныхъ поселенцевъ началась на Урал съ ХУ сто- 
лътія и окончилась одновременно съ исчезновеніемъ посл днихъ. 
проблесковъ народной свободы, т. е. въ началь ХҮШ в%Ъка. Про- 
должалась же эта лобровоженав, хотя и тяжелая, служба при- 
близительно 250 л$тъ. 

Жизнь на Урал съ самаго своего зарожденія развивалась. 
совершенно самостоятельно и свободно; формы ея вырабатыва- 
лись самобытно. За отдаленностью края отъ центровъ управле- 
нія писанные законы теряли здфсь свое значеніе, уступая мето. 
обычаю. Начавшаяся при такихъ своеобразныхъ  условіяхъ, при 
подборћ людей выдающейся предпріимчивости и смЪлости, исторія 
Урала несомнзино воспитала бы изъ нихъ населеніе съ боль- 
щимъ запасомъ силъ, способное къ общественному развит и 
промышленному оживленію страны, и во, всякомъ случаЪ дЪй- 
ствительность его имла бы совс$мъ иной видъ, если бы не ро- 
ковое вліяніе на судьбы края двухъ враждебныхъ ему силъ: 1) 
перемфны въ отношеніяхъ государственной власти къ народу, за- 
кончившейся закръпощеніемь послфдняго, и 2) возникшей на 
Урал монопольной горнозаводской промышленности. 

Прикрћпленіе къ землф тяглыхъ креєтьянъ, совершившееся 
въ конц ХҮІ вка, явилось сильнымъ тормазомъ для колониза- 
щи Урала, тъмъ болфе, что вмћъстЬ съ тяглыми фактически были 
лишены возможности передвиженія и множество вольныхъ (не 
тяглыхъ) людей, связанныхъ съ первыми родствомъ и хозяйствен- 
ными условіями. Хотя и замедленнымъ ходомъ,. колонизащя 
края продолжалась, только переселенческій потокъ съ этого вре- 
мени состоялъ уже почти исключительно изъ однихъ ЕЕ 
людей. 

При Петр% І не стало и „вольныхъ государевыхъ людей“, 
а вмфстф съ тёмъ прекратилась и свободная, легальная колони- 
зація края. Позднфе людей уже покупали и свозили на Уралъ 
силой, ссылали на заводы бродягъ и преступниковъ. ВиъстЬ съ 
т$мъ тайно отъ правительства заводы принимали бъглыхъ и ка- 
торжниковъ; шли и сами крестьяне на новыя м%ста самовольно, 
не взирая на жестокія истязанія за побЪги, бъжали на Уралъ. 
раскольники, укрываясь въ глуши л$совъ отъ преслЪдованія вла-. 
стей — впредь до поимки и разоренія. Вообще съ этого времени 
колонизація края принимаеть ссыльно-этапный характер, съ 
батогами, кнутомъ, кандалами, клейменіемъ, рваньемъ ноздрей и 
прочими ўжасами. Та же государственная нужда (заселеніе 
края), которая ранфе удовлетворялась добровольной службой 
вольныхъ поселенцевъ, теперь требуетъ насилій и жестокихъ 
истязаній. Прежніе свободные колонизаторы края превраща- 
ются въ „бъглыхъ“ и „самовольщиковъ“, которые нещадно ‚на- 
казываются кнутомъ, дабы „другимъ не повадно было“. Прежнія 
заслуги, оказанныя государству этими „самовольщиками“, забыты; 
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роль ихъ кончена. И, не смотря на ихъ, болће чёмъ 250 лфт- 
нюю службу, участь ихъ сравнивается съ тяжкой судьбой всего 
остального русскаго крестьянства. 

Вскор%, однако, благодаря новымъ историческимъ причинамъ, 
она превращается въ наиболће тяжкій изъ всЪхъ видовъ крћио- 
стного существованія. Этими причинами являются нужда, испы- 
тываемая правительствомъ въ желЬзЪ, оружи и воинскихъ при- 
пасахъ, и насажденіе на Урал%, для удовлетворенія этой нужды, 
монопольной горнозаводской промышленности. 


П. Происхожденіе поссессіонныхъ владфий. 


Прежде, чЪмъ перейти къ быту уральскаго населенія во время 
крБпостного права и прослЬдить процессъ превращенія свобод- 
ныхъ поселенаевъ, „вольныхъ государевыхъ людей“, въ подне- 
вольныхъ горнозаводскихъ мастеровыхъ, необходимо, хотя въ са- 
мыхъ общихъ чертахъ, изложить исторію горнаго дзла на Урал 
и происхожденія горнозаводскихъ владфній. 

Первыя попытки къ насажденію на Урал$ горнозаводскаго 
`дфла относятся къ ХҮП в. Прочное же основаніе ему положено 

. въ началь ХҮШ столћтія. Древнфйшимъ и первымъ въ Россіи 
горнымъ заводомъ былъ Ницинскій (желЪзодћлательный), построён- 
ный въ 1631 г. нар. Ниц$ (въ нын%шнемъ Ирбитскомъ уъздф, Пери- 

‚ ской губерніи), около м$сторожденая бурого жел$зняка, откры- 
таго какимъ-то татариномъ, имя котораго не сохранилось. Въ 
1687 г. этотъ заводъ сгорлъ и, хотя потомъ былъ возобновлен, 
но вскорБ пришелъ въ упадокъ, вслЬдствіе „крамолы и великаго 

. воровства приставниковъ“. Вторымъ горнымъ заводомъ на УралЪ 
былъ Пыскорскій (м$деплавильный), построенный въ 1648 г. 
также „казениымъ коштомъ“ на землБь Пыскорскаго монастыря. 
Посл прекращенія Ницинскаго завода, онъ около полустолћтія 
былъ единственнымъ на Урал, но производительность его, по- 
видимому, никогда не достигала крупныхъ размфровъ. 

Съ ХҮШ ‘столтія картина горнаго промысла на Урал% со» 
вершенно м$няется: вмъсто прежняго застоя начинается ускорен- 
ный ростъ горнозаводскаго дфла, который производитъ рфши- 
тельный перөворотъ во всей жизни края. Къ 30-мъ годамъ 

ХУШ столЪтія здБсь насчитывается до 30 заводовъ, въ 60-хъ—- 
110, съ выплавкою 9'/2 милліоновъ пудовъ чугуна. 

Ближайшею причиною этого явлен!я послужила, необыкновенӣо 
`быстро развившаяся потребность въ металлахъ, главнымъ обра- 
зомъ для удовлетворенія государственныхъ нуждъ въ изготовле- 
ніи оруүжія и всевозможныхъ воинскихъ припасовъ. Правитель- 
ство, крайне заинтересованное этимъ дЪломъ, спЪшило расши- 
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рить его, насколько возможно и чего бы это ни стоило, лишь 
бы „безъ посторонняго свейскаго жел за проняться было мочно“ *). 

Эта цфль правительства по отношенію къ Уралу · сд$лалась 
господствующей государственной идеей, которая заслонила собою 
все и передъ которой мЪстные вопросы и нужды блфдн$ли, отсту- 
пая на самый задній планъ. ВскорЪ ей была подчинена и вся 
жизнь края, который съ этого времени окончательно прекратилъ 
свое, самостоятельное существованіе, сохранивъ за собой лить 
значеніе обстановки и уеловій горнозаводскаго дфла. 

Вызванное къ жизни главнымъ образомъ потребностями госу- 
дарства; горнозаводское дфло въ первое время было всецфло 
казеннымъ предпріятіемъ. Но практика предшествовавшаго, вре-. 
мени (Ницинскій и Пыскорскій заводы), „нерадивое“, „несмын- 
ленное“ и убыточное казенное управленіе понудили правитель- 
ство, не ограничиваясь „ћазеннымъ иждивеніемъ“, обратиться къ 
частной предпріимчивости. ‚ь , | | А 

Императоръ Петръ І, со свойственной ему ръшительностью, 
ликвидируетъ казенное горное дЪло въ Верхотурскомъ узд и 
указомъ отъ 4-го марта 1702 г. повел$ваетъ: „Верхотурск:е 
желзные заводы на Нейв$ рЪкЪ,и буде пріищетъ по той и по 
мнымъ рћкамъ и на Тагил и у Магнитной руды Верхотурскаго 
үзда заводы отдать во владфне тулянину Никитф Демидову и’. 
ставить ему съ тёхъ заводовъ въ нашу, Великаго Государя, казну 
на вс̧якіе обиходы, воинскіе припасы: пушки, мортиры, гранадкиь 
хоторые ставить по тБмъ цфнамъ, какъ онъ уговаривалея$н.й 
тЬ заводы Верхотурскіе, говорится въ той-же грамозёу Әу, Нн 
кит, для того мы, Великій Государь, отдать укази #103 нера- 
дЪніемъ и многими сборами и крамолами приставниневъ ҷини- 
лося тому полезному дълу остановка п уфздяымн ию уапре- 
многая тягость“... | яннавтони ватояоцол 

Ви%стЬ съ заводами Демидову отведен иўыйнтрожад ре арб 
«странство земли и множество деревень съыжрестнянаниежия юниил- 
ненія цослдними разныхъ вспомогательные вавадевюжн работи. 

„Владфть ему, говорится въ указћн ШетранәФтн иэ марта 
1702 г., ЛЪсами, землями и угодьями всякими вртвебтстороныг, я 
30 верстъ“... „А для умноженя желЪзё пищйвочь. ЗАНОДИВЪ, )зна- 
чится въ другомъ указф (отъ 25 феврални я {98а гирипиоаль ат 
для выше означенныхъ дфлЪ отдать 1теббоќдехидовуђчвь работу 
Верхотурскаго уъзду Аятскую и Кравноналһеуұовафбодыј даа Ми- 
растырское Покровское село съ дерввнянтизіе віфлиокреї ы 
съ ДВТЬМи, и съ братьями, и съ плежяннИюахюисземию асо .вея- 


кими угодьями“ **). . моте аоннюнЧи оэ екит,а 
вне эоноэЧтой вовлшяняЕв 00140. 
*) Указъ 4-го марта 1702 г. зрүзот винофоатэгяотя век «ков 


‚ **) На пространствЪ всей этой зем ом помянутыхъ въ указ 
<еленй, находилось въ то время МАЯ рбвая" Бр НА 
лова, Драгунова, Мартьянова, Растряпжу оездядванижаковеняя Тевятя, 
“ТГаволга, Фотеева и Федьковка. | 
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` Обязательствомъ для Демидова, при передач ему казенныхъ. 


заводовъ, была поставлена лишь унлата казнф желфзомъ, съ раз- 
верстаніемъ на 5 лЪтъ, стоимости заводскихъ припасовъ, пере- 
данныхъ ему весть съ заводами, и поставка на потребности го- 
сударства въ договоренномъ количеств и по условленной цЪнЬ 
желЪза и воинскиҳъ снарядовъ, съ правомъ—остающееся за удо- 
влетворешемъ этихъ потребностей желЪзо продавать по вольнымъ 
пфнамъ въ предълахъ Росси. 

Повидимому, условія содержанія заводовъ, выговоренныя Де- 
мидовымъ, были болће выгодны для него, чфмъ это сознавалось. 
правительствомъ. Земли и заводы отданы были ему безвозмездно, 
даке безъ платежа оброка’ за нихъ. Притомъ Демидовы захва- 
тилн гораздо больше,‘ чёмъ было имъ дозволено, и, нЪкоторыя 
обязательства передъ казной совсфмъ не выполняли. Черезъ. 
8 лЬтъ поел передачи Демидову Верхотурскихъ заводовъ, ему 
разрЬшено было (30 августа 1710 г.) строить въ Кунгурскомъ. 
У$здЪ на казенной землЪф м%$деплавильные заводы, съ назначе- 
немь „жалования“ (пособія) по тысяч рублей въ годъ и отво- 
домъ новыхъ земель. Въ 1724 г. ему же отданы были Алапаев- 
све заводы съ припискою къ нимъ слободъ Арамашевской, Мур- 
зинской и Невьянской. Впослъдствіи у Демидовыхъ насчитыва- 


лось уже ифеколько десатковъ желћзныхъ и мфдеплавильныхъ, 


заңодовъ; земельныя же владънія ихъ измЪрялись милліонами 
десятинъ. | Г 

Впрочемъ, при отводахъ НикитЬ Демидову громадныхъ зе- 
мельныхъ пространствъ и передачБЬ ему казенныхъ заводовъ, 
Петръ дћлаетъ его отнюдь не собственникомъ ихъ, даже не по- 
томственнымъ владфльцемъ, о лишь „содержателемъ“ заводовъ, 
„уговорщикомъ“, поставщикомъ въ казну желЪза и воинскихъ. 
прниасовъ, причемъ самое сӧдержаніе заводовъ предполагается 
времениымъ й условнымъ. `Впослёдетвии, въ вид$ поощрения КЪ. 
дальнЪйшему развитію заводскаго дфла и въ награду за успфш- 
ное веденіе его въ течењіе первыхъ 18 лЪтъ, царь, при постройкЪ 
Демидовымъ одного изь новыхъ заводовъ (Выйскаго), подаетъ. 
ему надежду (въ указ 1720 г.), „что оный заводъ. не возьмется 
у него и у дтей, и у наслЪдниковъ, пока. мтњстъ» они оный за- 
водъ содержать будуть въ добромъ состояңіи“. Но эти слова отно 
сятся, во 1-хъ, лишь къ одному заводу, а, во 2-хъ, и по отно- 
шенію къ нему не отнимаютъ отъ казны права прекратить вла- 
дЪніе этимъ заводомъ во венкое время, какъ только послЪдній 
будеть содержаться не „въ добромъ состоянін“. Хотя правомъ 
отбирать. заводы въ казну правительство пользовалось крайне 
рЪдко, но оно никогда отъ него не отказывалось. Въ подтверж- 
Де ‘не этого положення, я могъ-бы привести длинный рядъ доку- 
Ментовъ, НО, ИЗЪ опасенія утомить вниманіе читателя, ограничи- 
Баюсь єлБдующими ссылками: 
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Въ инструкщи, данной Татищеву въ 1734 г., предписывалось: 
„ежели же усмотрите, что заводы Демидова уёдннө ДЛЯ ПОЛЬЗЫ 
нашей надобно взять на насъ, то оные у него взять“: Впосл$д- 
сти у него и, дЁйствительно, были отобраны за неисполнен!емъ 
обязательствъ сибирскіе заводы: Шульбинскій, Барнаүльскій и 
Колываново-Воскресенсюй е); 

Временность и. условность владћнія Демидовыхъ особенно 
ярко выражены сдфдующими словами указа отъ 6-го августа 
1775 г. (вызваннаго ходатайствомъ Демидова объ освобожденіи 
его отъ обязательной поставки въ казну желфза и воинскихъ 
снарядовъ): „за силою вышеписанныхъ именныхъ указовъ и нын 
наслфдниковъ его, Демидова, отъ той. въ артиллерію и адмирал- 
тейство поставки снарядовъ и всякихъ припасовъ и желћза учи- 
нить свободнымъ не можно, а имъть имъ ту въ означенныя мЪста 
поставку... по прежнимъ цфнамъ, для того, что за обязательство 
поставки и въ ть казенныя м$ста вещей, въ 1703 г. въ Верхо- 
турскомъ уЗздз приписаны выше показанному Демидову Аятская 

и Краснопольская слободы, да село Покровское съ деревнями и. 
со всеми угодьи, за которыхъ они должны ту поставку въ озна- 
ченныя мЪста чинить навсегда безотговорочно, не причитая того 
себЪ противъ прочихъ заводчиковъ за тягость; ибо, егда бы они, 
‚Демидовы, отъ той поставки увольнились, то бы въ такомъ слу- 
`чаф и ТЬ слободы съ деревнями, яко за отправленіе той поставки 
данныя, отъ нихъ взять, должно въ казенное вфдомство и при- 
числить къ прочимъ казеннымъ заводамъ“. 

Въ 1805 г., когда Демидовъ сталъ утверждать, что земли и 
заводы даны ему „въ вЬчное и потомственное владфше“, бергъ- 
коллегія, на основан!и грамотъ, данныхъ владфльцу, не только 
не признала за нимъ права собственности на это имущество, но 
пришла къ заключению, что къ данному времени должно было 
„прекратиться даже и ограниченное Пользоване поєсессіей, т. к. 
отпало условіе (изготовленіе воинскихъ . припасовъ), ПОДЪ КОТО- 
рымъ поссессія была дана“. **) 

Необходимо замтить, что для всей политики Петра по отно- 
шенію къ горному дЪлу владёне Демидова является единствен- 
нымъ исключенемъ, вызваннымъ личнымъ довћріемъ къ нему 
царя. Монополія же, %акъ средство для расширенія горнозавод- 
скаго производства, была чужда его систем. Напротивъ—послЪд- 
няя въ основанія своемъ имфла принципъ широкой горной ёво- 
боды, съ рфдкой послЪдовательностью выразившейся въ знаме- 
нитой бергъ-привилеги, изданной въ 1719 году. „Соизволяется.. 
говорится въ, 1-мъ ея пунктЪ, всфмъ и каждому дается воля, ка- 
кого бы ‘чина н достоинства ни былъ, во веъхъ мЪстахъ, какъ 





*) В. Удинцевъ. „Поссессіонное право“, стр. 118-я. 
**) В. Улињңевъ. „Поссессіонное право“, стр. 1417-я; 
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на собственныхъ, такъ и на Чужихъ земляхъ, искать, плавить, 
варить и чистить всякіе металлы, сир$чь: золото, серебро, олово, 
свинецъ, желфзо, тако-жъ минераловъ, яко селитра, сЪра, купо- 
росъ и всякихъ красокъ потребныя земли и каменья“. По этому 
закону. всякому, открывавшему то или другое ископаемое, отво- 
дилась небольшая земельная плещадь (250 с. въ квадр.); одина- 
ковая для всфхъ и каждаго, „какого бы онъ чина и достоинства 
ни былъ“. Жъ сожалЪнію, въ бергъ-привилегіи была допущена 


оговорка, разр шавшая „дополнительные“ отводы въ тфхъ слу-. 


чаяхъ, когда нормальные оказывались недостаточными, причемъ 
размфры ихъ точно опредфлены не были. *) | 

По смерти Петра въ отношеніи правительства къ горному 
длу произошелъ рЪзкій поворотъ въ сторону самой крайней по- 
кровительственной политики. Бергъ-регламентъ (изд. въ 1739 г.) 
окончательно отмЪняетъ. прежній размъръ отвода земель для 
горнопромышленныхъ •цЬлей и горнозаводчикамъ дается право 
на полученіе казейныхъ земель „по усмотрБнію“, „сколько къ 
какому заводу заводу за потребное признано будетъ“. 'Горная 
свобода упраздняется и м%сто ‘ея заступаютЪ исключительныя 
монопольныя права немногихъ счастливцевъ, захватившихъ въ 
свои руки весь горнозаводскій Уралъ и пользовавшихся неогра- 
ниченными милостями государства, №ь вид денежныхъ и иныхъ 
пособій, всевозможныхъ льготъ и привилегій, каковы: право при- 
писывать къ заводамъ государственныхъ крестьянъ, дарован!е 
права купцамъзаводовладьльцамъ покупать крфпостныхъ крестьянъ; 
запрещеніе отбирать заводы въ казну за долги, выписка на ка- 
зенный счетъ иностранныхъ мастеровъ и проч. * 

Но всф эти милости и льготы блфднфютъ предъ тфмъ само- 
пожертвованіемъ со ‘стороны казны, которое выразилось раздачей 
горнопромышленникамъ всфхъ казенныхъ заводовъ, рудниковъ 
и дач». | 

„Усматривая, — гЛаситъ -введене къ бергъ-регламенту, — что 
хотя въ Сибири и въ другижъ нашихъ пространныхъ провинціяхъ 
не малое число тфхъ заводовъ мЪдныхъ и желЪзныхъ казеннымъ 
коштомъ построено и съ оныхъ довольное число мди и желЪза 
происходить, и не токмо на государственное употребленіе и на 
продажу въ народЪ производится, чо и въ иностранныя государства 
дЪйствиТельно въ продажу отпускается. Однако же оные наши 
заводы, для многихъ околичностей и излишнихъ иждивеній не 
столько прибыточны и государству нашему полезны, какъ оные, 
которые на иждивенін партикулярныхъ людей содержатся; ибо 
партикулярные люди, имфя заводы и фабрики въ своемъ собствен- 
номъ владніи, для лучшей своей пользы старанія прилагаютъ 
всякимъ удобовозможнымъ образомъ тф заводы и фабрики распро- 
аи . 

*) Тоже, стр. 85%. у ой 
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«транять.. И того ради мы вёемилостивъйше намфрене вос- 
пр:яли....всЪ наши казенные рудокоиные заводы, которые на-. 
шимъ иждивеніемъ . построены и дфйствительно дфломъ произво: 
дятся, такъ и новообысканныя рудныя м%ста, въ которыхъ заво- 
довъ еще не построено, отдать въ разныя компанія, или парти- 
кулярнымъ людямъ россійскимъ и заграничнымъ, какого бы на- 
рода ни были“. | 

Это ръшеніе правительства послужило для многихъ поссессіо- 
. неровъ началомъ и источникомъ ихъ правъ на казенныя земли. 
‚ Владфн1е Демидова и раздача казенныхъ заводовъ—это корень 
поссессіоннаго права. а . 

Первымъ дЬйствіемъ правительства посл изданія бергъ- 
регламента было пожалованіе 5 марта 1739 г. НЪкоему саксонцу 
Шембергу (протеже знаменитаго временщика Бирона) казенныхъ 
Гороблагодатскихъ заводовъ со всфми угодьями и дачами, „со 
всЬми обртающимися на нихъ запасностьми“ и приписными 
крестьянами. 

„Казнокрады, говоритъ Р. Поповъ *), не могутъ представить 
себЪ, какъ дЪйствовали ихъ счастливые предшественники на этомъ 
поприщ%. Такъ, получивши заводы, Шембергъ грабилъ бевъ вся- 
КИХЪ церемоній: не вносилъ 5.000‘ руб., назначенныхъ въ вид 
подати, не платилъ денегъеза заводы, Какъ вмфнено ему было въ 
обязанность, приписалъ къ заводамъ 3.000 крестьянъ, получилъ 
казенную ссуду въ 50.000 рублей и право брать изъ екатерин- 
.бургской главной заводской канцеляр!и, сколько понадобится, не. 
свыше 20 т. рублей за разъ“. Своихъ повЪренныхъ на заводахъ 
содержалъ на казенный счетъ, какъ чиновниковъ; „забралъ, съ 
казенныхъ же заводовъ желћза 570.000 ВЫ не платилъ деньги, 
а самъ продавалъ за наличныя купцамъ“. 

ТБмъ же указомъ 5 марта 1739 г., ро Гороблагодатскихъ, 
‚заводовъ, Шембергу была отдана Лапландия и 50 верстное уро-. 
чище въ Архангельской губерніи, каковое аредписано было „от-. 
мЪтить и отвести съ тЬми вольностями и правами, которыя п0-. 
казаны въ бергъ-регламент$“. 

Хотя вслЬдствіе происшедшихъ затЬмъ БИ въ состав, 
правительетва, Шембергь лишился веъхъ ‘своихъ им%ній, но на 
смну ему явились другіе счастливцы. Направленіе, которому 
слЬдовало прежнее правительство, и при новомъ правительств. 
осталось во всей своей силЪ. Уже въ 1754 г. въ бергъ-коллегіи 
возникло дБло объ отдачф гр. П. А. Шувалову „въ партикуляр-. 
ное содержаніе“ Гороблагодатскихъ заводовъ и указомъ сената 
1759 г., они были отданы ему „съ приписанными къ тЬмъ заво-. 
дамъ людьми и съ выплавленнымъ въ тћхъ заводахъ чугуномъ и 





9 Г. Поповъ, , Ќорнозаводокій Ураль, „Отечест. Зап.“ 1814 г., ки. 12, 
5: 205. ( | 
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выдфланнымъ желһзомъ“, причемъ повелфно было отдать ему и 
„уже ассигнованную на дЪйствіе заводовъ сумму“ *). Велфдъ за 
т$мъ розданы всЪ казенные горные заводы, кром% Екатеринбург- 
скаго и Каменскаго, причемъ Гурьеву достались: Сылвинсый и 
Уткинскій, гр. Чернышеву— Юговскіе, гр. М. Л. Воронцову—Ягоши- 
хинскій, Пыскорскій, Мотовилихинскій и Висимскій, гр. Р. Л. Во- 
ронцову—Верхъ-Исетскій, Турчанинову—Сысертскій, Полевской и 
С%верскій. 

Плата за раздаваемые заводы назначалась въ крайне незна- 
чительныхъ размфрахъ и вычислялась лишь за строенія, инстру- 
менты и припасы, но что особенно интересно, —никто изъ заводовла- 
дЪльцевъ (кром незнатнаго Турчанинова) ея не заплатил». 

ВпослЪдетвіи во владћніи розданными заводами пройсходили, 
конечно, значительныя перемфны, но въ казну были возвращены 
лишь нфкоторые изъ нижъ. Остальные же и до сихъ поръ нахо- 
дятся въ частномъ владф ши подъ именемъ „поссессіонныхъ“. 

Раздача, земель частнымъ предпринимателямъ для горнопро- 
мышленныхъ цзлей и всевозможныя пособія, льготы и привилегіи 
прохбдятъ Єрасною нитью черезъ всю исторію горнозаводскаго 
дла на Урал и привлекаютъ отевсюду жаждующихъ наживы. 
„Не умъ, не энергія нужны были для полученія этихъ щедротъ, 
а различные темные происки“ **). 

При отводахъ дачъ подъ горные заводы права исконныхъ вла- 
дфльцевъ земель, потомковъ нервыхъ поселенцевъ и колонизато- 
ровъ края, нарушались самымъ безцеремоннымъ образомъ, не 
смотря даже на то, что земли укрзплены были за крестьянами 
именными данными. | 

„законные“ способы, практиковавшіеся горнозаводчиками для 
присвоенія крестьянскихъ земель, были крайне просты, незатй- 
ливы и утомительно однообразны. Обыкновенно они объявляли 
облюбованныя м$ста пустыми, незаселенными и просили объ от- 
вод имъ этихъ мћстъ, въ видахъ „государственной пользы“, для 
постройки на нихъ новыхъ заводовъ. И почти всегда эти „пустыя“ 
мста оказывались вовсе не пустыми, почти всегда у крестьянъ, 
проживавшихъ здћсь, оказывались грамоты о пожалованіи имъ 
этихъ м@стъ за долго до появленія горнозаводчиковъ. Но про- 
тесты крестьянъ обыкновенно не приводили ни къ чему; земли 
отъ нихъ отбирались, а вскорћ и сами они попадали къ заводамъ 
„въ приписку“. | 

Такъ, въ мартВ 1775 г. заводчикъ Савва Яковлевъ ходатай- 
ствуеть объ отводћ ему для постройки завода дачи изъ казен- 
ныхъ земель. „Во славу Россійской Империи; пишетъ онъ въ 
своемъ прошеніи, и къ пріумноженію государственной и общест- 


--- 2 


*) Тоже, стр. 308. 
**) Тамъ-же, стр. 304. 
№ 3. ОтдЪлъ І. 18 


194 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


венной пользы имфю я ревностное усердіе на... прежде обыскан- . 
номъ мъст, на маломъ Рефтъ“, на земляхъ, „ни къ чьимъ за- 
водамъ не принадлежащихъ“, построить желъзный заводъ. У казомъ 
26 января 1776 г. ходатайство Яковлева было уважено. А вслћдъ 
затЬмъ оказалось, что земли эти уже заселены и отданы крестья- 
намъ за 100 и даже за 150 лЪтъ до появленія Яковлева, съ вы- 
дачею имъ данныхъ. Протесты крестьянъ, конечно, не привели 
ни къ чему. Въ половин текущаго столътія крестьяне вновь 
пробовали было отстоять свои права при начавшемся тогда гене- 
ральномъ межевании. Но такъ какъ посл$днее не было доведено 
до конца, а предшествовало и сопутствовало ему печальной па- 
мяти „горное межеване“, которое, по выраженію г. Удинцева, 
лишь „тормозило межеваніе генеральное“, то вс земельные во- 
просы тогда были окончательно спутаны и крестьяне опять таки 
не добились своихъ правъ, причемъ значительная часть данныхъ 
на ихъ земли была утеряна. 

То же самое повторялось почти при воћхъ земельныхъ отво- 
дахъ подъ горные заводы. 

Не ЛоОхвотВуЯов земельными пріобрћътеніями баня 
„законныхъ“ основаніяхъ, горнозаводчики прибфгали, кром% того, 
къ самовольнымъ захватамъ казенныхъ земель. „Исторія нашего 
горнаго промысла, говорить Колюпановъ, есть исторія самаго 
безцеремопнаго захвата казенныхъ земель, лћсовъ, история, про- 
должающаяся и до сихъ поръ“. Кром казенныхъ, вахватывались 
также и земли государственныхъ крестьянъ. | 

Въ одномъ изъ указовъ палаты государственныхъ имуществъ 
на имя ирбитскаго окружнаго начальника (въ первой половин 
текущаго столтія) говорится, что многіе заводы, построенные 
на заарендованныхъ у инородцевъ земляхъ, успфли обмежевать 
свои дачи въ заводскіе округи и получить планы, а во время 
горнаго межеванія чиновники горнаго вЪфдомства, обходя эти земли, 
кромВ того, „захватили многіе лБса изъ смежныхъ, собственно— 
казенныхъ и гоёударственнымъ крестьянамъ принадлежащихь 
дачъ. Составленные тогда планы, не утвержденные установлен- 
нымъ порядкомъ, нынф при генеральномъ межеваніи почитаются 
заводами за безспорные документы правъ на влад н!е“. Шри гене- 
ральномъ межеваніи со стороны казны и государственныхъ кре- 
стьянъ были заявлены споры на захваченныя земли горнозавод- 
чиками, вслъдствіе чего послЪдніе „стараются эти спорные л$са 
истребить“ и стЬсняютъ крестьянъ даже въ томъ, „когда они, 
оставя расчищенныя ими издавна между лфсомъ подъ хлфбопа- 
шество земли, называемыя выпаханными, для отдохновенія на 
годъ, на два и боле, при появленіи на таковыхъ полянахъ из- 
рёдка мелкой поросли, отбираютъ подъ видомъ произростанія л%- 
совъ, а между тВмъ эти же поляны отдаютъ для разчистки подъ 
хлфбопашество своимъ заводскимъ мастеровымъ... отчего нервдко 
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‘возникають даже убйственные съ обћихъ сторонъ поступки, о 
коихъ производятся безпрерывныя слёдетвя“ *). 

Кром$ „пожалованй“ и самовольныхъ захватовъ казенныхъ и 
крестьянскихъ влад ний, заводовладфльцы, пользуясь отсутствіемъ 
У башкиръ понятія собственности на земли, покупали у нихъ гро- 
мадныя территоріи на условіяхъ прямо баснословныхъ **). 

Земельныхъ сдълокъ СЪ башкирами было такъ много и вызы- 
вали они такія ничтожныя траты, что и сами владфльцы отно- 
-сились къ нимъ, какъ къ дешевому товару: не спЪшили осущест- 
влять своихъ правъ (напримъръ, если владзн& землей было со- 
гряжено съ постройкой новыхъ заводовъ), а и. и теряли до- 
кументы на вновь пр1обр$таемыя земли. 

Въ пятидесятыхъ годахъ нынфшняго столћвтія графиней Ро- 
шефоръ найдены были (какъ утверждаютъ м3стные люди,—на 
колокольнф Шермеитскаго завода) документы на купленную отъ 
‘башкиръ землю въ количеств 3.272.375 десятинъ. Это необы- 
‘чайной величины помЪфстье имћетъ форму круга, діаметромъ въ 
100 верстъ прежнихъ (когда въ верстВ считалось 1000 сажень), 
или 200 ныншнихъ. Оно захватываетъ нћсколько уъздовъ Пери- 
ской и Уфимской губерній, съ несколькими городами, множе- 
твомъ селъ, деревень, горныхъ заводов». Даже часть г. Перми 
-стоитъ на этой земл%. 

Въ 1859 году при генеральномъ межеваніи ТГаинской башкир- 
ской дачи и земель Шеремеитскаго завода, на’ основании помя- 
нутыхъ документовъ, послёдовало распоряженіе мөжевой канце- 
‚ляр!и, утвержденное сенатомъ, о вымежеван!и этихъ земель, какъ 
принадлежащихъ графин$ Рошефоръ на прав% собственности, 
Но въ натур распоряженіе это оказалось невыполнимымъ, такъ 
какъ обнаружилось, что всЬми этими землями уже владфють на 
прав собственности же разныя учрежденія, общины и частныя 
лица: удфлъ, казна, городскія общества, башкиры, крестьяне раз- 
ных наименованій, частные горные заводы и проч. И хотя се- 
натъ вслЬдъ зат$мъ цћлымъ рядомъ указовъ (въ 1864, 1865 и 


*) В. Удинцевъ, стр. 205. 

**) Такъ, напримЪръ, для Нязепетровскаго завода въ 1754 г. куплена 
`отъ башкиръ площадь, радіусомъ въ 15 верстъ (т. е. до 70 тысячъ деся- 
`тинъ) за 30 рублей или по !/» коп. за десятину. Для Камбарскаго зав. 
въ 1167 г.—86.000 дес. за 120 руб., т. е. по 4 коп. за десятину. Для Прео- 
`браженскаго завода 10.000 дес. лЪсу на срубъ за 50 рублей и нЪсколько 
‘фунтовъ чаю, т. е. по !/з коп. за всю древесную массу съ десятины. Для 
БзлорЪцкаго завода въ 1762 г.—300.000 дес. за 300 руб., т. е, по !/1о коп. 
-за десятину. Для Преображенскаго въ 1750 г.—100.000 дес. за 100 руб. 
т. е. опять-таки по !/:о за десятину. Для Авзяно-Петровскаго и Кагин- 
`скаго заводовъ въ 1769 г.—въ кортомъ „на вЪчныя времена“ 180.000 дес. 
-за 20 руб. въ годъ, т. е. приблизительно 1/10 коп. за десятину ит. д. 
См. В. Удинцевъ, „Поссессіонное право“, стр. 199. „Очеркъ 25-длъЪтней дћя~ 
тельности осинскаго земства“. „Уралъ“, 1897 № 551. 
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1866 г.) постоянно подтверждалъ свое прежнее распоряжеше,—- 
о вымежеваніи дачи, — послЗднее такъ и не состоялось въ виду’ 
полнйшей невозможности его выполнить. А вскоръ посл того» 
общимъ собрашемъ сената помянутые указы со всВми послЪд-. 
ствіями были отм$нены; графинф же Рошефоръ объявлено, что, 
она можеть, если хочетъ, обратиться съ искомъ въ новые суды. 
Но судебное дћло графини Рошефоръ начато не было, кажется, 
въ виду громадной суммы судебныхъ пошлинъ, которую надле-. 
жало внести по сумм иска... 

Получивъ на столь „выгодныхъ“ условіяхъ (т. е. въ сущности 
даромъ) земельн дачу изъ башкирскихъ владћній, заводовла-- 
дВлецъ опять таки отнюдь не ограничивался этимъ „законнымъ“ 
пріобрътеніемъ и для дальнъйшаго расширенія своихъ владћній 
прибћгалъ къ мфрамъ иного рода, практикующимся, по мър% воз- 
можности, и по сіе время, т. е., пользуясь неяснымъ указашемъ. 
границъ въ договорахъ съ башкирами, онъ постепенно отхваты- 
валъ новыя полосы земли, какъ у этихъ послЪднихъ, такъ и у 
сосзднихъ крестьянъ, изъ казенныхъ дачъ и вообще тамъ, гд%. 
по обстоятельствамъ это было доступнће и выгодн%е. | 

Расширенію правъ заводовладъльцевъ на башкирскія земли и 
үвеличенію на счетъ послћднихъ заводскихъ дачъ въ значитель-. 
ной мрћ способствовало объявленіе въ 1807 г. всфхъ вообще: 
башкирскихъ земель собственностію государства, послЪ чего за-. 
воды, владфвшіе этими землями, стали считаться поссессіонными, 
т. е. пользующимися пособіемъ отъ казны. Съ этого же времени 
даже и т земли, которыя находились въ арендЪ горнозаводчи-. 
ковъ, перешли къ нимъ въ полное и безсрочное владъніе. Кром%. 
того, подъ горные заводы земли башкиръ съ 1807 г. отводились. 
уже самовластно, какъ казенныя, горнымъ начальствомъ; како- 
вые отводы практиковались тогда въ самыхъ широкихъ раз- 
мврахъ. 

„Превращеніе инородчебкихъ земель, уступленныхъ подъ гор-. 
ные заводы, —говоритъ г. В. Удинцевъ, —въ поссессіонно-казенные, 
было, конечно, весьма выгодно для заводчиковъ, хотя бы уже по.. 
одному тому, что при неопредъленности правъ инородцевъ и 
казны на эти земли заводчикамъ такъ легко было увеличивать. 
свои первоначальные отводы“. 

Владъльческія дачи, благодаря совокупности всзхъ этихъ усло-. 
вій, разростались съ поразительной быстротой и достигали гро- 
мадныхъ размъровъ. Чтобы положить предълъ этимъ захватамъ,, 
правительство неоднократно дълало попытки пров$рить земель- 
ныя владћнія заводовъ по владзннымъ указамъ, но онћ не при-. 
вели ни къ чему. „Первоначальное приграниченіе къ заводамъ. 
земель сдфлано только въ 1760-хъ годахъ, когда со стороны силь-. 
ныхъ заводчиковъ захваты земель были въ полномъ разгар% и то. 
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траницы дачъ знаками не утверждались, а дЪлались только знаки 
ча деревьяхъ“ *). 

„НЪчто похожее на межеваніе началось съ 1815 г. (такъ на- 
‘зываемое горное межеваніе), но притомъ границы дачъ были 
-обойдены по слфдамъ первоначальныхъ захватовъ“. Планы этого 
межеванія до сихъ поръ не утверждены и не возвращены изъ 
межевой канцелярии. Общаго же государственнаго, такъ назы- 
ваемаго генеральнаго межеванія, до сихъ поръ не было произве- 
‚дено на Урал%: оно остановилось велфдетве „недопущеній, учи- 
няемыхъ горнымъ вздомствомъ, какъ говорить одинъ оффиціаль- 
ный актъ“ **). | 

Такимъ образомъ даже теперь опредЗлить дфйствительное вла- 
‚Де заводовъ и выяснить, какая часть ихъ земель соотв®т- 
ствуеть владъннымъ документамъ и какая часть пр1обрЪтена 
‚захватами, совершенно невозможно. 


7 Ш. Закръпощеніе вольныхъ поселенцевъ Урала. 


Такъ зародились и выросли на Урал горнозаводскіз владЪ я. 

Населеніе же края подъ двойнымъ вліяніемъ крфпостного права 
`и развивавшейся горнозаводской промышленности, предъявлявшей 
громадный по тому времени спросъ на рабочія руки, претери$ло 
ҡоренную ломку во всемъ своемъ жизненномъ строф и путемъ 
мучительнаго насильственнаго процесса изъ крестьянъ-хлзбопаш- 
щевъ превращено было въ подневольныхъ горнозаводскихъ масте. 
ровыхъ и въ обязательныхъ (такъ называемыхъ „приписныхъ“, 
впосльдствіи „непремЪнныхъ“ и наконецъ,—„сельскихъ“) гор- 
ныхъ работниковъ, которые составили новый, совершенно 0с0- 
бенный классъ, неимћющій ничего общаго съ прежнимъ свобод- 
нымъ земледзльческимъ населен!емъ. 

Исторія горнозаводскаго дла открывается „припискою“ къ 
‘заводамъ государственныхъ крестьянъ, которые, въ вид нату- 
ральной повинности, выполняютъ разныя вспомогательныя завод- 
“скія работы, съ единственнымъ условіемъ для владфльцевъ упла- 
чивать за нихъ казенныя подати ***); причемъ крестьянамъ по- 
‹слЬдніе ничего не платятъ и никакого содержанія имъ не вы: 
„даютъ. Кром того, для облегченія заводскихъ операцій, и сосъд- 
ніе не приписанные крестьяне также ставятся въ нћкоторыя обя- 


*) Удинцевъ. „Поссесіонное право“, 205. 

+) „Горнозаводск Уралъ“, стр. 309. 

**%) Въ половинв ХҮШ ст. подушныхь окладовъ (за которые „при- 
писные“ крестьяне отбывали работы на заводахъ) сходило съ души 1 р. 
721/4 к. За этотъ окладъ каждая ревизская душа должна была отработать 
„установленный урокъ или опредзленное количество поденщинъ, съ за- 
четомъ за пъшую поденщину зимой 4к. и лћтомъ 5 коп., а за конную— 
52имой 6 коп. и лЪтомъ 10 кой. За исключенемъ государственнаго по- 
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зательныя отношенія къ заводамъ. „Имать провозъ (значится въ. 
указ$ Петра І Демидову отъ 4 марта 1702 г.), какъ писано выше, 
и за дрова, и уголья, и возку платить ему мужикамъ по тёмъ же: 
цфнамт, какъ въ его уговорф написано; а буде мужички учнутъ. 
противиться и покажутъ свое упрямство, ихъ къ возкВ и сЬчк%. 
дровъ принудить, что бы тЪхъ заводовъ не остановить и не при- 
вести въ разореніе“. 

Отдавая крестьянъ въ распоряженіе заводчиковъ, правитель-. 
ство считаетъ ихъ вначалЬ свободными, приписанными къ за: 
водамъ лишь для отработки податей, и въ огражденіе ихъ отъ. 
притфсненій въ указахъ своихъ дфлаетъ оговорки о томъ, чтобы 
„нашимъ, Великаго Государя, свободнымъ крестьянамъ никакой 
обиды чинить ему (Лемидову) не велЪть“, помня, „что предъ. 
престоломъ Божьимъ нелицем$рное всфмъ истязаніе будетъ“,. 
чтобы имъ (Демидовымъ же) „дЪткамъ школы и больнымъ боль- 
ницы были бы построены и ихъ кормить, и всячески призирать, 


си лёчить“. Но заботливость эта имла характеръ благожелатель- 


ныхъ совћтовъ, выполненіе коихъ ничЪмъ гарантировано не было, 
тЬмъ болће, что вскор$ же въ отмъну имъ послфдовали крайне. 
суровыя предписанія, предоставлявшія заводовладъльцу почти ие-. 
ограниченную власть надъ этими „свободными“ крестьянами. 

Еще указомъ 4 марта 1702 г. Лемидову было разрЪшено, 
„своимъ наемнымъ и работнымъ людямъ чинить за вс вины на- 
казанія по разсмотр ню... а стольникамъ и воеводамъ въ дЪлахъ. 
его не вдать“. Позднће же прямо предписывалось: „съ правдою. 
усмотря, лЗнивыхъ по винћ самъ наказывай батогами, плетями,. 
желБзами, только въ той мёрф, чтобы чрезмърной жестокостью. 
ихъ врозь не разогнать и не навесть бы тебф на себя правых». 
слезъ въ томъ и обиднаго вздыханія“. 

Таковы были первые шаги правительства къ обезпеченію за-- 
водовъ рабочимъ людомъ. | 

Дальше событія шли съ ужасающей быстротой. Господство. 
горнозаводчиковъ, начавшееся временнымъ и условнымъ пользо-. 
ваніемъ казенными землями, раскидывалось по всф$мъ направле-. 
ніямъ, подчиняя себЪ все, что встръчалось на его пути, пока не- 
сковало весь Уралъ несокрушимой цЪпью суровой власти. Каждый: 
заводчикъ, испрашивая себЪ право „приписать“ крестьянъ, ста-. 
рался захватить ихъ возможно больше, такъ какъ отъ приписки 
рабочихъ рукъ убытка не несъ, уплачивая въ казну подати изъ. 
своихъ доходовъ только за ттњхъ изъ нихъ, которые отработы-.. 





душнаго сбора, всЪ остальныя повинности съ „приписныхъ“ крестьянъ. 
не снимались (дорожная, подводная, содержаніе карауловъ и др.), а въ 

томъ числЪ и государственная рекрутская повинность, которая на Уралъ. 
существовала для снабженія заводовъ „мастеровыми, а не для укомплекто-. 
ванія войскъ“ (Адресъ-календарь и памятная книжка Пермск. губ. на. 
1891 г., стр. 24). 
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вали возложенные на нихъ повытки, за не работавшихъ же, но 
числившихся по ревизіи, подати заводчиками также уплачивались, 
но взыскивались ими съ самихь же крестьянъ деньгами“ *). 
Поэтому въ приписку къ заводамъ попадали не только сосфдн!е 
съ ними крестьяне, но и жившіе за 100, 200, 300 и 400 и даже 
болЪе верстъ;наприм%ръ, къ нћкоторымъ Оренбургскимъ заводамъ 
„приписывались“ казанскіе крестьяне, отдЪленные отъ нихъ раз- 
стояніемъ почти въ 1000 верстъ. Особенною настойчивостью въ 
выпрашиваніи крестьянъ извфстенъ гр. Шуваловъ, который не да- 
валъ „покоя просьбами о нихъ („припискахъ“) ни екатеринбург- 
ской канцеляріи главнаго заводовъ правленія, ни бергъ-коллегіи, 
ни сенату“ **). Во время содержанія имъ Гороблагодатскихъ за- 
водовъ къ послфднимъ было приписано (въ 1754—1765 гг.) 20,738 
ревизскихъ душъ. | 
Вефхъ „приписныхъ“ крестьянъ въ половинё ХУШ столЪтія 
(по даннымъ 2-й ревизіи) насчитывалось на УралБ 102.500 душъ 
мужского пола. Отработывая на заводахъ положенное число дней 
въ году, крестьяне теряли массу времени на переходы, тЬмъ б0- 
лЪе, что они отрывались отъ хозяйствъ по нћскольку разъ въ 
ГОДЪ, ВЪ завис ости отъ установленныхъ очередей. 
ЗаводовладЪльцы всякими мфрами старались низвести припис- 
ныхъ крестьянъ до одного уровня съ крфпостнымиф работниками 
и обременяли йхъ непосильными работами, принуждая къ тому 
жестокими наказанями. Указомъ 21-го мая 1779 г. Екатерина П, 
для устранен1я этихъ злоупотреблений, установила довольно точно 
нормы работъ для приписныхъ .***). А вслъдъ за тъмъ прави- 
тельство ограничило власть надъ ними заводовладфльцевъ: 30 ян- 
варя 1781 г. заводчикамъ запрещено наказывать` приписных ъ 
собственною властью, 31 іюня 1802 г. запрещена покупка кресть- 
янъ, живущихъ вдали отъ заводовъ, въ 1803 г. повелЪно отби- 
рать отъ заводовъ приписныхъ и даже крЪпостныхъ крестьянъ, 
въ случаф жестокаго обращенія съ ними. Но въ дъйствительности, 
благодаря, съ одной стороны яихоимству и злоупотребленіямъ 





*) Забытые заводы Осокина, „Памятная книжка и календарь“ Перм- 
ской губ. за 1891 г. у 

‚ **) Адресъ-календарь Пермской губ. 1891 г., стр. 24. 

***) Порядокъ обложенія „приписныхъ“ крестьянъ заводскими работами 
заключался въ слЬдующемъ: заводоуправленія на каждый годъ состав- 
ляли смЪты матеріаламъ (дрова, руду, уголь, флюсы и проч.), заготовляв- 
шимся крестьянами, и представляли ихъ въ екатеринбургскую канцеля- 
рію, которая въ свою очередь передавала ихъ въ екатеринбургскую суд- 
ныхъ и земельныхъ дЪлъ контору, а послъдняя уже опредЪляла работы 
между подв$домственными ей слободами. Раскладка назначеннаго коли - 
чества работъ должна была производиться самими крестьянами, послЪ 
чего составлялись „раскладныя“ именныя вздомости, каковыя и отсыла- 
лись въ тЬ заводскія конторы, къ которымъ данные крестьяне были 
приписаны. 
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властей, а съ другой—ничфмъ нестЬсняемому произволу заводчи- 
ковъ, ограниченія эти и установленныя нормы работъ никогда 
не соблюдались: крестьяне по прежнему зависли всецБло отъ 
прихоти владћъльцевъ и по прежнему изнурялись работой, которая 
распредфлялась притомъ совершенно неравномЪрно (въ зависи- 
мости отъ подношеній чиновникамъ и заводскимъ приставникамъ). 

Нуждаясь въ постоянныхъ цеховыхъ рабочихъ, заводчики не- 
рдко приписныхъ крестьянъ самовольно перечисляли въ масте- 
ровые. Обыкновенно этотъ произволъ ихъ оставался безнаказан- 
нымъ, но бывали случаи, когда подобные захваты обнаруживались 
и крестьяне вновь перечислялись въ государственные. Такъ князь 
Вяземскій, посланный на Уралъ по дћлу Демидова, изобличилъ 
послЪдняго въ самовольномъ закрЪпощеніи крестьянъ и доказалъ, 
что многіе мастеровые на самомъ дфлф должны считаться госу- 
дарственными приписными, а не крЬпостными дворянъ Демидо- 
выхъ *). Чтобы обезпечить заводы постоянными мастеровыми (це- 
ховыми рабочими), правительство указомъ 18 января 1721 г. 
разрзшаетъ владфльцамъ „для размноженія такихъ заводовъ, какъ 
шляхетству, такъ и купецкимъ людямъ къ тъмъ заводамъ деревни 
покупать невозбранно, съ позволенія бергъ и менуфактуръ-кол- 
легін“. Черезъ 40 лтъ право покупать крестьянъ было отнято 
н; заводовладцръцовъ-пе дворянъ Петромъ Ш (29-го марта 1762 г.), 
нирӯ Павлъ І (въ 1798 г.) вновь возвращено и Александромъ І 
е 1816 г.) окончательно отм%нено. 

Кром покупки крестьянъ, которыхъ владфльцы вывозили изъ 


з знулрднникъ губерній Россіи, въ .крзпостные заводскіе люди (ма- 
` ‘стеровые) отдавались особыми указами правительства бъглые, не 


имвющ!е родства, незаконнорожденные, неприписанные „гуляще“ 
люди, солдатскія дћти и проч. Сюда б$жали также раскольники, 
преступники, помЪщичьи крестьяне, которыхъ заводчики охотно 
принимали тайно отъ правительства и также закрфпощали. 
Права заводчиковъ на крестьянъ, прикрЪиленныхъ къ заво- 
дамъ, ограничивались слфдующими запрещеніями: 1) ихъ нельзя 
было продавать отдфльно отъ заводовъ, 2) число ихъ не должно 
было превышать установленной максимальной нормы и 3) завод- 
скіе крестьяне имфли право жаловаться ңа своихъ владъльцевъ. 
Въ началЪ текущаго столЪтія, по положенію 15 марта 1807 г., 
составъ горнорабочихъ пополнился еще новыми, т. н. непрем$н- 
НЫМИ работниками, которые образовались путемъ особаго „на- 
бора“ изъ „приписныхъ“ государственныхъ крестьянъ (по 58 че- 
ловЪкъ изъ каждой 1,000 душъ) и превращены были въ постоян- 
ныхъ мастеровыхъ. По положенію 1807 г., эти ратники „горно- 
заводскаго ополченія“ должны были отслужить заводамъ 30 лЪтъ, 


*) Е. Красноперовъ „25-лЪтів пермскаго края со времени отмЪны крЪъ- 
постного права“, стр. 42. 
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да дЪти ихъ по 40 лфтъ, посл чего и т%, и другіе должны были 
получить свободу, и они ее дЪйствительно получили... большин- 
ство— перейдя въ лучшій міръ, а меньшинство еще при жизни, 
благодаря великому акту 19-го февраля 1861 г. 

Такимъ образомъ составъ горнорабочихъ еще во время пер- 
выхъ заводовладёльцевъ сложился изъ слЬдующихъ разрядовъ 
крестьянъ: 1) государственныхъ, приписанныхъ къ заводамъ для 
выполненія вспомогательныхъ заводскихъ работъ, 2) кръпостныхъ, 
прикрфцленныхь къ заводамъ, 3) крБпостныхъ, состоявшихъ на 
неограниченнномъ владфльческомъ прав и принадлежавшихъ 
лично горнозаводчикамъ-дворянамъ. 

Изъ предыдущаго видно, что крестьяне всзхъ этихъ группъ, 
въ отношеніи правъ на нихъ заводовладфльцевъ, по закону су- 
щественно отличались другъ отъ друга, но въ дфйствительности 
разницы между ними почти никакой не существовало и всЪ они 
одинаково находились въ полной и безконтрольной власти вла- 
дфльцевъ; такъ, напримфръ, правомъ жаловаться на владфльцевъ, 
которымъ по закону располагали приписные крестьяне и масте- 
ровые, прикр$пленные къ заводамъ, никто изъ нихъ не пользо-. 
валря, и фактически оно было совершенно недоступно для нихъ. 
Жалоба на помъщика никогда не достигала цЪли и всегда при- 
водила жалобщика къ неминуемой гибели. Изъ дћла извфстнаго · 
на Урал Зотова (бывшаго въ 20-хъ годахъ текущаго стол%тія 
управляющимъ Кыштымскими заводами), усматривается, что двое 
мастеровыхъ были разстрБляны только за „одно нам%реніе 
подать просьбу блаженныя памяти государю императору Але- 
ксандру 1“ *). . 

Ер$постной трудъ былъ дешевъ и потому заводчики не забо- 
тились зам нять мусвульную силу людей двигателями или кон- 
ной. работой. „Заводы строились безъ ввякихъ приспособленій 
для огражденія удобствъ, здоровья и безопасности рабочихъ....: 
При неумфньи цфнить рабочую силу челов$ка въ старое время 
дфлались такіе наряды, которые въ настоящее время исполняются 
конной силой **). Даже въ позднфйшее время при подневольномъ 
труд заводская техника прозябала въ первобытной грубости, ни 
мало не совершенствуясь. Въ особенности было гибельно поло-. 
жене крЪпостныхъ рабочихъ, въ рудникахъ и на золотыхъ 
пріискахъ, вслЬдствіе скудости въ продовольствіи, непосильной 
работы, тяжкихъ наказаній и дурныхъ техническихъ  приспособ- 
леній ***). 

Е. И. Красноперовъ въ своей книг „25-лВтіе пермскаго края 





‚ *) Труды пермской архивной коммисаи, вып. П, стр. 63. 

**) Красноперовъ „25-лътіе пермскаго края со времени отмЪъны кр%ъ- 
постного права“, стр. 52. 

**) Тамъ же. 
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со времени отмЪны крЪпостного права“ приводить слЬдующій 
примфръ экономическаго положения непрем$нныхъ горныхь ра- 
ботниковъ незадолго до освобожденія крестьянъ: „Пріиски 
отстояли отъ мста жительства этого крестьянина за 
250 верстъ. На его семь числилось 4 души, за которыя отра" 
ботывалось въ годъ на пріискахъ три „посохи“, каждая въ 56 
дней, а всего 168 дней, да сверхъ того та же семья отработы- 
вала часть на господскихъ покосахъ и жатвЪ. Нер$дко всЪ три 
пріисковыя посохи отработывалъ сряду за всю семью самъ, разсказ- 
чикъ, въ свое время молодой, сильный и здоровый человЪкъ, 3 
теперь уже состарЪвшійся и захиръвшій. Продовольствіе выдава- 
‚ лось рабочему мукою въ размЪрЪ 1:/: фунта въ сутки и сверхъ 
° того 25 коп. въ недфлю на прочіе расходы. На эти деньги по- 
° купалось у помфщика же мясо по 3—4 коп. за фунтъ.. Одежда 
была своя. Работы отбывались уроками —иногда, по мЪстңой вы- 
работкЪ, приходилось работать цфлыя сутки безъ отдыха и сна. 
ТЪлесныя наказан1я за неисполнене урока, а тБмъ боле „за 
прогулъ“ (большею частью отдыхъ отъ утомленія) были жесто; 
.кія:.сЪкли безъ счета ударовъ. Шахты были не глубокія, рфдкія 
достигали до 12 саженъ г№убины, но и при такой разработк «10- 
стоянно случались несчастія отъ обваловъ, при которыхъ земля 
‘Давила людей, какъ мухъ, на смерть“ *). ‚ 

Ф „Работы на фабрикахъ, — разсказываетъ одинъ изъ мЪстныхъ 
лЬтописцевъ,—были тяжелы, непрерывны: въ сутки была только 
одна смЪна, —одни работали день, другіе ночь. Приставники отно- 
сились съ рабочимъ безчелов$ чно. Пощады не было никому...“ 
Наказанія были жестокія. Уклоняющимся отъ работъ надФвали 
на голову желёзную рогульку, на ноги желфзные кандалы, на, 
шею привязывали двухсаженную цЬпь съ пудовой гирей или тя- 
желымъ деревяннымъ чурбаномъ на конц, такъ что наказанный 
лишь съ большимъ усиліемъ могъ, приподнявъ гири или чур- 
банъ, переходить съ одного мЪста на другое, и въ такомъ поло- 
жени его заставляли работать. Не освобождались отъ работъ 
‚ даже женщины, имћющія грудныхъ дтей. Наказанія для нихъ 
были особаго рода: виновницу садили въ рогатку, имђвшую видъ 
клЪтки, по бокамъ и на задней сторон которой торчали жел%з- 
ныя спицы, препятствовавшія наклоняться **). Въ Нязепетров-- 
скомъ заводь (Кыштымскаго округа) хранится орудіе, употреб-, 
лявшееся въ прежнее время для наказанія провинившихся ра- 
 бочихъ. „Орудіе это Заоа ав чугунной гири на подобіе мо- 
нашеской камилавки, пудовъ около 4 въсомъ. Къ ручкъ ея при- 
дфлана толстая желЪзная цфпь длиною аршина 3. На другомъ 
концв ея находится желЪзный ошейникъ, который ‘надфвался на 





*) Тамъ же, стр. 53. я 
**) „Уралъ“ 1897 г., № 43. | 
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шею и запирался замкомъ. Съ такой-то вотъ ношей и долженъ 
былъ ходить „преступникъ“ дня 2—3 и болфе... Случалось, что 
съ гирей и на работы гоняли“ *). Кром наказаній, обычныхъ 
для того времени (розогъ, палокъ, шпицрутеновъ) и описанныхъ 
выше, почти каждый горнозаводчикъ имфлъ свою тюрьму и соб- 
ственную каторгу, куда провинившіеся ссылались на разные сроки, 
иногда съ прикованіемъ къ тачкф. 

Обычная расправа, имъвшая видъ понужденія къ работ%, про- 
изводилась на м®стЬ. „Обыкновенно управляющіе, расхаживая 
по заводу со свитою „казаковъ“, вооруженныхъ палками, про- 
изводили экзекуцію тутъ же, гдЪ замфчали какой-нибудь недоста- 
токъ въ работ%. .Въ болће же важныхъ случаяхъ экзекущи про- 
изводились торжественно, съ обстановкой, напом инавшей публич- 
ныя казни, совершавшіяся по рёшеніямъ правительственнаго 
суда... | 

О защит% населенія противъ произвола заводчиковъ со стороны 
правительственной власти не могло быть и р%чи. Даже въ тЬхъ 
случаяхъ, когда злоупотребленія переходили всякую м$ру и вы- 
ражались массовыми убійствами крестьянъ, правосудіе никогда не 
приходило къ обиженнымъ и, если возникало судебное слЪдствіе, 
оно всею тяжестью обрушивалось на тфхъ же мужиковъ и при- 
носило имъ т же кнуты, шпицрутены, каторгу и всяческія истя- 
занія, но уже по рБшеніямъ суда. 

Въ высшей степени любопытно въ этомъ отношеніи дћло зна- 
менитаго Зотова, тянувшееся иЪсколько лЬтъ (въ царствованіе 
Александра 1) и окончившееся весьма печально для обиженныхъ 
и очень легко для обидчика. 

Зотовъ въ 20-хъ годахъ этого столътія былъ управляющимъ 
Кыштымскими заводами и получилъ широкую извЪстность своими 
необузданными жестокостями и ум%ньемъ извлекать изъ живой 
рабочей силы все, что она могла дать. „Болфзни, усталость“ ра 
бочихъ преодол$вались имъ усиленными тфлесными нақазаніями. 
„Дабы принудить 12-лВтняго мальчика и дъвку къ исполненію 
одинаковой работы съ взрослымъ мастеровымъ, или заставить сего 
посл$дняго находиться безотлучно на фабрик несколько м%ся- 
цевъ сряду, не прекращая работы ни по воскресеньямъ, ни по 
праздничнымъ днямъ“ **), приказчики и надсмотрщики имфли ши- 
рокія полномочія дфлать съ рабочими все, что хот%фли... „Розги 
смЪнялись палками... наконецъ, появились кнутья, кандалы, однимъ 
словомъ всф принадлежности каторжнаго заведенія“... „Приказчики, 
вполнЪ заслуживающие названіе палачей, изобрътая способы къ 
отягощенію наказаній, начали съ разстановкою производить оныя, 


*) „Екатеринб. Нед“. 1889 г. № 11. 
**) Труды пермской ученой архивной коммиссіи, вып. 11, ст. 61, ст. 
Новокрещенныхъ „Изъ истори Кыштымскихъ заводовъ“. 
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бить по спин%, а потомъ по животу; у женщинъ же, дабы одежда 
ихъ не могла препятствовать наносимой имъ боли отъ ударовъ, 
начали рубахи натягивать и даже обливать водой, дабы плотн%ъе 
къ тЬлу приставали“ *)... „Къ величайшему сожалфнію н стыду, 
не одни необразованные приказчики были орудіями безчелов%ч- 
наго управленія сихъ заводовъ; горный чиновникъ, опред$ленный 
правительствомъ для усиленія промывки золота, Меньшенинъ, не 
уступалъ въ безчеловчьи ни племяннику попечителя Титу 30- 
тову, ни приказчикамъ Сырейщикову, Арташеву и Таскаеву“ **). 
Рабочихъ, подсзрвавшихся въ утайкЪ золота, подвергали не 
только наказаніямъ, но и разнообразнымъ пыткамъ... Все это 
населене переносило терпЬливо и даже безропотно. „Обративъ 
сострадательное вниманіе, говорить г. Новокрещенныхъ въ ци- 
тируемой стать%, на судьбу сихъ несчастнымхъ жертвъ корыстолю- 
бія, нельзя не удивляться продолжительному ихъ терпнію, по- 
корности и тишин%, господствующей во всемъ томъ имЪн!и“. 
ПослЗдетвя показали, что протесты не только не приводили 
къ цвли, но и обрекали протестантовъ на неминуемую смерть. 
Во время управленія Зӧтова „крестьянинъ Кыштымскихъ за-, 
водовъ, Сфдельниковъ, въ 1817 г. былъ судимъ за возмущеніе за- 
водскихъ людей къ недачЪ дЪтей своихъ женскаго пола: въ завод- 
скую работу, наказанъ плетьми и сосланъ въ Сибирь на посе- 
ленье“ ***). „Другой крестьянинъ того же завода, Косолаповъ, за 
подобное же возмущеніе заводскихъ людей“ былъ преданъ суду 
и содержался въ тюрьм%, но бфжалъ оттуда, намфреваясь лично 
принести жалобу на заводское начальство императору Алек- 
сандру [-му. Узнавъ объ этомъ нам$реви Косолапова, грозный 
управляющій поймалъ его и разстрълялъ на мъст, посл чего 
казненный, по распоряженію исправника, былъ преданъ погребе- 
нію. Между тБмъ другой осужденный за мнимыя „возмущенія“ и 
ОЪжавший изъ. Сибири (СЪдельниковъ), не смотря на столь ужа- 
сную судьбу своего товарища по несчастью, не отчаялся въ пра- 
восудіи и осмфлился таки лично подать жалобу государю, при 
профздЪ его ‘по Уралу. Разгн$ванный управляющій, конечно, не 
оставилъ этой „дерзости“ безъ суроваго возмездія: СЪдельниковъ 
по его приказанію былъ изловленъ и задушенъ на м%ст%. 

Все это, конечно, было извЪстно мъстному начальству, но ‘на 
обстоятельства сін оно „внимая не обратило и самую смерть 
Косолапова оставило на волю Божію“. Между тёмъ противъ ма- 
стеровыхъ быль возбужденъ рядъ дфлъ о неповиновеніи ихъ за- 
водскому начальству, „бунтахъ“ и „возмущеніяхъ“. Одна попытка 
заявленія, говоритъ г. Новокрещенныхъ, не давать своихъ двћЪ- 





*) Тамъ же, стр. 68. 
**) Тамъ же, стр. 68. 
***) Тамъ-же, стр. 69. 
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надцати лётнихъ дочерей въ работу, называлась бунтомъ и усми- 
рялась вооруженной рукой. Теперь безъ содраганія страшно и 
невозможно представить это варварство, а тогда оно называлось 
исправительной мЪрой для благополучія горнозаводскихъ людей, 
необходимой и для того, чтобы не лишить казну „не малаго до- 
хода“ *). 

Да не подумаетъ читатель, что дћло Зотова—какое нибудь 
исключительное дфло. То, что практиковалъ Зотовъ, дћлали вс%, 
хотя, можетъ быть, и не съ такой смълостью и послЪдовательностью. 
Ужасы этого быта дошли до насъ въ видћ отрывочныхъ свђ- 
дБній, а все остальное уже забыто, не отразившись ни въ тогдаш- 
ней литератур, ни въ архивныхъ документахъ, но обстоятель- 
ство это тБмъ · именно и объясняется, что вс зв$ротва и пре- 
ступленія заводчиковъ проходили для нихъ совершенно безнака- 
занно. Подвиги Зотова также остались-бы, вфроятно, незамЪчен- 
ными, если бы не одинъ совершенно непредвидънный случай. 

„Вся клика мфетныхъ властей была на жалованіи Зотова“. 
„Продажное чиновничество“ не допускало никакой огласки, а 
тЬмъ болће преслЪдованія противъ него. ДЪло объ его нресту- 
плеріяхъ возникло по докладу ст. совЪтника Пасенко, команди- 
рованнаго на Уралъ для изслћдованія кражи золота, **) благо- 
даря которому и начато было слъдствіе, порученное по высочай- 
шему повелЬнію флигель-адьютанту полковнику графу Строганову. 
ПослЪдній отнесся къ своему порученію нелицепріятно и обна- 
рүжилъ ужасающія картины озвфрфлой жестокости ,мЪетнаго маг- 
ната и его клевретовъ. Но мъстныя власти, изобличенныя въ по- 
головномъ взяточничеств$, владђльцы КЌыштымскихъ заводовъ и 
другіе заводчики, опасавшіеся наказаніемъ Зотова уронить въ 
глазахъ мъстнаго населенія престижъ власти помЪщиковъ и осла- 
бить среди крестьяиъ спасительный страхъ предъ ними, органи- 
вовали сложную и запутанную интригу. Они были увВрены, что 
дБло удастся потушить, тЬмъ бол%е, что „подобное же въ 1818 г. 
по высочайшему же повел%нію производившееся генераломъ Әссе- 
номъ слЬдствіе“ ***) также оставлено было безъ нослЪдствій. „Мысль 
сія, будучи поддерживаема сильными увзренями самихъ завод- 
чиковъ въ содфйстви покровителей ихъ въ Петербург, вскор% 
вывела всфхъ почти чиновниковъ пермскихъ присутственныхъ 
мстъ изъ того унынія, въ которое они впали по пріћздВ графа 
Строганова въ сію губернію“. А унын!е это, повидимому, им%ъло 
серьезныя причины: разсматривая си бумаги, писалъ гр. Стрр- 
гановъ въ одномъ изъ своихъ донесеній, „не разъ приходилъ я 
въ смущен!е и даже въ стыдъ, удостовћрясь въ презрительной 
дерзости и самонадфянности, съ какими ботатые сіни купцы рас- 





*) Тамъ-же, стр. 74-я. ) 
**) Тамъ-же, стр. 61-я. 
***) Тамъ-же, стр. 65-я.* 
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поряжались дЪйствями и совЪстію первыхъ лицъ въ тамошней 
губерніи, распространяя противозаконное вліяніе свое даже до 
самой столицы“ *). 

Интрига мЪшала слфдетвю на каждомъ шагу и всЪми.мрами. 
Гр. Строгановъ, зная это, ръшился захватить переписку н$кото- 
рыхъ лицъ, имфвшихъ прикосновение къ дЪлу, и далъ соотвЪт- . 
ствүющія предписания пермскому губернатору и горному началь- 
нику Екатеринбургскихъ заводовъ. „Въ Перми раскрытіе бумагъ 
повзреннаго Насфдкина удостовЕрило гр. Строганова въ взрномъ 
и точномъ исполненіи его требованій, но въ Екатеринбург% ока- 
залось неимов%рное дъйствіе подлога. НЪкоторые чиновники, 
коимъ поручено было опечатать вс бумаги въ домахъ купцовъ 
Харитонова и Зотова, привыкшіе раболфиствовать передъ бога- 
тыми заводчиками и пользоваться дарами ихъ, и считая могу- 
щество ихъ не только въ Перми, но даже и въ Петербург+ без- 
предъльнымъ, рБшились дать имъ всевозможные способы къ со- 
крытію бумагъ, могущихъ служить къ неоспоримому ихъ уличе- 
нію“ **). Даже „Зотову дозволено было вынесть изъ кабинета 
свою часть бумагъ, которыя за симъ исчезли“ ***). 

Въ результатв всхъ этихъ стараній мЪстныхъ чиновниковъ 
и сильныхъ вліяній въ Петербург дЪло „о вольноотпущенномъ 
Григорьв Зотов и прочихъ лицахъ, обвиняемыхъ въ противо- 
законныхъ будто бы дфйствяхъ по заводамъ“, было ръшеніемъ 
пріостановлено, такъ какъ въ производств сего дла допущены 
такіе безпорядки и упущенія, безъ надлежащаго исправленія и до- 
полненія коихъ не можно приступить къ положенію по оному 
окончательнаго приговора ****) (29 сентября 1826 г.) и для даль- 
нфшаго выясненія его былъ командированъ другой чиновникъ, 
нъкто ст. сов. Сесаревскій. А, велЪдъ затфмъ „Григорія Зотова 
и прочихъ подсудимыхъ, дабы не обременить излишне судьбу 
ихъ, повелЬно было отъ ареста освободить на вЪрное поручи- 
тельство“. И только черезъ много лЪтъ послћъ того, по рБшенію 
сената, Зотовъ былъ отправйенъ на Соловки для замаливанія 
своихъ гр%ховъ. · о | 

"Такова судьба обидчика. Участь же обиженныхъ была несрав- 
ненно сурове. Предполагалось, что крестьяне, на которыхъ 
Зотовъ изливалъ фіалъ своего гнфва, въ той или иной мър%Ъ были 
олицетвореніемъ злой воли и заслуживали примфрнаго наказан!я. 
По сему указомъ сената, отъ 19-го сентября 1830 г., было 
_пведписано: 1), приговоръ надъ 5-ю зачинщиками своевольства и 
непокорливости, за исполненіемъ таковаго (получили по 25 пле- 





ж) Тамъ-же, стр. 65. 

**) Тамъ-же, стр. 64-я. 
. ***) Тамъ-же, стр. 64-я. 
****) Тамъ-же, стр. 80-я. 
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тей), оставить въ сил%, 2), 4-хъ другихъ „возмутителей“ сослать 
въ крЪпостные арестанты (т. е. въ каторгу), и 8), девять чело къ 
сослать, какъ вредныхъ, въ Сибирь на поселеніе. 

Въ приведенномъ случаБ судъ поступилъ еще милостиво съ 
обиженными. Хотя нБкоторыхъ изъ нихъ онъ и подвергь суро- 
вому наказанію, но за то и обидчикъ лишенъ былъ прежней 
власти, получивъ даже нћЬкоторое возмездіе за свои преступле- 
нія. Обычными же послЪдствіями такихъ дЪлъ было сугубое 
истязаніе обиженныхъ и полное оправданіе обидчика. Примъромъ 
этого можеть служить дфло о злоупотребленіяхъ надъ своими 
крЬпостными нЪкоего Прокофьева. Прокофьевъ былъ слишкомъ 
мелокъ, чтобы покупать властей, и надо думать, что эти послћд- 
нія оказали ему поддержку не столько изъ корысти, сколько изъ 
принципа. Д$ло нроисходило въ 20-хъ годахъ этого столЪтія въ 
Чердынскомъ узд. „Прокофьевъ обременялъ своихъ людишекъ 
непосильной работай, истязалъ ихъ нещадно, а бабъ и дъвокъ 
бралъ себъ на потребу“. Когда крестьяне подали жалобу на него, 
произведено было слфдствіе, подтвердившее вс обстоятельства, 
на которыя жаловались мужики. А посему крестьянъ, „которые 
изобличены въ неповиновеніи, рфшено наказать плетьми, сдать 
въ солдаты. ДЪвокъ за блудодЪйство предать церковному покая- 
нію, а Прокофьева поручить наблюденію предводителя дворян- 
ства и подтвердить, чтобы онъ безъ земскаго суда своихъ людей 
не наказывалъ“ *). 

При такихъ условіяхъ произволъ заводчиковъ не зналъ удержу 
и доходилъ до ужасающихъ размЪровъ. Народныя легенды гово- 
рятъ о случаяхъ, когда, по приказанію заводскаго начальства, 
людей живыми бросали въ доменныя печи. Бывали и массовыя 
расправы, напримфръ, поголовное истребленіе рабочихъ, занимав- 
шихся въ нодземельяхъ выдЬлкою для заводовладфльцевъ фаль: 
шивыхъ денегъ. Подобный случай имълъ мсто въ Невьянскомъ 
завод. Печальнымъ свидЪтелемъ его является сохранившаяся до 
сего времени баціня, подъ которой находились скрытыя въ земль 
мастерскія. Во время ревизіи князя Вяземскаго рабочіе, занятые 
чеканкой монеты, и тайно проживавшіе на заводахъ бфглые катор- 
жники, по распоряженію Акинфія Демидова, спрятаны были въ · 
‘подземелье и, въ видахъ наибольшей безопасности для заводо- 
владфльца, потоплены тамъ водой изъ Невьянскаго пруда. Благо- 
даря этому ловкому пріему, тайна не была раскрыта, „только 
спрятанные въ подземельи не выходили уже на бфлый свЪтъ“**). 

Груды человћческихъ костей, найденныя на ди одного за- 
водскаго пруда, и скелеты ва цфпяхъ, которые находили при 


`з 
*) Труды перм. временной ком., вып. П, стр. 112. 


**) „Екатеринб. Недъля“, 1888, № 11 и „Памятная книжка Пермск. 
туб.“ на 1881. 
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разборкћ каменной кладки въ старыхъ заводскихъ зданіяхъ, а 
также сохранившіяся въ народной памяти преданія, показываютъ, 
что случаи, подобные описанному, не были исключительною р%д- 
КОСТЬЮ... | 

ОтвЪтомъ на жестокости владЪльцевъ являлись бунты горно- 
заводскихъ крестьянъ. 

Такихъ бунтовъ (т. е. массовыхъ возмущен! крестьянъ), если 
не считать тБхъ, которые были выдуманы заводчиками изъ ко- 
рыстныхъ разсчетовъ, было, однако, сравнительно не много. 
Но разъ возникнувъ, они разгорались быстро, захватывая широ- 
кіе районы, и въ каждомъ случа уступали только сил войскъ. 
Бунтъ на Тагильскихъ заводахъ, извЬстный подъ именемъ „ду- 
биньщины“, продолжался около года (въ 1762—1763 г.) и на- 
чался между „приписными“ крестьянами, къ которымъ присоеди- 
нились мастеровые всћхъ окружныхъ заводовъ. Заводская адми- 
нистрація еще въ бамомъ началЪ этого бунта предусмотрительно 
скрылась, нредоставивъ борьбу съ вызваннымъ ею. волненіемъ 
регулярнымъ войскамъ. Въ 1765 г. ижевская контора донесла 
начальству, что крестьяне Верховско-Рождественской волости „чи- 
нятъ противности“: нкто Константинъ Микрюковъ съ 5-ю сы- 
новьями „по согласію мірскихъ людей, отъ семьи своей въ число 
комплекта, къ опредъленію при ономъ Ижевскомъ заводћъ въ ма- 
стерство, сына не отдаетъ и учинилъ изъ дому своего, съ семьею, 
взявъ копье и другія дреколья, отбившійся отъ нарочно послан- 
ныхъ, побЪгъ“... На основаніи этого донесенія была вызвана воен- 
пая команда „и снова произошло усмиреніе только что усмирен- 
ныхъ крестьянъ“*). Въ томъ же году крестьяне села Покровскаго 
(приписаннаго: къ гороблагодатскимъ заводамъ) бросили дома и 
ушли въ Багарякскую слободу. Посланная за ними погоня встр%- 
тила здБсь жестокій отпоръ (не смотря на то, что жители этихъ 
селеній вооружены были только кольями да стрЪлами). Но волъдъ 
затБмъ опять таки произошло усмиреніе черезъ воинскую силу**). 

Одновременно началось серьезное волнене въ Исетской про- 
пинціи, поднятое казакомъ Федоромъ Слудниковымъ, который 
объявилъ себя чиновникомъ, посланнымъ сенатомъ для разслф- 
дован1я разореній и обидъ, причиненныхъ крестьянамъ заводчи- 
комъ Демидовымъ и его приказчиками, вслъдствіе чего (по доне- 
сеню оренбургскаго губернатора) „привелъ тамошнихь кре- 
стьянъ въ такой развратъ, что они сдълались весьма опасными“. 
Повидимому, Слудниковъ дъйствовалъ рБшительно и послдо- 
вательно; объявивъ себя власть имущимъ, онъ слалъ предписа- 
нія мёстнымъ правителямъ, а пославныхъ для поимки его отъ 
падринской канцеляріи людей „за продерзость и сумасбродство“ 


*) Тамъ-же, стр. 27-я. 
**) Тамъ-же. 
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’ жестоко выпоролъ... Слудниқовъ имфль громадный успЪхъ. И 
даже посл того, когда „подлой народъ пристойнымъ образомъ“ 
былъ успокоенъ, крестьяне не только отказались отъ участія въ 
поимке бъжавшаго Слудникова, но „еще де приговаривали, что 
они ему, Слудникову, и подобострастны“. Въ конц концовъ, было 
ръшено командировать „цћлый драгунскій эскадронъ съ полевой 
пушкой“*). 

Такъ вспыхивали и гасли разрозненныя возстанія крестьянъ, 
пока не слились въ одинъ грозный потокъ всеобщаго возмуще- 
нія; во время послБдовавшаго зат$мъ Пугачевскаго бунта для 
многихъ заводчиковъ настало крутое время жестокихъ расплатъ... 

Но вс$ эти протесты крестьянъ и поголовныя возмущенія 
не только не достигали никакихъ улучшеній въ положеніи гор- 
норабочаго люда, но, напротивъ, еще болће отягощали его. 


ТҮ. Баловни судьбы. 


Насколько тяжела и безотрадна была участь горнорабочихъ, 
настолько сказочно счастливой оказалась доля владзльцевъ гор- 
ныхъ заводовъ. Съ самаго своего появленія они сдћлались балов- 
нями счастья, каковыми не перестаютъ быть по сейчасъ. Сча- 
стливый для нихъ историческій моментъ быстро вознесъ ихъ на 
самую вершину бләгополучія. По неограниченной власти они 
были королями своихъ владъній съ безпредльными правами, но 
безъ всякихъ обязанностей по отношеню къ своимъ подданнымъ. 
По пространству земельныя владнія ихъ равнялись цфлымъ кня- 
жествамъ и даже королевствамъ. Богатство текло къ нимъ ото-” 
всюду: и отъ заводскихъ дфйств съ подневольнымъ трудомъ ра- 
бовъ, и отъ дикарей башкиръ, которые задаромъ спускали имъ 
свои земли, и отъ милостей государства, которыя постоянно вы- 
прашивались (дабы спасти заводы „отъ окончательнаго разоре- 
нія“). | 

. Родословная горнозаводчиковъ не обнаруживаетъ въ большин- 
ств случаевъ ни знатнаго рода, ни доблестей родоначальниковъ, 
которыхъ чаще всего выводилъ изъ ничтожества слЬпой случай 
или капризъ великихъ міра сего. 

Одинъ изъ богатфйшихъ заводовладъльцевъ, Яковлевъ, по 
происхожденю былъ крестьянинъ, а по профессін—разносчикъ те- 
хятины и именовался Савкой Собакинымъ. Но онъ обладалъ му- 
зықальнымъ голосомъ, который случилось услышать императрицф 

• Елизаветв Петровн%. Отсюда все его богатство и благополучіе**). 
Другой заводчикъ, Левъ Расторгуевъ, началъ свою карьеру скром- 
ной дфятельностью пфловальника, но, „пройдя већ степени ка- 





*) Адресъ-календарь и памятн. кн. Пермск. губ. на 1891 г., стр. 27—29. 
**) Памятная книжка и адресъ-календарь Пермск. губ. на 1891 г. стр. 46. 
№ 3. Отдълъ І. | 14 
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бацкихъ должностей, онъ сдЗлался напослдокъ самъ хозяином 
винной операщи“, $ затьмъ и заводовладЪльцемъ *). АлексЪй 
Турчаниновъ, получившій въ 1765 г. въ поссессіонное содержа- 
не Сысертскіе заводы, за 30 лЬтъ передъ этимъ былъ извозчи- 
комъ и носилъ фамилію Федорова, потомъ служилъ приказчикомъ 
у богатого купца М. Турчанинова, на дочери коего женился и 
по особому разрЪшенію былъ приписанъ къ его фамиліи. Еще 
позднзе онъ управлялъ заводами гр. Шувалова, который и устроилъ 
его дальнћйшую карьеру **). Родоначальникь заводчиковъ Соло- 
мірскихъ обязанъ своимъ счастьемъ бабушкВ, которая умфла во- 
рожить. Дзло происходило такъ. Одна чиновница-вдова гадала 
на кофейной гущф и предсказала Аракчееву, бывшему тогда по- 
ручикомъ, блестящую будущность когда предсказате это 
исполнилось, Аракчеевъ вспомнилъ о ворожећ и изъ благодар- 
ности устроилъ благополучіе ея внука, Соломірскаго, служившаго 
тогда практикантомъ горнаго корпуса ***). Владълецъ Богослов- 
скихъ заводовъ, М. М. Походяшинъ, въ молодости своей, какъ и 
Турчаниновъ, былъ простымъ ямщикомъ, потомъ служилъ по от- 
купамъ, нажилъ деньги, сдфлалея сначала виннымъ откупщикомъ, 
а затЬмъ и заводовладльцемъ. 

Первые заводчики, умБвшіе пользоваться счастливыми слу- 
чаями, все же были далеко не заурядными людьми, а нЪкоторые 
изъ нихъ обладали способностями, энергіей и предпріимчивостью 
прямо необыкновеннымй. Такими именно и были: Походяшинъ, извћ- 
стныйна Урал своими неутомимыми развЪдками и многочисленными 
открытіями всевозможныхъископаемыхъ, и первые Демидовы, Ни- 
кита и сынъ его Акинфій. Изнуряя трудомъ горнорабочее население, 
наживая коллоссальныя состоянія и всБми средствами расширяя 
свои владънія, они и сами не знали отдыха, побуждаемые къ 
тому духомъ предиримчивости и быстро развившейся алчности 
къ наживЪ. Большинство же заводчиковъ, а особенно второе м 
послёдующія поколћьнія ихъ состояли уже изъ людей совсћмъ 
иного закала. Не отличаясь ни энергіей, ни трудоспособностью 
предковъ, они совершенно отстранились отъ дълъ, предоставивъ 
ихъ на усмотрфніе управляющихъ, и избрали для, себя иныя цъли 
жизни, совершенно не совмстимыя съ трудомъ и заботами. Мнө- 
ге изъ нихъ безвыћздно жили за границею и не только не ви- 
дали своихъ заводовъ, но даже не знали русскаго языка и ни- 
когда не въћзжали въ Россію. | 
'. До половины ХҮШ столфтія шло упорное накоплене богатствъ: 
заводчики того времени были не только бережливы, но скупы и 





э *) Адресъ-календарь и памятная книжка Пермск. губ. на 1891 г., етр. 
46—49-я. 

**) Тамъ-же, стр. 46—49. 
4%) Тамъ-же, стр. 49—51. 
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даже скаредны, но со второй половины этого в®ка колоссальныя 60- 
гатства уральскихь крезовъ прорвали плотину предусмотритель- 
ной бережливости отцовъ и потекли широкой золотой рћкою че- 
резъ атласные дырявые карманы наслдниковъ. Настала эпоха 
бъшеныхъ тратъ, безумнаго мотовства. Крезы, потерявшіе гра- 
ницу между бредомъ и дЪйствительностью, взапуски, безъ сожа- 
х&нё разбрасывали свои огромныя богатства, точно золото по- 
теряло всякую цфну. Европейское общество было поражено, оше- 
ломлено фантастическимъ мотовствомъ и сказочною роскошью 
русскихь богачей. Состоянія проматывались ими съ упорствомъ, 

но на удивлен!е всфхъ золотой притокъ изъ Россіи не прекра- 
` щался и очень быстро наполвялъ, карманы счастливцевъ. 

Среди длинной галлереи этихъ прожигателей жизни однимъ 
изъ типичныхъ экземпляровъ является Прокофій Демфдовъ (внукъ 
знаменитаго тульскаго кузнеца Никиты Демидова Антуфьева), 
въ жизни котораго, какъ въ фокусф, сосредоточились наибол%е 
характерныя черты празднаго, нелћпаго и дорого стоющаго су- 
ществованія горнозаводчиковъ того времени *).. 

Въ противоположность своимъ предкамъ онъ былъ совер- 
шенно неспособенъ къ труду и не стремился къ увеличеню сво- 
ихъ богатствъ. Но такъ какъ жизнь его вообще лишена была 
всякаго внутренняго содержанія, то Прокофій наполнялъ ее фар- 
вами собственнаго сочиненія, которые самъ-же и разыгрывалъ. 
Когда фарсъ удавался, Прокофій былъ доволенъ, добродушенъ и 
веселъ; когда, напротивъ, выдумка оказывалась глупой, онъ дф- 
лался мраченъ, золъ и даже жестокъ. Къ несчастію, фантазія его, 
вообще не богатая, оказывалась плохимъ поставщикомъ и чаще 
доставляла ему горе, нежели радость. За немногими исключе- 
ніями, выходки его, хотя и стоили непомЪрно дорого, но были 
өлишкомъ грубы и крайне. однообразны. 

. Невинныя забавы его состояли обыкновенно въ уродливомъ 
сочетан1и изысканной пышности съ утрированнымъ безобразіемъ: 
напримзръ, Зздилъ онъ цугомъ, который состоялъ изъ 2-хъ ма- 
ленькихъ лошадокъ въ корнъ, двухъ громадныхъ въ срединћ и 
двухъ маленькихъ-же впереди, но съ форейторомъ такого непо- 
иърнаго роста, что ноги его волочились по землћ, причемъ вс 
лакеи, лошади и даже собаки, бфжавиия впереди, были въ очкахъ. 
Ливрея его лакеевъ состояла изъ двухъ половинъ: одна была 
вшита изъ дорогой матери и украшена золотыми позументами, 
а другая —изъ сермяги; на одной ног каждаго лакея красовался 
шелковый чулокъ и лакированный башмакъ, а на другой грязные 
өнүчи и лапоть. 





— 





*) Факты заимствованы изъ сочиненія Головщикова („Родъ дворянъ ` 
Жемидовыхъ“), Пермской лЪтописи Шишонко и сочиненія Карновича („За- 
мъҹ̧атәльныя богатства частныхъ лицъ въ Росси“). 
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Потхи надъ людьми, которыя Прокофій устраивалъ для соб- 
ственнаго увеселенія, обнаруживаютъ, кром нравственной ту- 
пости, непроходимую скуку его жалкой жизни. Наприм%ръ, онъ 
предлагалъ желающимъ большія деньги (нъсколько тысячъ руб- 
лей), за то, чтобы пролежать у него въ домЪ на спинф цълый 
годъ. Выполнившій это условіе получалъ условленную награду. 
А кто не выдерживалъ испытанія, того нещадно пороли и выго- 
няли вонъ. Другой примръ: старуха, обратившаяся за помощью 
къ Демидову, получила разрЪшеніе взять самолично изъ его 
кассы тысячу рублей (ни больше, ни меньше), но непремвнно 
мдными деньгами съ условіемъ самой-же ихъ и унести за одинъ 
разъ. Наивная просительница, ‚не ионимая невыполнимости этого 
условя (1000 руб. мъдными монетами составляли тяжесть въ 
нзсколько Фоть пудовъ), усердно считала деньги, а Демидовъ 
хохоталъ, какъ изступленный и, за доставленное удовольстве, 
выдалъ ей обфщанную сумму золотом». 

Роскошный ботаническій садъ Демидова любила посћщать 
публика и особенно дамы. Однажды Демидовъ устроилъ себћ 
большое развлеченіе: разставилъ въ саду, вмЪсто отатуй, голыхъ 
_ мужиковъ въ позахъ олимпійскихъ боговъ и наблюдалъ за эффек- 
томъ этой рЪдкостной выставки. Въ 1778 г. тотъ-же Демидовъ 
устроилъ въ ПетербургВ всенародное пьянство, на которомъ за- . 
пились до смерти доле 500 человз къ. 

Злыя выходки Демидова противъ знати доставляли ему боль- 
шое наслаждение и, осуществляя ихъ, онъ не жалфлъ никакихъ 
расходовъ. Въ первую Турецкую войну Екатерина П черезъ Ор- 
лова обратилась къ Демидову съ просьбой ссудить 4 милліона 
рублей. „Императрицв не дамъ, заявилъ Демидовъ, а тебъ дамъ“, 
но съ усдовіемъ въ случаз неуплаты этихъ денегъ въ срокъ, 
„дать теб (Орлову) три плюхи“. Съ разрћшенія императрицы 
Орловъ согласился на это условіе, но надежды Демидова не опра- 
вдались и деньги ему были уплачены въ срокъ. Графиня Румян- 
дева просила Демидова одолжить ей взаймы 5 т. руб., на что 
послёдній изъявиль согласіе, но съ условіемъ дать росписку 
такого содержанія: „я, нижеподписавшаяся, обязуюсь заплатить 
Демидову 5.000 руб., полученные мною отъ него, если-же этого 
не исполню, то позволяю ему объявить већмъ, что я распутная 
женщина“. Посл нъкоторыхъ колебаній Румянцева, надЗясь по- 
гасить долгь въ установленный срокъ, подписала это условіе, 
но, къ несчастью своему, денегъ заплатить не могла. Демидовъ, съ 
нетерпфніемъ ожидавшій этого момента, отправился въ дворян- 
ское собраніе и, нө стВсняясь присутствіемъ императрицы, ну- 
блично прочелъ росписку неисправной женщины, чЪмъ вызвалъ 
. настолько сильный эффектъ, что немедленно былъ удаленъ изъ 
залы собраня. При про®здв черезъ Москву одного знатнаго 
лица Демидовъ устроилъ въ честь его объдъ и, когда гость от- 
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казался отъ приглашенія, оскорбхенный этимъ. самодуръ, въ при- 
сутствін многочисленнаго общества, приказалъ втащить въ сто-. 
ловую свинью, посадиль ее на почетное м%сто и униженно 
служилъ ей во время обвда, угощая ее лучшими блюдами и ве- 
личая вашимъ сіятедьствомъ *%). 

‚Особенно же Демидовъ любилъ поражать своимъ котлосаль- 
нымъ богатствомъ европейское общество. Будучи обмануть 
английскими купцами при какой-то покупк%, Демидовъ поклялся 
отомстить вообще англійскому коммерческому џіру и месть осу- 
ществилъ слёдующимъ образомъ: возвратившись въ Россію, онъ 
скупиль всю пеньку, имфвшуюся въ продаж, такъ что, когда 
англійскі купцы пр1Ъхали за ней, они вездћ слышали одинъ 
отвътъ: вся пенька у Демидова, покупайте у него. Но этотъ по- 
слЬдній объявиль Имъ столь непомърную цзну (въ 10 разъ боль- 
шую рыночной), что купцы возвратились въ Англію безъ покупки. 
Предположивъ, что Демидовъ хочетъ сдћлать выгодную аферу 
и нуждаясь въ товарђ, они вновь послали къ нему своихъ аген-* 
товъ, надћясь, что Демидовъ измъНИТЪ условія; но онъ, смясь 
надъ ними, заломилъ цћну уже вт 20 разъ большую рыночной. 
Такимъ образомъ вся пенька осталась у Демидова. и была по- 
томъ “брошена, каковое обстоятельство должно было выражать 
презрћніе къ заграничному „торгашеству“ ‚Е ЕО воявимъ денеж- 
нымъ разсчетамъ. — . 

Живя въ Саксонии, Демидовъ поа надъ разсчетливыми 
н%мцами, то скупая на ихъ рынкахъ всъ товары до чиста и тЬмъ 
прекращая на время всякую торговлю, то устраивая роскошныя 
кане А причемъ на недоумВн!е н%мцевъ, послћ каждой вы- 
ходки думавшихъ, что имъ проматываются уже посл дн!я деньги, 
отв чаль еще боле нелёлыми и еще болће расточительными 
подвигами, и въ свою очередь притворное удивленіе бЪд- 
ности ихъ столицы, въ которой денегь, дБвать некуда, „купить 
нечего“ 

Насколько Прокофій Демидовъ не щадилъ своихъ богатствъ 
видно, между прочимъ, изъ того, что въ 1769 г., съ цћлью доса- 
` дить своимъ дфтямъ, онъ задешево продалъ другому заводчику . 
Савв Яковлеву 6 своихъ заводовъ (Быньговскій, Верхъ-Нейвин- 
скій, Верхне-Тагильскій, Невьянскій и Шайтанскій). 

Грубое самодурство и безсмысленное мотовство были свой- 
ственны не одному Прокофію Демидову, но и всфмъ вообще 
уральскимъ богачамъ, разнузданные инстинкты которыхъ не 
знали удержу. 

Среди заводчиковъ того времени были и меценаты, и щедрые 
благотворители. Н%®которые изъ нихъ вращались въ средћ луч- 


*) В. В. Огарковъ „Демидовы, основатели горнаго дЪла въ Россія, 
стр. 77. 
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шихъ людей того времени, но лоскъ европейской культуры былъ 
весьма не проченъ: пріћзжая на свои заводы, они сбрасывали 
его, какъ сбрасываютъ праздничную одежду въ будни, и сразу 
превращались въ такихъ-же необузданныхъ самодуровъ, какими 
были Савва Яковлевъ и Прокофій Демидовъ, а иногда и прево- 
сходили ихъ своими подвигами. Приписать свободныхъ иностран- 
цевъ въ крЪпостные, выпороть на конюшнъ француженку, выве- 
зенную изъ Парижа, и выдать ее замужъ за послЬдняго пьянйцу, 
сослать своего бывшаго друга дътства и собутыльника, имъвшаго 
несчастіе оставаться его крЪпостнымъ, въ собственныя каторж- 
ныя работы и здВсь морить его до самой смерти, заковать въ 
кандалы чиновника, осмфлившагося быть непочтительнымъ,—все 
это самые обычпые поступки даже и для европейски образован- 


наго заводчика. 
Ф 


Настоящей главой я заканчиваю историческую часть моей 
етатьи и перехожу прямо къ вопросамъ современности, полагая, 
что разсказаннаго выше вполнф достаточно, чтобы съ надлежа- 
щею ясностью разсмотрћть ту загадочную даль, на которую ссы- 
лаются сторонники поссессіонныхъ интересовъ, говоря о „заслу- 
гахъ предковъ“ и о вознагражден!и этихъ заслугъ за счетъ госу- 
дарства. Исторія не подтверждаетъ этихъ заявленій. Напротивъ, 
изъ всего предыдущаго явствуетъ, что населеніе Урала является 
кредиторомъ по отношенію къ государству, которому можетъ 
предъявить длинный счетъ неоплаченныхъ трудовъ и нёвозна- 
гражденныхъ заслугъ; заводовладфльцы же неоплатными должни- 
ками, счета коихь состоять изъ безконечнаго ряда авансовъ, 
етероченныхь погашеніемъ на неопредћленноф время. 


у 


(Овончане сльдуето). 
И. Сиговъ. 


| е 
Изъ зимняго альбома. 


І. 


Бълый лфсъ подъ дымкой бБлой, 
И среди морозной мглы, 

Въ ихъ красв оледензлой— 

Къ небу высятся стволы. 

Все безмолвно и безлюдно, | 
Позабытъ весенній гулъ; 

Такь и мнится: непробудно 
Старый лёсъ навзкь заснулъ. | 
Саванъ снзга— на полян%, 
Лунный блескъ и тишина, 

И въ серебряномъ туманз 

Надъ землею— чары сна. 

Лишь порою въ чащћ что-то 
Смутной тзнью промелькнетъ, 
Хрустнетъ вфтка,—и дремота 
Снова чашу обойметъ... 

Н%тъ простора упованьямъ, 

Въ сердцћ н%ть желанныхъ сдовъ: 
Вћетъ смертью и молчаньемъ 

Это царство зимнихъ сновъ. 
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Пусть царица— зима, 
`’Холодна и н%ма. 
Насъ одфла покровомъ своимъ— 
е Мы въ замерзшей земл, 
‚Мы въ безрадостной мглВ 
Животворныя силы таим»ъ. 
Проростаетъ зерно, 
И, бродя какъ вино, 
Въ древесинз скопляется сокъ. 
А настанетъ весна— 
Изъ малютки-зерна 
Выйдетъ къ свЪту желанный ростокъ. 
Пусть неволя долга, 
Но растають снЪг&, 
Разольются ручьи по весн®— 
$ ’ с И забудуть земля, 
Темный лВсъ и поля 
О своемъ заколдованномъ сиф. . 
0. Чюмина. 
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— Да какъ же это, Эннъ, — пролепетала она,—вздь ить... 
смертныхъ останковъ! 

— Что жъ такое? Кажись, я знаю. 

— ВЪдь не будетъ ничего такого, вокругъ чего. людямъ 
обходить и смотрЪть на что, никакого гроба не будетъ... 
Эннъ, вдь у тебя пе будеть гроба, потому что его не на- 
шли, или будетъ? 

— Что ты, дура, что-ли, Бэлинда? —сказала Эннъ. Пзу- 
лина Марія грубо фыркнула. 

— Ладно, и я не думала, что будетъ, — отв$чала Бэлинда 
съ добродушнымъ смущеніемъ.—-РазумЂется, я знала, что ты 
не... я только спросила. Но всетаки мн не вдомекъ, какъ 
ты будешь справлять похороны. Ни гроба, ни похоронныхъ 
дрогъ, ни похороннаго шествія не будетъ, ни... 

— Будуть люди, чтобы оплакать покойника, —перебила Эннъ. 

— Воть они-то и есть главное въ похоронахъ, —пояснила 
Паулина Марія, надвая передникъ, который принесла съ со- 
бою. — Кому приходилось хоронить, т$ ужъ знаютъ. 

Она окинула Бэлинду Ламбъ строгимъ взглядомъ. Та покра- 
снфла до корней своихъ бЪ$локурыхъ волосъ, сознавая свою 
виновность въ недостаткБ погребальнаго опыта, тогда какъ Пау- 
лина Марія схоронила семь челов$къ дтей, которыя ве поуми- 
рали въ младенческомъ возраст. БЪдной БэлиндЪ казалось, что 
она видить строго-печальное лицо этой другой женщины въ 
ореолЪ маленькихъ гробиковъ и. погребальныхъ вЪнковъ. 

— Я знаю, въ этомъ дЪлЪ вы понимаете гораздо больше 
моего, —призналась она, запинаясь.—У меня никто еще не уми- 
ралъ до бЪ$днаго... Эбеля. 

Она разразилась тихимъ плачемъ, но Паулина Марія съ 
ожесточеніемъ сунула ей въ руку метлу. 

— Возьмите-ка вонъ эту метлу, —сказала она, — да подметите 
полъ. Это можно сдфлать и нынфшнимъ вечеромъ, не отклады- 
вая до завтра. Ты, конечно, еще совсъмъ не принималась за 
уборку дома, Эниъ? 

— Н%тъ, — отвЪчала миссисъ Эдвардеъ;— —я думала заняться 
этимъ съ будущей нед%ли. 

— Ну, —сказала Паулина Маря,—коли домъ надо убрать 
и вычистить сверху до низу, да заняться стряпней, чтобы все 
было готово къ похоронамъ, работы найдется для каждаго. Ты 
навзрно ожидаешь гостей изъ окрестностей, Әннъ? 

—- Надюсь, кое кто пр деть изъ Западнаго Захолустья. 
Я не посылала въ Уэстбрукъ, это такая даль, но можеть по- 
шлю въ Гранби... тамъ у меня есть кому пріфхать. 

— Ну, я не удивлюсь, -- замтила Паулина Марія, —коли 
наберется человъкъ двЪнадцать, и надо приготовить для нихъ 
чЬмъ поужинать. А какъ же ты сдБлаешь насчетъ траура, Эннъ? 

БЪДНЯКЪ ДЖЕРОМЪ. З 
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— Я подумывала—ужьъ не взять-ли миф на прокатъ черный 
чепчикъ и вуаль. Мое черное бумазейное платье, кажется, еще 
годится. | 

—- У миссисъ Уитби было точно такое новое платье, когда, 
умерла ея мать... Почему бы тебЪ не взять его на прокатъ,—по- 
совфтовала Паулина Марія. | 

Она сновала по кухн%, дфлая то то, то другое, не дожидаясь 
приказаній или просьбъ. Джеромъ и Эльмира старались дер- 
жаться въ сторонћ отъ нея, хотя она и въ половину не вы- 
казывала той неистовой стремительности, съ которою ихъ мать 
по временамъ передвигалась въ своемъ креслЪ. Паулина Марія 
въ ограниченной сфер своей дБятельности обладала быстрой и 
непоколебимой рБшительностью полководца, и по одному ея 
мановенію все волей-неволей приходило въ строгій порядокъ. 
Она была нагляднымъ примфромъ устойчивости типа. Въ ней 
_ р%зко выражались и преобладали вс существенныя черты аме- 

риканскихъ деревенскихъ женщинъ. Он% всегда чисто содержать 
дома, но она содержала свой домъ, словно храмъ, долженство- 
вавшій служить подножіемъ божеству. О безпримфрной опрят- 
ности Паулины Марш разсказывались чудеса. Было завдомо 
извфстно, что у нея въ дом половыя доски были приспособ- 
лены такимъ манеромъ, что ихъ можно было приподымать съ 
мета и мыть снизу и сверху. Будь у Паулины Мари возмож- 
ность мыть свою собственную кожу извнутри, какъ снаружи, 
она безъ сомннія была бы очень довольна. Прозрачная кожа 
ея худощаваго лица, сквозь которую можно было ясно вид%Ъть 
работу ея тонкихъ челюстей и мышцъ, производила впе- 
чатлЬне необычайной чистоты и опрятности. «У Паулины 
Марійи такой видъ, словно ее вымачивали всю ночь въ 
дождевой вод%», — замтиль какъ-то Симонъ Бассэтъ, когда 
она вышла изъ лавки. Вс звали ее прямо по имени: Паулина 
Мар!я,— никто, никогда не называлъ ее «миссисъ Джеддъ» или 
«миссисъ Адонирамъ Джеддъ». 

По общему правилу деревенскія женщины были чрезвычайно 
набожны. Паулина же Марія была непреклонна въ своемъ 
благочестіи. У нея хватило бы мужества отхлестать самое себя · 
плетьми, сознайся она себъ вдругъ въ своей неправотВ, — только 
ни разу она этого еще не сдБлала. Она не обладала способ- 
ностью самоосужденія. Паулину Марію никогда не мучило созна- 
ве грБховности; она шла неуклонно по дорог правды своими 
слабыми стопами, высоко поднявъ голову. Непримиримый духъ 
пуританизма такъ сильно въфлся въ нее, что заслонялъ собою 
тв пли, которымъ онъ долженъ быль служить. Другія жен- 
щины бывали подчасъ неумолимы въ своихъ сужденіяхъ; но 
Паулина Марія была всегда неизм$нно сурова. Другія 
могли порою быть жестокими, но Паулина Марія годилась бы 
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въ исполнители инквизищи. Въ ней были задатки почти безсо- 
_знательнаго жестокосердія, которому ни разу не пришлось про- 
явить себя во всей силЪ въ сферВ ея простой деревенской жизни. 
Паулина Марія ни разу не уклонилась отъ своего долга, но 
мы не хотимъ этимъ сказать, что она исполняла его въ смысл 
кроткаго ученія Христова. Она скорће совершала свой долгъ 
съ боя, словно былъ драконъ на ея пути, котораго ей пред- 
стояло убить. Она чувствовала себя очень утомленной въ этотъ 
вечеръ. ЦВлый день деньской она чистила, мыла и убирала у 
себя дома. У нея ныли всЪ косточки, притомъ ее разслабляло 
весеннее тепло. Она была не крђпкаго десятка, но ей и въ 
голову не пришло отказать Эннъ Эдвардсъ помочь въ ея печаль- 
ныхъ хлопотахъ и приготовленіяхъ. | 

Она и Бэлинда проработали до полуночи, а затЬмъ отпра- 
‘вились къ себЪ по домамъ. Джеромъ долженъ былъ проводить 
ихъ по безмолвной деревенской улиц, —для этой цфли онъ 
‘остался на верху. Эльмиру мать отослала спать. Мальчикъ 
возвращался по хорошо знакомой дорог, между рядами домовъ, 
темныя окна которыхъ печально мелькали передъ его глазами, 
ереди полнаго затишья, прерываемаго только. хриплымъ лаемъ 
какой-нибудь собаки, разбуженной его шагами, а мысли его 
были поглощены сознан1емъ чего-то совершенно новаго въ 
его жизни, непостижимаго для него самого. 

У него не было женской сноровки облегчать глубину горя, 
цВпляясь по пути за всЪ его мельчайшія подробности. Онъ по- 
грузился на дно его сразу и цликомъ. Ни на одну секунду 
его не задержали никакіе вопросы о похоронныхъ приготовле- 
ніяхъ или траурныхъ чепчикахъ. «Отецъ мой умеръ, —твердилъ 
себБ Джеромъ, – онъ кинулся въ прудъ и утопился. А здЪсь, 
на земл, мама, Эльмира, этотъ: закладъ и я...» 

Әто жалкое маленькое «я» деревенскаго мальчика какъ будто 
внезапно выросло, а выростая, согнулось подъ жестокимъ бре- 
‘менемъ и потеряло всю ребяческую безпечность и ребяческій 
‘задоръ. Джеромъ увидалъ себя въ образЪ своего отца, вынося- 
щимъ на плечахъ своихъ этотъ закладъ, и никогда больше къ 
нему не вернулась сполна дфтская безпечность его возраста: 
`Обликъ умирающихъ роковымъ образомъ отражается на тЬхъ, 
кто стоить къ нимъ ближе; надъ Джеромомъ пронесся обликъ 
его отца, и ему отнын$ было суждено жить подъ впечатлћніемъ 
этого облика. 


ГУ. 


На слЗдующее утро Паулина Марія и Бэлинда Ламбъ вер- 
нулись, чтобы закончить приготовленія, а Джерома мать послала, 
З* 
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въ Западное Захолустье пригласить родственниковъ на пани- 
хиду по покойникВ. Въ самую послЗднюю минуту, когда онъ. 
выфзжаль изъ дому, порБшили, что онъ проћдетъ за шесть миль. 
дальше, въ Гранби и побываетъ у н$сколькихъ другихъ лицъ,. 
которыя, можеть быть, считали себя вправЪ получить пригла- 
шене. 

— Имогенъ Лаусонъ и Сара всегда были страсть какіе 
обидчивые, —сказала миссисъ Эдвардсъ.—Они не простятъ мн, 
коли ихъ обойдутъ. Я думаю, тебв не мћшало бы заглянуть. 
къ нимъ, Джеромъ. 

— Да, пусть его поћдетъ туда, — поддакнула Паулина Марія. 

— Сегодня чудесная погода, они будуть рады прокатиться, — 
сказала Бэлинда. Паулина Марія такъ сильно саданула ее лок- 
темъ въ бокъ, что ей стало больно, и она растерянно посмо- 
трЪла на нее. 

— Будуть рады!— повторила Эннъ съ горечью. 

— Я, право, не понимаю, что ты хочешь сказать? — просто- 
нала Бэлинда. 

-— Н%тъ, куда тебЪ понять, — возражала, Эннъ. — Одно только: 
върно — всегда можно знать, что ты хочешь сказать. Ты всегда 
болтаешь зря, ни о чемъ не думаешь и никогда не думала. 
Теб% не подберешь названія, что ты такое, хоть бы самый’ 
умнъющій человъкъ занялся этимъ дћлом>. 

Нервное рыданіе потрясло маленькую фигуру миссисъ Эд- 
вардсъ. Съ самаго утра она была въ истеричномъ состояніи. 
Черные глаза ея были расширены и сверкали лихорадочнымъ. 
блескомъ, губы дрожали, горло сжималось отъ слезъ. 

Паулина Марія схватила Бэлинду за плечо. 

— Беритесь вы лучше за метлу да выметите дровяной. 
сарай, — приказала она, и Бэлинда вышла съ легкимъ взмахомъ 
своихъ ситцевыхъ юбокъ и длинныхъ кудрей. 

Джеромъ пофхалъ на бЪлой лошади, которая могла только. 
трусйть съ грБхомъ пополамъ, и вернулся домой къ полудню, 
не задолго до того, какъ собрались приглашенные имъ гости. 
Они тотчасъ же побросали всЪ свои обычныя дћла, вынули. 
изъ сундуковъ траурныя принадлежности, какія только могли 
пригодиться для настоящаго случая, и живо собрались. 

Не успвлъ Джеромъ переступить порогъ, какъ его атако- 
вала и взяла въ плЗиъ Паулина Марія. . 

— Сейчасъ ступай вымыть себз лицо и руки, да какъ 
можно чище, — приказала она ему, —а потомъ ступай наверхъ 
переодъться. Я положила твое платье на кровать. А ужъ шей- 
ный платокъ я сама повяжу тебЪ, — платокъ твоего отца. Тебз не- 
обходимо имфть на себЪ что-нибудь черное, чтобы не осра- 
миться передъ людьми. 

"Джеромъ повиновался. Все мужское властолюбіе, зарождав-- 
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лпееся въ немъ, спасовало передъ этимъ непривычнымъ для него 
‘проявлешемъ женской силы. Онъ тщательно вымылъ себЪ лицо 
и руки, надълъ чистую рубашенку изъ грубаго холста и обла- 
чился въ свое плохенькое праздничное платье. ЗатЬмъ онъ со- 
шелъ внизъ съ чернымъ шелковымъ платкомъ, который Паулина 
Марія повязала вокругъ его дфтекой шеи. 

— Отецъ его ужасно дорожилъ этимъ платкомъ, — сказала 
миссисъ Әдвардсъ, тяжело вздохнувъ.—Кажется, онъ только и 
купилъ для себя за десять лЪтъ всего-то одну эту вещь, кото- 
‚рая теперь совс$мъ не нужна ему. 

— Платокъ достанется теперь только Джерому, — объявила 
Паулина Марія, туго и плотно завязывая бантъ. 

За часъ до похоронъ, Эннъ Әдвардсъ уже совершенно 
прибралась и приготовилась. Кресло ея перетащили въ пе- 
редній уголъ гостиной. Здесь она усфлась съ величавымъ 
‚достоинствомъ. Она была въ занятой ею у сосБдки тра- 
урной шляпк$ съ длинной вуалью. Черная шаль и черное 
платье, приличныя ея положенію, были ея собственныя. 
Жена доктора прислала ей, кромв того, черныя шелковыя 
перчатки; она ихъ надфла, хоть онз были слишкомъ велики 
для нея. Эннъ скрестила свои крошечныя руки, поверхъ кото- 
рыхъ сморщились черныя шелковыя перчатки, съ длинными 
пустыми обвисшими пальцами, и положила ихъ на тонкій б%В- 
лый полотняный платокъ, бывшій у нея на колфняхъ, съ же- 
стомъ, выражавшимъ твердо принятое рЪшеніе.— «Я не дамъ 
щебЪ воли» — сказала она Паулин$ Марш. Это значило, что, 
хотя по установленному обычаю она и взяла платокъ, ей не 
придется употреблять его, чтобы осушать слезы огорченія. 

Изъ-за мрачной крэповой вуали виднфлись только су- 
рово сжатыя губы Эннъ да покраснфвише отъ слезъ глаза. Она 
«таралась теперь обуздать свое волнене, словно н$что по- 
зорное.” | 

Джеромъ и б$дная крошка Эльмира, на которую уже Пау- 
лина Марія напялила свою собственную черную крэповую ко- 
«ынку, ус$лись по другую сторону. Эльмира принималась пла- 
кать несколько разъ, стараясь подавить свои всхлипыванія, но 
„Джеромъ сидБлъ такъ же неподвижно, какъ его мать. 

Похоронные гости явились и степенно разсЗлись на стулья. 
‘занятые у сосЗдей и разставленные рядами. Адонирамъ Джеддъ 
‹и Озіасъ Ламбъ перенесли эти стулья вдвоемъ еще утромъ. 
Тутъ собралась почти вся деревня; многихъ привлекла необы- 
чайная обстановка этихъ похоронъ, гдЪ не было покойника, 
тБло котораго понесли бы торжественно, посреди длинной 
траурной процесесіи, чтобы предать земл. Къ тому же всЪ 
знали Эбеля Эдвардса съ ранняго дЪтства и вообще очень лю- 
били его, хотя гнетущая забота его повседневной жизни въ 
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послфдне годы заставила его сторониться отъ старыхъ това- 
рищей. 

Мужчины усБлись съ одеревенфлыми лицами и опущен- 
ными головами, бросая украдкой степенные взгляды на новыхъ. 
пришельцевъ, которые играли съ Эбелемъ въ ребяческе годы 
и для которыхъ память объ этомъ давноминувшемъ времени 
была живфе вспоминай послЪднихъ десяти лфтъ. ЭӘбель Эд- 
 вардсъь жиль въ. воображеши многихъ изъ нихъ въ видћ. 
см$лаго, веселаго мальчугана. 

Туть собрался весь людъ Энгамскаго Захолустья, пріод%в- 
шись какъ можно лучше, держась какъ можно степеннЪе и 
приличнфе, причемъ ясно обозначалось положене, которое- 
судьба отвела каждому. Говоря вообще, это быль б$дный, ра- · 
ботящій народъ, — б®днЪЊе средняго деревенскаго населенія Аме- 
рики и принужденный добывать свой насущный хлфбъ болБе. 
тяжелой работой. Энгамское Захолустье вслвдствіе своего го- 
ристаго мЪетоположенія, сплошь изрЪзанное каменными усту- 
пами, было плохо приспособлено къ хлБбопашеству. Почти вся 
земля здБсь была заложена и съ трудомъ могла прокормить тБхъ, 
кто занимался ея обработкою. Правда, воды здЪсь было сколько. 
угодно и мельницы могли бы процвђтать, но Энгамское Захо- 
лустье стояло въ сторон отъ большихъ рынковъ, и свободныхъ. 
рабочихъ рукь въ этой деревнз было немного. 

Большинство женщинъ, пришедшихъ на похороны бЪднаго. 
Әбеля, отцвфли и состарились раньше времени, не успЪвши 
расцвЪсть; лица у нихъ были осунувшіяся, съ опущенными 
углами рта, къ тридцати годамъ онъ уже прикрывали свой 
волосы старушечьими чепцами. Ихъ праздничныя платья вы- 
ставляли на показъ ту жалкую бережливость бЪдности, кото- 
рая, пожалуй, еще тяжелђе голой нищеты. , 

Мужчины согнулись и посБдВли отъ незамътныхъ, но не. 
менфе чувствительныхъ тягостей жизни. Почти у веъхъ на. 
пФ висфлъ такой же долгъ по закладной, какъ у б$днаго. 
Эбеля Странное дфло! хотя отсутствовали всф обычные погре- 
бальные аксессуары похоронъ, хотя посреди собравшихся 
но стояло чернаго гроба съ его безмолвнымъ жильцомъ и у 
дверей дома не ждали погребальныя лроги, однако, бремя этого: 
заклада. словно бремя грфшной или несчастной души, которое 
довело бЪдпаго Эбеля Эдвардса до смерти, — казалось, было у. 
всћхъ на виду. 

У нихъ не выходила изъ головы мысль объ этомъ заклад%. 
Они смотр$Зли на Эниъ Әдварлсъ и па ея двтей и `имъ каза- 
лось, будто они въ самомъ дфлф видятъ, какъ этотъ закладъ.. 
тяжело опустился надъ в овою и сиротами, слозЕо настслщая 
твнь смерти. 

Они посматривали украдкой и на доктора Сэта Пресготта, 


БЪДНЯКЪ ДЖЕРОМЪ. Е 39 


словно онъ могъ невзначай прочитать ихъ мысли, и старались 
угадать, откажетъ онъ въ отсрочк$ уплаты по закладной или н%тъ. 

Докторъ Прескоттъ —въ сюртук изъ тонкаго дорогого сук- 
на, въ черномъ атласномъ галстук, повязанномъ вокругъ его 
величественной шеи пышнымъ бантомъ, сидфлъ тутъ же, по- 
среди гостей, прямо противъ семьи Эдвардса. Возл% него си- 
дфла его жена. Она была красавица, выше и крупнфе своего 
мужа, съ кроткимъ и невозмутимо -спокойнымъ лицомъ въ 
рамкВ блестящихъ гладко зачесанныхъ волосъ каштановаго 
цвзта. Миссисъ Прескотть—въ шубБ изъ алаго бархата, па- 
давшей кругомъ нея тяжелыми складками, и въ алой бархат- 
ной шляпВ съ длиннымъ страусовымъ перомъ, приколотымъ 
сбоку (алый цвфть считается чЪмъ-то въ род походнаго по- 
лутраура) казалась настоящей императрицей посреди другихъ 
женщинъ. Абигейль, жена сквайра Ибна Мерритта, хотя и 
была въ роскошномъ черномъ атласномъ плать$ и въ дорогой 
заморской шали, не могла сравниться съ миссисъ Прескоттъ. 
Миссисъ Мерритъ была низенькая маленькая женщина съ про- 
стымъ зауряднымъ лицомъ; люди дивились, какъ это угораз- 
дило сквайра Ибна Мерритта жениться на ней. Самъ онъ не 
пришелъ на похороны. ВпослЪдствіи говорили, что, вмЪсто по- 
хоронъ, онъ предпочелъ отправиться удить рыбу. Добрые люди 
были скандализированы и, негодуя, торжествовали, потому что 
случилось именно то, чего они ожидали отъ него. Малютка 
Люцина сидфла на высокомъ креслЪ, куда ее посадили, болтая 
своими ножками въ сафьянныхъ башмачкахъ. Ея скрещенныя 
ручки покоились на колъняхъ, а голубые глаза вдумчиво и 
тревожно смотрфли изъ подъ праздничнаго шелковаго капора. 
Только одинъ разокъ она робко взглянула на Джерома и за- 
думалась о томъ, какъ онъ угостилъ ее сассафрасомъ и по- 
чему у него не стало отца. 

Когда запфли похоронный гимнъ, глаза ея наполнились 
слезами и губы ея задрожали, но она старалась не плакать, 
хотя кругомъ нея слышались сдержанныя всхлипыванья. Ти- 
х1Й печальный напфвъ пробудилъ н3что большее, ч$мъ про- 
стое сочувствіе, въ сердцахъ слушателей. Воображене вызвало 
въ душЪ картину такихъ же утрать для нихъ самихъ, и они 
заранЂе оплакивали свои будущія горести. 

Пасторъ произнесъ молитву, въ которой помянулъ всЪхъ, 
даже самыхъ дальнихъ родственниковъ бБднаго Эбеля. ДҰЂЙ- 
ствительно, Паулина Марія сунула ему списокъ, который онъ 
украдкой прочиталъ про себя во время пънія гимна. 

— Непремнно назовите каждаго, не то они обидятся 
на васъ,—наставляла она его. 

Итакъ, пасторъ Соломонъ Уэллеъ просилъ Господа ниспо- 
слать утЬшеніе и помощь въ этомъ гор всъмъ троюроднымъ 
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и четвероюроднымъ кузенамъ, стоявшимъ въ его спискЪ, а 
они съ многозначительнымь печальнымъ видомъ наклоняли 
свои головы, слушая его слова. 

Соломонъ Уэллсъ былъ пожилой человЪкъ, долговязый и 
согнувшійся отъ слабости подъ тяжестью лЪтъ, словно старая 
ива; его худощавая фигура въ хорошо сохранившемся сукон- 
номъ длиннополомъ сюртукЪ вставала и садилась съ широкими 
взмахами черныхъ фалдь, а глаза его спокойно смотрфли 
сквозь очки. Онъ уже давнымъ давно овдов$лъ. Рядомь съ 
нимъ сидфла его дочь Элиза, которая вела его хозяйство. Она 
была, какъ дв капли воды, похожа на своего отца и смотр$ла 
совс%мъ старухой. Только рядомъ съ отцомъ выступала ея 
сравнительная моложавость. 

Во время пнія Соломонъ Уэллеъ передъ началомъ мо- 
литвы нЪФсколько разъ бросалъ недоумЂвающіе взгляды то на 
незнакомую группу справа отъ него, то на свой списокъ. Онъ 
былъ убЪжденъ, что тамъ не было ихъ именъ. ПосмотрЂълъ въ 
_ замшательств ні Паулину Марію, но она такъ усердно п%- 
ла, не жалБя своихъ сильныхъ легкихъ, что не замфтила его 
взгляда. Незнакомое семейство сидБло позади нея: плотный 
широкоплечій мужчина, которому, очевидно, было не по себ 
въ тБсномъ праздничномъ платьф, низенькая женщина и три 
маленькія дЪвочки, всЪ въ голубыхъ муслинделеновыхъ платьяхъ, 
червыхъ шелковыхъ мантильяхъ и голубыхъ шляпкахъ. 

Пастору крфпко засло въ голову, что этихъ людей сл$- 
довало бы непремфнно упомянуть въ молитвъ. Онъ слегка 
подтолкнуль локтемъ свою дочь Элизу и взглянулъ вопроси- 
тельно на нихъ, а зат$мъ на нее, но она чуть-чуть качнула 
головою, —она не знала, кто они такіе. Отцу ея пришлось 
удовольствоваться въ своей молитв$ неопредъленнымъ наме- 
комъ на всъхъ другихъ родныхъ этого огорченнаго семейства. 

Въ послБдовавшемъ затфмъ похвальномъ слов$ покой- 
ному онъ упомянулъ вскользь объ уважени, которымъ поль- 
зовался Эбель Эдвардсъ не только среди своихъ земляковъ, 
но и у чужихъ людей. Пасторъ выдалъ бъдному Әбелю очень 
хорошую аттестацію. Онъ пространно говорилъ о его честно- 
сти, трудолюбіи и степенпой, трезвой жизни. Онъ коснулся 
слегка необычайно скорбныхъ обстоятельствъ его смерти. Онъ 
не высказалъ никакихъ сомн%ній, онъ не сдБлалъ никакихъ на- 
мековъ на возможность какой либо мрачной трагедіи. «Смо- 
трите, не проғоворитесь, коли думаете, что онъ убилъ себя. 
Не то она просто на стфну полЪзетъ съ отчаянія», — крЪпко 
на крВпко наказала ему Паулина Марія. Әннъ, ревниво вслу-. 
шивавшаяся въ каждое слово, пе могла придраться ни къ 
одному. Соломонъ Уэллсъ относился весьма осторожно къ 
чувствамъ своихъ ближних ъ. Иногда казалось, что онъ дфй- 
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ствуетъ изъ побужденій, чуждыхъ его собственной душ, лишь 
бы не оскорбить ихъ убъжденій. 

Наговорившись до сыта о скромныхъ добродфтеляхъ Эбеля 
Әдвардса, запечатлђвъ ихъ частымъ повтореніемъ въ памяти 
его сосфдей, словно звуки мелодіи, Соломонъ Уэллсъ сЗлъ на 
свое м$сто, взмахнувъ полами своего чернаго сюртука. Тутъ 
наступила торжественная и въ н%которомъ смысл неловкая 
пауза. Гости стали переглядываться между собою; они не знали, 
что имъ теперь дБлать. Весь обычный порядокъ похоронъ 
былъ нарушенъ. По правиламъ похороннаго обряда имъ слБ- 
довало теперь, соблюдая извЪстный декорумъ, обойти вокругъ 
гроба, остановиться на мгновеніе, наклониться надъ нимъ, 
чтобы въ послдній разъ взглянуть на блБдное лицо усоп- 
шаго; а затЬмъ, выйти изъ комнаты и занять места свои въ 
погребальной процессіи. Но въ данномъ случаз ни о чемъ 
подобномъ не могло быть и р®чи. Они рЪшительно недоум%- 
вали, что будетъ дальше. 

Первый тронулся съ своего м$ста докторъ Сэтъ Прескотть. 
Онъ всталъ, а велёдъ за нимъ встала и его жена, мягко ше- 
лестя своими шелковыми юбками. Оба подошли къ Эннъ Эд- 
вардсъ, пожали ей руки на прощанье и вышли вонъ изъ ком- 
наты. Ихъ примру посл%довала миссисъ Мерриттъ, держа за 
руку Люцину; то же сдБлали всЪ остальные, кром родствен- 
никовъ, пастора и его дочери... 

Когда веВ гости чинно удалились, родственники церемонно 
усБлись кругомъ и ждали. Они знали, что будетъ похоронный 
ужинъ, потому что по всему дому несся вкусный запахъ слад- 
каго пирога и чая. Родственники, жившіе въ другой деревн%, 
выражали нъкоторое сомн%ніе насчетъ ужина: одни думали, что 
его не будетъ, вЗдь тутъ все шло шивороть на выворотъ, а другіе 
полагали, что имъ подадутъ обычный ужинъ. Теперь послЪдніе 
втягивали носомъ доносившійся ароматъ и съ торжествомъ ки- 
вали головами другимъ, -- въ особенности мать Амели Стоксъ, 
отъ старости пришедшая въ младенчество. Ее почти не было 
видно изъ за оборокъ большого траурнаго чепца и складокъ 
большой черной шали, но она твердила, не переставая, р5зкимъ 
дБтскимъ лепетомъ: «Пахнетъ чаемъ, Мея... право, пахнеть. 
Да, вврно говорю теб%. Говорю теб, пахнетъ чаемъ». 

Б%дняжка Амелія Стоксъ--хорошенькая, миловидная. дБ- 
вушка, —не могла угомонить свою мать, какъ ни уговаривала 
ее, шепча надъ ея старымъ острымъ ухомъ въ оборкахъ. Ста- 
руху разбирала такая сильная охота попить чайку, что ее едва 
можно было удержать на мВстВ —ее нботразимо тянуло въ сто- 
рону вкуснаго запаха. 

Дв сестры Лоусонъ сидфли рядышкомъ. Ихъ хитрыя лица 
‘бойко сл$дили подъ прикрытіемъ черныхь шляпокъ за проис- 
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ходившимъ. Ничто не ускользало отъ нихъ; онъ даже усивли 
догадаться, откуда у Эннъ шляпа и перчатки. А Эннъ по преж- 
нему сидфла, скрестивъ на колЪняхъ свои руки въ перчаткахъ, 
и черная вуаль закрывала ея маленькое лицо, застывшее въ 
напряженш. Но какъ она ни была поглощена своимъ сдержан- 
нымъ горемъ, видъ широкоплечаго мужчины, его жены и трехъ 
дЪъвочекъ въ голубыхъ шерстяныхъ платьяхъ, черныхъ шелко- 
выхъ мантильяхъ и голубыхъ шляпкахъ привелъ ее въ большое 
смущеніе вполн житейскаго характера. ВЗдь это были именно 
тЪ родственники, которыхъ она не пригласила на похороны. 
Какъ-нибудь стороною до нихъ дошла вВсть объ этомъ, и го- 
лова женщины въ голубой шляпкЗ дышала задоромъ, издавна. 
знакомымъ Эннъ. | 

‚ Наступило минутное молчаніе, прерываемое только тяже- 
лымъ топотомъ Паулины-Марьи да мягкимъ шорохомъ прюне- 
левыхъ башмаковъ Бэлинды Ламбъ на кухн. Она торопились 
съ ужиномъ. Теперь по дому медленно разлился новый аппе- 
титный запахъ, — запахъ свЪже-испеченныхъ легкихъ бисквитовъ. 

Вдругъ, словно сговорившись, сразу поднялись низенькая 
женщина, широкоплечій мужчина и три дБвочки. Они прямо 
двинулись къ Әннъ Әдвардсъ, которая крЪипко ухватилась за ручку 
своего кресла, словно приготовляясь къ ·нападенію. 

Маленькая женщина заговорила. Глаза ея, казалось, метали 
черныя искры, голосъ ея дрожалъ, на щекахъ горБли крас- 
ныя пятна. 

— Теперь мы простимся съ вами, сестрица Эннъ. 

— Не останетесь-ли закусить?— спросила Эннъ. Въ ея обра- 
щен1и было что-то вызывающее и примирительное въ одно и 
то же время. 

Туть маленькая женщина дала волю своему языку. Всю 
дорогу изъ своей дальней деревни, во мрак крытой повозки, 
она «сочиняла» свою р$чь. Она оттрезвонила ее съ напуск- 
нымъ спокойствіемъ собственнаго достоинства, хотя щеки ея 
пылали отъ гнЪва и голосъ дрожалъ. 

— Сестрица Әннъ, - сказала маленькая женщина, —я и моя 
семья не ходимъ, куда наст пе лриглашгютъ. Мы пришли на. 
похороны,—хотя вы не считали пужпыму, даже сказать намъ, 
когда они будутъ, и мы узнали объ этому, только печаянно отъ. 
мясника, —изъ уваженія къ Сфдиому Эбелю. Онъ приходился 
мн$ троюроднымт, братцемъ, и наши родные часто бывали другъ 
у друга, прежде чімъ онъ жепился. Миф; лумалссь, что я должна 
придти на его похороны, желаютъ меня или нфтъ, потому что 
я знаю, коли онъ былъ бы живъ, ошь сказалъ бы придти; но 
оставаться ужинать— другое дЪло. Миф жалко васъ, сестрица, 
Әннъ; намъ всфмъ жалко, что у васт такое горе. Веб мы на- 
дфемся, что вамъ это зачтется на томъ світћ. Но я не думаю, 
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и Лайша, и дЪвочки не думають, чтобы намъ можно было 
остаться и Ъсть хлВбъ-соль у людей, которые напрямикъ намъ 
показали, что не желаютъ насъ вид%ть. 

ЗатБмъ заговорила Эннъ, и голосъ ея зазвучалъ внезапною 
силою. 

— Вы не имфете никакого права думать, что вамъ не 
рады, —сказала она.-Вы живете за десять миль отсюда, и ми 
некого было послать къ вамъ, кромъ Джерома, а лошади на- 
шей не подъ силу такой конецъ. Я и сама не. знала до вче- 
рашняго дня насчетъ похоронъ. Некогда было извфщать васъ. 
Я подумывала объ этомъ, но знала, что письму не дойти во 
время. Вамъ бы слФдовало, коли вђрите въ Бога, имЪть чуточку 
состраданія въ эти минуты, Элоиза Гринъ. 

Голосъ Эннъ слегка дрожалъ, но она еще крпче сомкнула 
свои уста. 

Широкоплечій мужчина подтолкнулъ локтемъ свою жену и 
шепнулъ ей что-то на ухо. Онъ провелъ по глазамъ тыльной 
стороною своей мозолистой руки. Три дфвочки стояли, плотно 
упираясь въ полъ носками своихъ башмаковъ и болтая руками 
въ бумажныхъ перчаткахъ. 

— Мн кажется, вы бы могли передать записку черезъ 
мясника, — возразила маленькая женщина. Она смягчилась, но 
хотфла прикрыть свое пораженіе. 

— МнЪ было не до мясниковъ и не до того, чтобы ломать 
себБ голову, какъ сдфлать то да другое, — сказала Әннъ съ 
суровымъ достоинствомъ. —Не ожидала я, что родные Эбеля 
поставять мнБ это въ укоръ. 

Лицо широкоплечаго мужчины передернулось; слезы такъ и 
покатились по его крупнымъ щекамъ. Онъ вынулъ красный 
носовой платокъ и вытеръ имъ себЪ глаза. 

— ТебЪ бы надо было захватить съ собою бЪлый платокъ, 
батюшка, — шепнула ему маленькая женщина. Зат$мъ она обра- 
тилась къ Эннъ: . 

— Конечно, я не хотфла ставить ничего въ укоръ. 

— Не думаю, чтобы у васъ быль поводъ для этого, — 
отвчала Эннъ. — Мн больше нечего сказать. Если вамъ по 
душ остаться закусить, милости просимъ, но уговаривать кого 
нибудь помимо воли я не чувствую себя въ силахъ. 

Широкоплечй мужчина громко всхлипываль въ красный 
платокъ. Жена бросила на него недовольный взглядъ. 

— Ладно, коли дБло было такъ, разумфется, мы вс съ 
удовольстемъ останемся выпить чашечку чая, — сказала она. — 
Намъ Зхать порядочная даль, а въ эту весну мнв все какъ-то 
не по себЪ. Вдь мн было невдомекъ, какъ это случилось, 
ну воть я и сочла за обиду. Какъ же иначе? А теперь все 
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разъяснилось, какъ слФдуетъ. Лайша, не пойти ли тебЪ на дворъ 
посмотр%ть, что лошадка? 

Маленькая женщина сунула свой бБлый платокъ въ руку 
мужа, когда онъ собрался выйти. . 

— Положи красный платокъ подъ сидфнье,—громко шеп- 
нула она ему на ухо. Затёмъ она и дфвочки вернулись къ 
своимъ стульямъ. Остальные гости исподтишка прислушива- 
лись внимательно къ происходившему разговору. Джеромъ 
стоялъ возлЬ матери, весь дрожа отъ негодованія. Онъ 
смотрълъ на широкоплечаго д$фтину и удивлялся, почему 
тотъ не задалъ этой маленькой женщин хорошую встрепку,— 
вдь у него было достаточно силы для этого. Мальчику было 
еще незнакомо чувство снисходительности къ слабому полу. 
Онъ бы отъ всей души набросился на эту ничтожную серди- 
тую фигурку, атаковавшую его мать и обвинявшую его въ 
томъ, что онъ не прозхаль въ такую даль оповВстить ее о 
похоронахъ. Онъ бросилъ на нее и на трехъ дфвочекъ угро- 
жающіе взгляды посл того, какъ онъ ус$лись на свои м$ста. 
Одна изъ дфвочекъ, хорошенькая малютка съ рыжими кудрями, 
невзначай поймала его сердитый взглядъ и уставилась на него 
испуганными, но словно очарованными голубыми глазами. 

Скоро Бэлинда Ламбъ, по наставленію Паулины Марш, 
пришла доложить объ ужинђћ. Она остановилась въ дверяхъ и 
пригласила гостей обычной печальной фразой: — Пожалуйте за- 
кусить на дорогу. 

Эннъ не шевельнулась. Другіе, не спфша, вышли изъ ком- 
наты, останавливаясь изъ вЪжливости передъ хозяйкой; но она 
продолжала сидфть неподвижно; лицо ея по прежнему было 
закрыто черной вуалью, а руки въ черныхъ перчаткахъ сло- 
сЕ крестомъ на колФняхъ. Паулина Марія подошла къ ней 

и уговаривала ее снять шляпку и выпить чаю съ другими, но 
Эннъ отрицательно покачала головою. 

— Я буду сидфть здЪсь и не двинусь съ м$ста, пока они 
‚не уйдутъ,—сказала она. 

Она такъ и сдфлала. Кое-кто изъ гостей приходили при- 
‘соединить свои настоятельныя просьбы къ уговариваніямъ Пау- 
лины Марли, но Эннъ стояла на своемъ. Джеромъ оставался 
возлЪ матери. Эльмир$ было приказано пройти въ другую ком- 
нату и услуживать гостямъ. 

— Для Джерома есть м$сто за столомъ, коли ты не при- 
дешь,—объявила Паулина Марія, обращаясь къ Эннъ. Но Дже- 
ромъ поспфшилъ отвЪтить самъ за себя: 

— Я подожду, пока не уйдуть већ эти люди, — сказалъ 
онъ съ яростнымъ жестомъ. 

— Не посм$лъ бы ты выражаться такъ, будь ты моимъ 
сыномъ,— замтила Паулина. 
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Джеромъ проворчалъ сквозь зубы, что, слава Богу, онъ не 
ея сынъ. Паулина Марія, уходя изъ комнаты, бросила на него 
суровый взглядъ. 

— Не говори дерзостей, Джеромъ, —рБзкимъ шопотомъ при- 
казала Эннъ изъ подъ чернаго вуаля. — Она очень добра до 
насъ. 

— Вевхъ бы ихъ я укокошилъ, вотъ что! —сказалъ маль- 
чикъ, сжимая свой кулачишко. 

— Держи языкъ за зубами! Ты гадкій, неблагодарный маль- 
чишка!— сказала его мать, но все время она испытывала стран- 
ное сочувствіе къ нему. Б%дной Эннъ овладфвало безотчетное 
и безразсудное озлобленіе на всфхъ этихъ гостей, чинно ку- 
шавшихъ въ другой комнат. Бываютъ въ жизни минуты тя- 
желаго отчаянія, когда счастливые кажутся несчастному его 
истыми врагами, и Әннъ переживала именно такія минуты. 
Сидя здБсь въ горькомъ одиночеств$ вдовства, въ траурной 
вуали, съ мрачными думами, окрасивп:ими весь міръ въ ея 
глазахъ въ черный цвЪтъ, она почувствовала внезапный при- 
ливъ ярости слЗпца противъ већхъ, у кого были здоровые 
глаза. Будь она помоложе, ей бы не сдержать, какъ и Дже- 
рому, волновавшихъ ее чувствъ. Сынъ ея казался върнымъ вы- 
раженіемъ ея собственной души, хоть она и выбранила его. 

А добрые люди закусывали себф не спЪша. Сладый похо- 
ронный пирогъ пришелся имъ по вкусу, чай успокоилъ и раз- 
веселилъ ихъ сердца. Когда они пришли, наконецъ, проститься 
съ Әвнъ, ихъ лица свЪтились блаженнымъ довольствомъ, кото- 
раго они не умБли совершенно скрыть подъ покровомъ сочув- 
ственнаго соболёзновавнія. Старуха, впавшая въ младенчество, 
открыто выражала свою веселость. «Никогда еще въ жизни 
я не пила такого вкуснаго чая» — громко пролепетала она надъ . 
ухомъ Эннъ. Джеромъ окинулъ ее взоромъ величайтаго пре- 
зрБвія. Когда, наконецъ, вс гости разошлись, и послъдняя кры- 
тая повозка прогромыхала за ворота двора, Эниъ позволила 
снять съ себя шляпу и перчатки и принести себъ чашку чая. 
Джеромъ и Эльмира поужинали на кончик% стола, гд царилъ 
полиЪйшій безпорядокъ. ЗатБмъ оба усердно принялись уби- 
рать, слъдуя инструкціямъ Паулины Мари, чтобы привести 
домъ въ порядокъ. Былъ поздній вечеръ, когда Джеромъ могъ, 
наконецъ, пробраться на верхъ въ боковушу и лечь спать. Пау- 
лина Марія и Бэлинда Ламбъ ушли домой, и осиротБлая семья 
осталась совершенно одна въ дом. ДЪтская душа Джерома му- 
чительно страдала, но физическая усталость взяла свое, и маль- 
чикъ скоро заснулъ крБпкимъ сномъ. 

Около полуночи его разбудили каюме-то страшные звуки, 
раздававшіеся въ его ушахъ. Онъ свлъ на кровать и сталъ при- 
слушиваться, напрягая слухъ и зрБніе въ окружавшей его тем-. 


46 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


нотф. Изъ ночного мрака и тишины доносился снизу голосъ 
его матери. Громко и р%зко взывала она къ Богу въ молитв%, 
походившей на обвиненіе, не заботясь о томъ, кто слышитъ 
его, кром Бога. 

— Что сдБлалъ Ты, Господи? —вопрошалъ этоть см$лый и 
жалобный голосъ.—ЗачЗмъ отнялъ Ты у меня супруга моей 
молодости? Что сдЪлала я, чтобы заслужить такое горе? РазвЪ 
я не сносила терпЪливо бремя, которое Ты наложилъ на меня 
ранфе? За что Ты такъ тяжко испытываешь человъческое су- 
щество, уже раздавленное колесомъ Твоего гнфва? ЗачЪмъ до- 
пустилъ Ты хорошаго человћка до погибели? О Господи, верни 
мн моего супруга, если Ты Господь Богъ! Если Ты дъйстви- 
тельно Всемогущій, докажи на мн$, совершивъ то чудо, о ко- 
торомъ я прошу Тебя! Возврати мнф Эбеля! возврати мн% его! 
| Голосъ Эннъ поднялся до вопля. ЗатЪмъ на короткое 
время наступило молчаніе. Вдругъ она заговорила снова, 
но это уже не были молитвы, а только горькая, безпомощ- 
ная жалоба. Она не употребляла боле обрядно-церемоннаго 
способа обращенія къ божественному ВладыкЪ. Она загово- 
рила своимъ обыкновеннымъ природнымъ языкомъ горя. 

— Напрасно все! напрасно! -—рыдала она громко. — Коли 
и есть Богъ, не станетъ Онъ меня слушать, не поможетъ Онъ 
мн, не возвратить Онъ его. Онъ творить лишь волю Свою 
во вБки вБковъ. Охъ, Әбель, Әбель, Эбелы Охъ, мужъ мой! 
Гдв же ты? гд ты? ГдЪ голова, которую я держала на своей 
груди? Гд$ губы, которыя я цвловала? Я не могу даже уви- 
дфть его спокойно лежащимъ въ гробу... нфть даже этого утв- 
шенія! Охъ, Әбель, Әбель, мой мужъ, мой мужъ! плоть плоти 
моей, душа души моей! тебя оторвали отъ меня, и вотъ я оста- 
лась одна влачить свою жизнь Әбель, Әбель, вернись, вер- 
нись, вернись назадъ! 

Голосъ Әннъ оборвался въ невнятныя рыданія и стоны. Она 
больше не говорила вслухъ. Джеромъ снова улегся въ кровать, 
похолодввшій и дрожа вс$мъ т$ломъ. Въ другой комнатЪ спала, 
Эльмира глубокимъ сномъ, но онъ не заснулъ больше въ эту 
ночь. Голосъ родной матери открылъ ему тайну любви и горя 
въ этомъ мірЪ. Онъ быль пристыженъ, испуганъ и подавленъ 
этимъ проблескомъ обнаженной челов ческой природы и того 
мощнаго потока, который уносилъ его вм$стф со всфмъ чело- 
въческимъ родомъ. ДЪтская душа мальчика е отъ пло- 
довъ древа знанія. 


ү: 


На слБдующее утро Джеромъ поднялся на зар и поти- 
хоньку спустился внизъ босикомъ, чтобы не разбудить своей 











ВЗДНЯКЪ ДЖЕРОМЪ. 47 


матери. Однако, хотя онъ двигался неслышными шагами, не 
успзлъ онъ переступить порогь кухни, какъ мать окликнула 
его изъ своей спальни, дверь которой оставалась отпертою. 

— Ето тамъ? — закричала Эннъ Эдвардсъ надорваннымъ 
голосомъ. И Джеромъ зналъ, что у нея явилась безумная на- 
дежда, будто она услышала шаги его отца, а не его, Джерома. 
Мальчикъ задержалъ дыханіе, а его мать снова закричала: — 
Ето тамъ? Кто вошелъ въ кухню? 

— Это только я,—отвЪчалъ Джеромъ тономъ самаго жал- 
каго изъ извиненій, — извинен1я въ своемъ присутствіи и въ 
самомъ существованіи вм$сто кого-то другого, болће люби- 
маго. | | 

Мать его испустила глубокай вздохъ. —Пойди сюда, —сурово 
позвала она его. Джеромъ вошелъ въ спальню и остановился 
у ея кровати. Штора не была спущена на единственное окно, 
и маленькая простая комната была полна блБднаго предраз- 
свЪтнаго тумана. Это была брачная комната Эннъ Әдвардсъ, 
и здесь родились ея дВти. Видъ этой маленькой бъдной ком- 
наты былъ такъ же близко знакомъ ему, какъ лицо его матери. 
Съ тБхъ поръ, какъ онъ помнитъ себя, высокій письменный 
столъ стоялъ у западной стфны близь окошка, а маленькій 
круглый столикъ, закрытый бБлой скатертью, съ ящичкомъ 
изъ розоваго дерева въ углу, у изголовья большой кро- 
вати. Маленькое тло Эннъ едва обозначалось подъ ват- 
нымъ одфяломъ изъ разноцвЪтныхъ лоскутьевъ; лицо ея, зато- 
нувшее въ пуховыхъ подушкахъ, казалось исхудалымъ лицомъ 
больного ребенка при тускломъ утреннемъ свт. Она вытя- 
нула свою крошечную костлявую руку, вцћпилась ею въ куртку 
Джерома и притянула его къ себЗ. 

— Что туть двлать2— жалобно спрашивала она. —Что туть 
дБлать? Знаешь ли ты, Джеромъ Эдвардсъ, что намъ двлатьо? 

Мальчикъ пристально посмотрфлъ на нее и совсъмъ расте- 
рялся отъ сурово вопросительнаго взгляда ея глазъ. 

Эннъ Әлвардсъ была всегда главнымъ лицомъ въ своей 
семь. Того факта, что ея господство завис$ло въ значитель- 
ной мр отъ мужского снисхожденія, она никогда вполн% не 
<ознавала, какъ не сознавали этого и другіе. Теперь же, впер- 
вые въ ней проявились черты женской зависимости и безпо- 
мощности, и бъдному маленькому Джерому надобно было по- 
<пЪшить изъ мальчика стать О чтобъ справиться съ 
этимъ новымъ вопросомъ. 

— Что же дВлать? — вскричала снова его мать. — Почему 
ты не говоришь ни слова, Джеромъ Әдвардсъ? 

Туть Джеромъ вытянулся во весь рость, и лицо его при- 
няло новое выраженіе. 
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— Я думалъ объ этомъ, —сказаль онъ степенно, — и... я» 
кое-что придумалъ. 

— Что же дЗлать?—Эннъ поднялась на кровати, крЗпко- 
уцзпившись за руку сына. Затфмъ она выпустила его руку и 
задвигалась взадъ и впередъ, крЪпко обхвативъ себя своими. 
худенькими руками и слабо плача. 

— Что же дБлать? Охъ, охъ! что же дБлать? Эбель умеръ, 
онъ умеръ, а у доктора Прескотта въ рукахъ закладная. У 
насъ ни денегъ не будетъ, ни дома. Что дВлать? Что намъ 
дБлать? Охъ хо-хо!.. 

Джеромъ взялъ свою мать за плечо и старался силою уло- 
жить ее на подушки. 

— Послушай, мама, ложись въ постель, — попросилъ 
онъ ее. 

— Не хочу! не хочу! Никогда не лягу! Что дБлать2 Что’ 
намъ дБлать2 

— Мама, ложись въ постель и перестань плакать, — ска- 
залъ Джеромъ. Мать вздрогнула, утихла и смотрђла на него 
съ изумленіемъ, походившимъ на ужасъ, потому что голосъ 
его звучалъ въ эту минуту, какъ голосъ его отца. Маленькія 
жилистыя руки мальчугана, опущенныя на ея плечи, и голосъ 
его. такъ сильно напомнившій голосъ его отца, сломилъ ея 
упрямство и она упала на постель. А лицо ея снова показа- 
_ лось такимъ дБтски-худенькимъ и жалкимъ клинышкомъ въ 
большой пуховой подушк$. 

— Ну, мама, лежи спокойно, — сказалъ Джеромъ, и воз- 
бужденнымъ глазамъ матери представилось, что онъ становится. 
все выше и выше ростомъ, словно въ самомъ дВлБ вмВстВ съ. 
этимъ рБзкимъ, внезапнымъ переходомъ его дћтской души въ. 
тБло взрослаго человъка одновременно вытянулась и его фи- 
гура. Онъ плотно прикрылъ одћяломъ худыя плечи своей 
матери. 

— Сейчасъ я разведу огонь,—сказалъ онъ,—и заварю пуд- 
дингъ, а когда все будетъ готово, позову Эльмиру и мы помо- 
жемъ тебЪ встать. 

— Что-то будетъ, что-то будеть съ нами? — застонала она. 
снова дрожащимъ голосомъ, но теперь стоны ея были слабЊе, 
словно ея неистовая порывистость угомонилась отъ соприкосно- 
венія съ новою силой. 

— Я надумалъ кое-что,-—сказалъ Джеромъ.— Лежи, пожа-. 
луйста, спокойно, мама. Я посмотрю, какъ будеть лучше. 

Глаза Эниъ Эдвардеъ обернулись въ сторону мальчика, когда 
онъ выходилъ изъ комнаты, но она лежала тихо, послушно . 
и не вымолвила больше ни слова. Ею овладЪло какое-то безот- 
четное довзрие къ этому ребенку. Она возложила. все свое упо-_ 
ваніе на того, котораго до сихъ поръ считала малымъ нера- 
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зумнымъ подроеткомъ; это совершилось къ ея собственному 
крайнему удивленію, и едва ли она была этимъ довольна, но 
она не сопротивлялась случившемуся. Джеромъ какъ будто 
внезапно пересталъ быть ея сыномъ; память о томъ времени, 
когда’ она баюкала и пеленала его, вышла у нея изъ головы. 
Духъ его’ отца, пробудившійся въ немъ, наполнилъ ея сердце 
сразу какимъ-то непонятнымъ чувствомъ благогов$в1я. 

‘Она слышала, какъ мальчикъ возился на кухнЪ, и, помимо 
воли, ею все сильнфе овладфвало убфжден!е, что тамъ былъ его 
отецъ, занятый утренней работой, которая столько долгихъ лътъ 
лежала на его обязанности. =“. 

Когда, наконецъ, Джеромъ и Эльмира пришли, сказали ей, 
что завтракъ готовъ, и помогли ей встать и одЪться, она выка- 
зала такую беззаввтную покорность, словно условія родства 
между ними совершенно измнились. А когда она ус$лась въ 
своемъ кресл%, то даже воздержалась отъ своей привычки не- 


медленно привести въ движеніе свою качалку сильными боко- 


выМи толчками; она подождала, чтобы дВти подвезли өе въ 
слфЗдующую комнату къ столу, гдф быль приготовленъ завтракъ. 
Болфе того, въ это утро не слышаловь ея рђзкихъ приказаній 
и воркотни относительно утреннихъ повседневныхъ обязанно- 
стей. Джеромъ и Эльмира дфлали свое дћло, а мать ихъ си- 
дфла спокойно и кушала свой утренній завтракъ. 

Эльмира уетавилась испуганными глазами на мать, а за- 
тБмъ съ безпокойствомъ взглянула на брата. Ея хорошенькое 
личико было блфдно, какъ полотно, въ это утро, а глаза рас- 
пухли оть слезъ. Она 10 двигалась нерЪшительнымъ шагомъ, 
то .пускалась бъгомъ. Она часто подходила къ окну и при- 
стально вглядывалась вдаль на дорогу... она все еще ждала 
своего отца. Юности трудно разставаться навсегда съ надеж- 
дой, и у Әльмиры такъ и просились съ явықа слова ликую- 
щаго торжества при вид его. Необычайное поведеніе матери 
пугало ее и почти сердило. Она была слишкомъ мала, чтобы 
понять сложныя проявленія горя. 

Въ первую удобную минуту она поманила знакомъ брата 
вонъ изв комнаты и закидала его вопросами. 

— Что сталось съ мамою?— шепнула она, войдя за нимъ 
въ дровяной сарай. Она держала его за кончикъ его. куртки 
и смотрла на нег) жалкими, помутившимися отъ ужаса гла- 
зами. 

Джеромъ стоялъ, овкинувъ плечи назадъ и, казалось, смо- 
трБлъ на нее съ высоты, хотя она была одного роста съ нимъ. 

— Она пришла въ себя, —объяснилъ Джеромъ. 

— Но она никогда не была раньше такою. 

— Да, была... въ душ. ВФдь она только женщина. Она 
пришла въ себя. 
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ВЗЯЛЪ сеструвёдагебћіпруниу яоненькія, жалкія, похолодёвипя 
-вєсквовтрћякуюуткань сигневыхъпрұкавовъ, и.грубо встряхнулъ 
пожёвотао8атъмн позторилы зз0тъһ Маневръ еще разъ. 
288 вевтл Дкеремь аВӘрдСЪн МЪТИ... дфлаешь... это?..—про- 
.ТМИЗВеСЛёи@на: ЗӨН ӘЗЕР. осгилнад от вна 
мап н-үнеужелитаъо ей БЫ нинеуо трутнаго? Нвужели въ 
втебъовоъ к вси ов ВтЪннИно а= яфостно напалъ на нее 
-жеДжероуъутәәяги ВӘатвавто5вф ондуЦт мтэ‹ 
-оулшг.-ва э. Ж9:80ниуаю атосы хөчөзь, сказать! Перестань, 
нае еромь о буде! Өхойжерамъ боюв что и ты сумасшед- 
ІаООТЙ,кБ8КЪ М@маНнг.. влад внО окно м 0. 
— Не можешь ты, что: я,-тінрододавалъ Джеромъ трясти 
вт669, «ӨРНӨ: Не @яЫхавъ 98 ит" бдеряжвать, себя и хорошо 
исполнять Иа матери? 
амня вс АДА буйуекг%таестарәюрһбызь «умницей, какъ только 
нату Те анвешре я булу. умниней, ерескань, Джеромъ! вЪдь 
вя вязнданацреньматюрно, деподнякувонъ. ВЗдь не плакала 
же я! 
-0м2 ‚азот ви паакалассейнаєъ вонь таир, Въ:араъ такъ громко, 
„и 0 гонт гла осина ТебЯтох латоэмя «гә | 
— Не Фудугбольне, устиг меня, Дакеромъ! 
— Ты скор: пони ‚азребядяо женщина, г говориль Дже- 
внСромњышяерестав» трафи „сестру ине ожъ Зе выпускаль ее изъ 
своихъ рукъ и глядфлъ на нее строгими укоризненными гла- 
’ зами — Ты немногимъ помоложе меня, а, мнз теперь надобно 
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заботиться обо всхъ васъ. Пора тебЪ показать, что Богъ не 
обидБлъ тебя разумомъ. 

— Охъ, Джеромъ, ты глядишь точнехонько отецъ, — про. 
зпептала вдругъ Эльмира, вперивъ въ него взглядъ, полный 
- благоговЪйнаго страха. 

— Теперь ступай, перемой посуду да вымети кухню, да 
прибери постели, да не плачь на глазахъ у матери и не говори 
ничего такого, что можетъее разстроить, — приказывалъ Джеромъ. 

— А что ты будешь двлать, Джеромъ? — робко спросила 
„Эльмира. | 

— А я прежде всего пойду приберу лошадь да посажу 
бобы. 

— А посл что ты будешь дфлать? 

— Кое что... подожди, увидишь. 

Джеромъ не умвлъ скрыть своей слабой. мальчишеской 
‘струнки: въ тон его голоса слышалась важность. 

Эльмира инстинктивно угадала это и воспользовалась 
:ЭТИМЪ. 


— РазвЗ ты не спросилъ у мамы, Джеромъ Әдварсъ? — 
сказала она. 

— Я сдёлаю, какъ будеть лучше, —отвъчалъ Джеромъ. И 
снова лицо его приняло то необычайное выраженіе степенной 
«силы, которое такъ поразило ее. 

Онъ еще разъ повторилъ ей приказаніе идти домой и дф: 
лать, что онъ велЬлъ; она повиновалась, бросивъ на него взглядъ, 
полный тоски и сомн%нія. 

Джеромъ не успълъ окончить своего завтрака, когда Эль- 
мира вызвала его изъ дому; но онъ рЪшилъ про себя, что ему 
больше не хочется сть... онъ тотчасъ же примется за работу. 

Въ ту самую минуту, какъ онъ пустился бЪжать по влаж- 
ному вЪтру, направляясь къ старому амбару, вдругъ чей-то 
голосъ позвалъ его по имени. Голосъ этотъ низкими, грубыми 
звуками походилъ на мужской голосъ; но въ немъ слышалась 
женская нервность. «Джеромъ! Джеромъ!» —звалъ этотъ голосъ. 

Джеромъ обернулся и увидъль Паулину Марію, шедшую 
по дорог$. Она шла твердою походкой, двигаясь всею тяжестью 
тВла и ногъ, & ея ситцевые доспЪхи развЪвались ре нея 
на подобіе надкрыльевъ. 

Джеромъ остановился на одно мгновеніе, наблюдая за ней; 
затБмъ вернулся къ дому и сталъ, словно часовой, передъ дверью, 
загородивъ входъ въ нее, когда Паулина Марія подошла со- 
всВмъ близко. Его плечи, отважно выставленная дЪтская грудь, 
нахмуренныя брови, энергично сжатые роть и подбородокь и 
рвшительный взглядъ ясно выражали его воинственныя намЪ- 


ренія. Для полноты картины оо недоставало только сабли. 
или ружья. 
4% 
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Паулина Марія пріостановилась и глядвла на него съ за--- 
носчивымъ изумленіемъ. Она, однако, ни чуточки не ороб%ла, 
а была только удивлена; она двинулась ему на встр$чу съ. 
возрастающимъ негодованіем?. 

— Каково-то мамъ твоей сегодня утромъ, Джеромъ?—спро-- 
сила она. 

— Какъ ей надо быть, — угрюмо отвВчалъ Джеромъ, бро- 
сивъ осторожный взглядъ на ея юбки, которыя завертфлись,. 
вздымаясь надъ ея колЗнями. Паулина Марія намфревалась. 
войти безъ дальнфйшихъ переговоровъ. Онъ собрался съ ду- 
хомъ въ своей новой брон мужества и безстрашія и твердо- 
загородилъ ей дорогу. 

— Я хочу войти въ домъ, чтобы повидаться съ твоей ма- 
терью, — сказала Паулина Марія, смотря на него такъ, какъ. 
будто не понимала его дъйствительныхъ нам%реній. 

— Н%тъ, вы не войдете, — возразилъ Джеромъ. 

— Что это ты вздумалъ? 

— Вы не войдете въ домъ, чтобы повидаться съ моей ма-. 
терью сегодня утромъ. 

— Почему, желала бы я знать? 

— Не надо оставить въ поко и никого ей не надо ви- 
дЪть, кромъ насъ, не то она захвораетъ. 

< — Ужъ навврно не приключится съ нею никакой бды 
повидаться со мною. 

Паулина: Марія повернулась бокомъ, выставила локоть и 
приготовлялась силою протискаться между Джеромомъ и двер-. 
НЫМЪ КОСЯКОМЪ. 

— Уходите себ по добру по здорову! --крикнулъ Джеромъ,. 

глядя ей прямо въ лицо. 
| Паулина Марія поблЁдн$ла. 

— Зачмъ ты обращаешься такъ со мною? — заговорила она. 
снова. — Мать твоя, что ли, приказала тебЪ не пускать меня 
°ВЪ `ДОМЪ? 

— Маму надо оставить въ поко%. Никого не надо ей ви-. 
двть, кром насъ, не то она заболћеть. Я никого къ ней не 
допущу сегодня, — сказаль Джеромъ, продолжая смотрЪть въ. 
лицо Паулины Мари пристальнымъ, вызывающимъ взглядомъ. 

Паулина Марія походила на солдата, мужество котораго 
непоколебимо во всфхъ испытанныхъ направленіяхъ. Она шла. 
ръшительнымъ шагомъ во всъ обычныя и завфдомо-установлен- 
ныя житейскія битвы, ни въ одной изъ нихъ она не выказала 
бы слабости. Но зд$сь было что-то неизвћданное ею, необы- 
чайное, выходившее за пред%лы заурядныхъ житейскихъ отно- 
шений... Блъдное лицо Джерома им%ло въ себЪ что-то ужасное, 
ненормальное, и показалось ей совс$мъ не его лицомъ; въ его. 
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зоныхъ глазахъ виднЪ лось присутствіе властной силы взрослаго, 
его тонкая дЪтская фигурка дышала упорствомъ и отвагой. 

Паулина Марія не побоялась бы отогнать съ дороги раз- 
~свиръпввшую дворняжку; она не задумалась бы оттолкнуть 
болБе крЪпкую руку, которая стала бы ей помћъхою на пути. 
Но ее поставила въ тупикъ эта оборона, настойчивость, кото- 
рая, въ виду очевидной ея слабости, казалось, свид%тельствовала 
0 какой-то сверхъ-естественной сил%. Крайне воздержная, су- 
ровая, трудовая жизнь, опрятность и строгая прямолинейность 
убЪжденій сдфлали ее, подобно древнимъ аскетамъ, воспріим- 
чивой къ концепщи сверхъестественнаго, выходящаго изъ ряда 
`обычныхъ фактовъ и явлений. 

Бросивъ полусердитый, полуиспуганный взглядъ на ре. 
бенка, затородившаго ей дорогу, она повернулась и пошла. 
прочь. Однако, она пріостановилась на удобномъ мств до- 


роги и закричала ему гнЪзвнымъ, слегка дрожащимъ голосомъ: 


— Не воображай, что тебЪ часто удастся прогонять та- 
кимъ образомъ добрыхъ людей, ‚Джеромъ Эдвардсъ! 

ЗатВмъ, бросивъ послБдній смущевный взглядъ на блЗд- 
ную странную фигурку, стоявшую у входа въ домъ Эдвард- 
совъ, она пошла къ себ домой, страшно браня себя за свою 
слабость и безпричинный страхъ. 

Джеромъ подождалъ, покуда она не скрылась совершенно 
изъ виду, окинулъ послднимъ взглядомъ дорогу, чтобы удо- 
стовзриться, что никакіе другіе непрошеные .. посЪтители не 
приближаются къ его кр®®ости, а затъмъ отправился въ ам- 


_ баръ. Когда онъ заскрипфль дверью и вошелъ въ амбаръ, 


старая бЪлая лошадь задвигалась въ своемъ стойл$ и повер: 
нула къ нему свою голову. Было что-то во взгляд этой длин- 
ной бЪлой лошадиной морды, что заставило растаять сердце 
мальчика. Онъ бросился въ стойло, обвиль своими малень- 
кими руками большую шею лошади и зарыдалъ горько-горько, 
уткнувъ лицо свое въ ея тяжело подымавпийся бокъ. 

Старая лошадь смотрзла во веВ глаза въ ожиданіи Дже- | 
ромова отца: вотъ онъ придетъ задать ей корму и запречь ее 
въ телфгу, чтобы отправиться съ нею въ л$съ по дрова. Дже- 
ромъ зналъ это, и было что-то такое въ сознаніи утраты и 
въ огорченіи этого преданнаго безсловеснаго существа, что 
поразило мальчика гораздо сильнфе, чБмъ всякое человфческое 
горе. 

Эбель Әдвардсъ крБпко жалЪль это бди животное и | 


очень цБнилъ его вфрную службу. И лошадь любила его, 


какъ любятъ безсловесныя животныя; не понимая, что онъ 
умеръ, она продолжала любить его тою любовью, которая 
относится къ живымъ и которую не въ состояніи вмзстить 
жикакое человвческое сердце. Джеромъ, прильнувъ къ этомұ 
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безсловесному животному, для котораго одного только любовь. 
къ отцу его не начала-—путемъ нечувствительныхъ градацій —- 
обращаться въ воспоминане, что составляетъ такую же роковую: 
неизбъжную участь всякой любви, какъ и сама смерть, —Дже- 
ромъ, говоримъ мы, почүвствовалъ въ эту минуту, что вся его. 
новая сила покинула его. Онъ снова сталь слабымъ малымъ 
ребенкомъ и весь отдался своему горю. 

— Ты любилъ его, не правда ли? — шепталъ онъ, продол-- 
жая рыдать.—Ты любилъ моего бфднаго папу, не правда ли, 
Питеръ? 

А когда лошадь повернула къ нему свою бЪлую морду и 
посмотр%ла на него тБмъ серьезнымъ взглядомъ, въ которомъ. 
проявляется, повидимому, н$что большее низшаго разума и 
которымъ животное зачастую слФдитъ за челов ческимъ вол-- 
неніемъ, мальчикъ разрыдался снова; рыдалъ долго и неудер- 
жимо и сердце его надрывалось отъ тоски и унынія при мы-. 
сли о смерти отца и о самомъ себЪ, жалкомъ ребенкВ, на. 
плечи котораго судьба взваливала тяжелую ношу взрослаго- 
мужчины. Но этоть упадокъ духа продолжался только н%- 
сколько минутъ, потому что за это короткое время онъ выросъ. 
умственно. Онъ скоро взялъ себя въ руки, пересталъ плакать, 
повелъ лошадь къ колодцу, вытаскивалъ воду ведрами и тер-- 
пъливо держалъ ихъ, пока она пила, шлепая . губами. Т 
женщина изъ сосБдняго дома, глядфвшая въ окно на поле, 
позвала свою мать посмотрЂть, до чего Джеромъ Эдвардсъ по-. 
ходилъ на своего отца. ы 

— Меня всю перевернуло, какъ я увидала его: вышелъ 
онъ—ни дать ни взять его отецъ, даромъ, что махонькій. — 
сказала она.— Поступь у него совсфмъ отцовская; ну, словно- 
бы онъ самъ вернулся сюда... 

Джеромъ, ведя лошадь обратно въ стойло, шелъ по ста- 
рымъ слЪдамъ своего отца, его старою походкою, съ безсозна- 
‚тельной подражательностью живого воспроизводя образъ покой-- 
ника. ОбЪ женщины наблюдали за нимъ изъ окна. 

— Плохой знакъ это—ему суждена тяжелая жизнь, — 
молвила старшая изъ двухъ; изъ подъ ея кулластыхъ сБдыхъ. 
волосъ дико глядфли голубые глаза. На деревнъ она пользо-. 
валась сомнительной репутаціей; ее считали чуть не кол- 
дуньей. | | 

— ВЪстимо, ему будетъ тяжелая жизнь... намъ, почитай, 
всёмъ не легёй живется. Какъ никакъ, а все жъ ему не при-- 
дется слЗпить глаза надъ сорочками, — возразила ея дочь, ско- 
ротавшая всю свою молодость за мелкой строчкой полотняныхъ. 
сорочекъ для жида разносчика. Зат®мъ она снова, съ тяжелымъ. 
вздохомъ, принялась за иголку. Она вернулась отъ горестей 
чужихъ людей къ своимъ собственнымъ печалямъ. 


24 
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Джеромъ задалъ лошади корму и тщательно вычистилъ ее 
соломой. 

— ‘Тебя не продадутъ, покуда я живь, —увёраль онъ ее, 
упрямо кивая головою. Онъ расчесывалъ ея чолку, а живот- 
ное снова смотр$ло на него съ тБмъ страннымъ вниманіемъ, 
въ которомъ такъ много сходства съ вниманіемъ разумнаго 
существа. 

Покончивъ съ уборкою лошади, Джеромъ прошелъ въ 
садъ и посадилъ бобы. Изъ сада онъ могъ видъть блестящую 
черноволосую головку Әльмиры, мелькавшую безпрестанне пе- 
редъ окнами дома. Итакъ, онъ узналъ, что она исполняла его 
приказанія. 

Онъ зорко наблюдалъ за дорогою, боясь, какъ бы другія 
пріятельницы его мате: не вздумали явиться къ ней въ го- 
сти, и твердо рБшившись не пускать ихъ къ ней. 

— Әти бабы только опять взбаламутятъ ее. Ей надо не- 
много свыкнуться съ этимъ, а тв только помфшаютъ ей, —скағ 
залъ онъ вслухъ самому себ%. Онъ какимъ-то страннымъ обра- 
зомъ открылъ ту истину, что душа человъка должна придти 
въ равновБсіе посл обрушившагося .на нее тяжкаго горя. 

Было только девять часовъ утра, когда Джеромъ окон- 
чилъ посадку бобовъ. Онъ степеннымъ шагомъ спустился съ 
пригорка, осторожно ступая между засаженными бороздами, 
залЪмъ вошелъ въ домъ, тихо приподнявъ щеколду, потому что 
Эльмира сдфлала ему знакъ въ окно, чтобы онъ не дБлаль 
шума. . 

Мать его крфико спала въ своей качалк% съ высокой спин- 
кой; ея зоркіе глаза была закрыты, узкій ротъ полураскрытъ. 
На всемъ лиц было разлито выраженіе покоя, и все ея сухое 
тфльце отдыхало. Джеромъ сдЪлалъ ӘльмирБ знакъ рукою, и 
они оба вышли на цыпочкахъ въ гостиную. 

— Бавно она уснула?—спросилъ Джеромъ шопотомъ. 

— Больше часу. Ты не думаешь, Джеромъ, что мама тоже 
помретъ? А 

— Конечно, н$тъ. 

— Я еще ни разу не видала, чтобы прежде она спала днемъ. 
Мама ни капельки не похожа на себя. Она не сказала мнв 
сегодня утромъ ни одного громкаго словечка. 

БЪдняжка. Эльмира захныкала, но братъ сердито заставилъ 
ее замолчать. | | 

— Неужели ты не умћђешь быть тихой?.. вБдь ты уже не 
маленькая, слава Богу!—укорялъ ее Джеромъ. 

— Джеромъ, я вела себя хорошо. Я ни одной слезинки 
не проронила при ней, а отсюда ей неслышно, — прошептала Эль- 
мира, давясь слезами. 

— `У мамы ужасно чуткій слухъ, вФдь тебЪ это извЪстно,— 
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настаивалъ Джеромъ. — Ну, теперь я пойду со двора, а ты никого 
не пускай сюда, когда я уйду, чтобы никто не безпокоилъ мамы. 

— Я должна буду впустить сюда кузину Паулину-Марію 
и тетю Бэлинду, коли онъ придутъ, —возразила Эльмира, при- 
стально смотря на него изумленными глазами. Ни она, ни мать 
ея не знали, что Паулина-Марія уже заходила и была выпро- 
вожена. Джеромомъ. 

— А ты сейчасъ же запри дверъ на замокъ и не отворяй, 
коли вто будеть стучаться, —рЪшительнымъ тономъ приказалъ 
Джеромъ. 

Эльмира продолжала смотр%ђть на него, словно не вря сво- 
имъ глазамъ и ушамъ. Она чувствовала "какой-то  страхъ къ 
своему брату. 

— Куда ты Бдешь? — полубоязливо освздомилась она. 

— Я скажу тебЪ, когда вернусь, —-отвъчалъ Джеромъ. 

ы Онъ вышелъ съ достоинствомъ, и Эльмира услышала, какъ 
онъ подымался вверхъ по лБстниц%. 

— Онъ пошелъ переодфться, подумала она. 

Она усфлась у окна, притаившись за занавћской, чтобы ее 

не могли увидать со двора т, кто вздумалъ бы придти, и стала 
ждать. Въ это утро въ душ% ея словно пробудился новый міръ 
чувствъ и мыслей. Она привътствовала этотъ міръ безпомощ- 
ными дфтскими слезами, но мало по малу начала осваиваться 
съ этимъ непривычнымъ порядкомъ вещей. Теперь лицо ея оза- 
рилось улыбками, слезъ ея какъ не бывало. Эльмира быра одною 
изъ тВхъ натуръ, сила которыхъ постоянно находится въ под- 
чиненіи другой вол. Теперь братъ ея, словно чудомъ какимъ, 
выказалъ себя главою и надежною опорою своей семьи; она 
могла снова занять свое естественное положеніе въ жизни и 
продолжать рости и развиваться. Она уже не чувствовала себя 
въ такой степени выбитой изъ привычной колеи. А въ этомъ 
именно и заключалась раньше вся горечь новизны. 
‚ Джеромъ сошелъ внизъ въ своей жалкой праздничной кур- 
точкБ, въ праздничныхъ штанахъ и въ чистой рубашк%, въ ко- 
торую онъ облачался по воскресеньямъ. Эльмира стояла у двери 
и смотрЂла на него пытливо, но съ полнымъ спокойствіемъ 
дов®рія. 

— Береги маму, —шепнулъ о онъ ей наставительнымъ тономъ 
и вышелъ со двора настоящимъ козыремъ, держа высоко головў. 
Онъ чувствовалъ на себЪ изумленные и восхищенные. взгляды 
_ своей сестренки и это пріятно щекотало его тщеславе, но 
отнюдь не умаляло серьезнаго значенія задуманнаго имъ дзла; 
оно было настолько велико, что говорило само за себя. 

Въ это утро у мальчика впервые была новая поступь, когда 
онъ пустился въ путь по проселочной дорогф. Привычка всей 
его жизни,—мало того, привычка унаслъдованная имъ—пере- 
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стала оказывать свое вліяніе. Эта непривычная экзальтація души 
подЪйствовала даже на его кости и мышцы. 

Джеромъ, отнынъ см%ло и прямо выступившій на житей- 
ское поприще, чтобы собственными силами пролагать себ% дорогу, 
не шелъ уже, какъ его бЪдный отець, ‘согнувшись, тяжелымъ 
медленнымъ шагомъ истощеннаго пожилого человъка. Голову 
свою онъ держалъ высоко и твердо, словно она была полна 
невфдомыхъ сокровищъ, а спина его была также ‘ пряма, какъ 
спина солдата. Маленькія руки ‘его мърно раскачивались по 
бокамъ, и онъ шелъ впередъ бодрымъ ровнымъ шагом». 

Старые дырявые башмаки Джерома были чисто смазаны, и 
онъ сдБлалъ собственноручно послднюю попытку зачинить 
самыя большія дыры толстою башмачною дратвою. Онъ выдер- 
жалъ сильную борьбу съ собою, прежде чЪмъ двинуться 
въ путь, относительно этихъ въ конецъ негодныхъ старыхъ баш- 
маковъ и другой пары обуви —съ иголочки, со скрипомъ кр%ъп- 
кихъ новыхъ подошвъ, —которую дядя Озіасъ Ламбъ прислалъ 
ему въ день похоронъ. 

— Онъ посылаетъ теб% эти башмаки, пусть, молъ, надћнетъ 
ихъ на похороны...—-объявила ему тетка Бэлинда, а затБмъ. 
прибавила смиренно, какъ бы прося прощенія и оправдыва- 
ясь: —Онъ сказалъ, что ты долженъ вернуть ихъ ему... онъ не 
можеть оставить ихъ теб совс%мъ. Онъ ‘говорить, дфла его 
совсВмъ плохи за послднее время, не можеть сколотить даже 
грошика Богу на свфчку. Онъ говорить, что и самому-то ему 
почти печфмь жить; только бы съ голоду не умереть. 

— Мн ничего не надо отъ другихъ, коли я сама не могу 
ничего дать взамфнъ, — отвђчала Эннъ. —Озасъ всегда много 
для насъ старался, какъ и мы для него. 

ЗатЬмъ она приказала Джерому хорошенько беречь башмаки, 
3 не то дядЪ будетъ трудно ихъ сбыть. 

— Надфну я лучше свои старые бацұмаки, —угрюмо отв%- 
тиль Джеромъ, но ему пришлось спасовать передъ дружнымъ 
хоромъ женской брани. и женскаго непониманія его положе- 
нія. Онъ всв до единой воображали, будто онъ сердился за 
то, что башмаки не были подарены ему совсЪмъ, а между 
тмъ его заставляло отказываться чувство гордостӣ, запрещав- 
шее ему надЂвать эти башмаки. 

Однако въ это утро онъ долго ихъ осматривалъ, бралъ ихъ 
въ руки и взвшивалъ, поворачивалъ и такъ и сякъ, на- 
дБвалъ ихъ себ на ноги и стоялъ, любуясь ими. Ему было 
совЪстно идти къ важнымъ людямъ въ своихъ старыхъ изор- 
ванныхъ башмакахъ, но онъ былъ слишкомъ гордъ и слиш- 
комъ: честенъ, а потому, въ концђ концовъ, не надёлъ этихъ 
башмаковъ. 

Итакъ, онъ шелъ теперь по дорог, бросая изрдка тревож- 
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ные взгляды на свои ноги, но на душ$.у него было легко. 
Джеромъ направлялся прямо къ дому сквайра Ибна Мерритта. 
Пройти полями значило бы сократить путь, потому что дорога, 
дфлала крюкъ въ сторону почти на добрую полумилю, но маль- 
чику казалось, что открытая болыпая дорога была единствен- 
нммъ путемъ для него, одфтаго въ свое лучшее платье, заду- 
мавшаго такое важное дЂло. | 


ҮІ, 


Домъ сквайра Ибна, Мерритта стоялъ позади пышнаго ряда 
темныхъ остроконечныхъ вВчно зеленыхъ деревьевъ, разросшихся 
такъ густо, что солнце никогда не проникало къ передней 
сторон дома. Поэтому на ней красовались зеленыя пятна моха 
и сырости. Кром% того, каждому при вход$ въ домъ надобно 
было пройти окольною дорогой кругомъ деревьевъ по дорожкв, 
устланной мягкимъ тонкимъ слоемъ зеленаго моха. 
| Много лтъ тому назадъ между этими деревьями былъ про-. 

ходъ,--шириною въ добрыя ворота, —но теперь, пройти здфсь 
стало невозможно иначе, какъ обрЪзавъ вътви, а этого Ибнъ 
Мерритть не позволилъ бы сдЪлать. Его уваженіе къ этому 
безмолвному ряду леныхъ великановъ, стоявшихъ` на страж 
передъ его домомъ, словно часовые, оберегая его отъ вЪтровъ, 
дождей и жестокихъ снжныхъ урагановъ, было гораздо силь- 
не его чувства гостепріимства и заботы объ удобствъ его го- 
стей. 

— Пускай себф обходять кругомт... вћдь отъ’этого ихъ не 
убудетъ,-—говаривалъ онъ со своимъ раскатистымъ веселымъ смђ- 
хомъ, когда жена его намекала, что не худо бы возстановить 
старый проходъ между деревьями. Впрочемъ, вопросъ этотъ 
тровожилъ ее лишь нъсколько разъ въ году, потому что она 
была не изъ. твхъ женщинь, которыя надолго останавливаются 
. передъ мелкими житейскими камнями преткновен1я; она живо. 
. перепрыгивала черезъ нихъ, либо невозмутимо обходила ихъ. 
стороной. Воть, когда у нея собирались къ вечернему чаю дочь 
пастора и другія важныя дамы Әнгемскаго Захолустья, кото- 
рыя считали необходимымъ для своего личнаго достоинства, 
войти черезъ парадную дверь, миссисъ Мерритть испытывала, 
нБкоторое безпокойство, какъ бы онъ не испачкали своихъ 
роскошныхъ юбокъ о деревья, въ особенности, когда трава была 
покрыта росою или на землЪ лежалъ снЪгъ. А въ другое время 
ова объ этомъ и не думала. Друзья сквайра, которые зачастую 
являлись въ грязныхъ сапогахъ, предпочитали входить боковою 
дверью. Цослъдняя, въ сущности, была достаточно хороша для 
всфхъ, кромв дамъ, приходившихъ къ вечернему чаю; къ ней 
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вели три каменныя ступени, надъ ней былъ широкій навЪсъ, 
`выкрашенный зеленою краскою, съ боковыми рЕшетчатыми 
орнаментами. Дверь эта открывалась въ прекрасную четыре- 
угольнүю переднюю, стБны которой были оклеены обоями съ 
сельскими видами; отсюда былъ входъ въ гостиную и въ боль- 
шую среднюю комнату, которая служила столовой. 

Джеромъ тотчасъ же прошелъ къ боковой двери и раска- 
чалъ молотокъ. Ему пришлось ждать, —никто не являлся и не 
замфчалъ его присутствія. Онъ и раньше захаживалъ съ этой 
стороны въ усадьбу сквайра Ибна Меррита, но его тепереш-, 
ній приходъ представлялся ему какимЪ-то вторженіемъ, что 
придавало въ его глазахъ этому приходу иное, совс$мъ осо- 
бое значенле. НавЪсъ крыльца обросъ буйною порослью вью- 
‘цойся розы, и ея молодые листочки пронизывали рЪшетчатыс 
орваменты. Отволъ былъ старый и нуждался въ подчистк%,— 
на немъ была масса непроизводительныхъ побЪговъ 0тъ прош- 
лаго года. Однако сквайръ Мерриттъ ревниво охранялъ дикое 
приволье розы и ни за что на свътЬ не позволилъ бы кос- 
нуться его садовымъ ножомъ, доказывая веъмъ и каждому, что 
роза эта росла себф и благоденствовала такимъ образомъ еще 
при жизни его д$да, посадившаго ее; что это были естественныя 
условія ея здороваго роста и развитія, и она зачахнетъ, еслиє 
ее стануть подрфзывать да подчищать. 

Джеромъ заглянулъ изъ этой бес%дки, увитой побфгами ста- 
рой розы, въ большой дворъ, окаймленный, по ту сторону 
аллеи для прогулки въ экипаж%, четырьмя громадными виш- 
невыми деревьями въ цвъту. Деревья эти были такъ стары, что 
множество ихъ сучьевъ уже навсегда потеряли способность 
давать ростки и простирались въ небесную высь на подобіе 
костлявыхъ объятій смерти сквозь массу цвфтущихъ вфтвей. На 
одномъ изъ этихъ деревьевъ не оставалось почти ни единаго 
сучка; вЪтры обломали ихъ вс, и оно им%ло видъ настоящаго 
древеснаго торса. Но сквайръ Ибнъ Мерритть не захотфлъ, чтобы 
срубили даже этотъ жалкій остовъ, потому что онъ продолжалъ 
любить дерево и посл того, какъ оно перестало приносить 
плоды, также неизм®нно, какъ онъ любилъ всякое живое су- 
щество. 

— (Съ какимъ удовольствіемъ я припоминаю вишни, которыя 
Блъ съ этого дерева, когда былъ еще маленькимъ мальчикомъ, — 
говоривалъ Ибнъ Мерриттъ.— Не вев люди, которымъ я готовъ 
оказать услугу, сдлали для меня столько добра, сколько сдф- 
лало это старое дерево, дарившее меня своими лучшими пло- 
дами. Да неужели вы воображаете, что теперь я вырву и 
уничтожу его? 

Онъ приказывалъ тщательно окапывать корни стараго дерева. 
и ухаживать за ними, хотя не позволялъ ср$зать ни одной 
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сухой вЪточки. Сквайръ Мерриттъ стоялъ за воспитательный, 
а не за оперативный способъ рощенія деревьевъ. 

— Пусть земля возьметъ то, что она дала, —говорилъ 
онъ;—я не стану препятствовать ей своимъ вмзшательствомъ. 

Джеромъ слыхивалъ эти афоризмы сквайра Мерритта на- 
счетъ деревьевъ. Добрые люди пересказывали ихъ одинъ дру- 
гому, какъ нзчто диковинное, свидтельствовавшее объ отсут- 
ствіи здраваго смысла у сквайра Мерритта. Джеромъ, слушая 
эти слова, не,придавалъ имъ никакого значенія, но теперь, 
стоя на порог$ дома сквайра Мерритта и глядя на его ста- 
рыхъ вишневыхъ инвалидовъ, которыхъ онъ не лишилъ своихъ 
заботъ и покровительства въ ихъ жалкомъ немощномъ поло- 
женій, мальчикъ припомнилъ эти рБчи, и великая любовь 
этого человЪка къ его деревьямъ вызвала въ его дБтской душ% 
внезапный приливъ вБры, что и онъ могъ надФяться на доб- 
рое .участіе сквайра къ нему. 

— Вдь я: не хуже стараго дерева, —разсуждалъ про себя 
Джеромъ. Онъ снова см$ло раскачалъ мВдный молотокъ, ко- 
торый опустился на дверь р$зкимъ металлическимъ ·звукомъ. 
Зат$мъ онъ отскочилъ и чуть не упалъ навзничь, когда дверь 
внезапно распахнулась настежь, и передъ нимъ предсталъ самъ 
©квайръ Мерриттъ своею особою. 

_ — Кой чортъ... началъ было сквайръ Мерриттъ, но тутъ же 
остановился и залился прерывистымъ см$хомъ въ свою огром- 
ную бороду при вид растерявшагося Джерома. 

— Эй, постой! — сказалъ онъ,—кого Богъ принесъ намъ? 

Въ душ Ибна Мерритта теплилось н$фжное чувство ко 
всЬмь юнымъ существамъ его рода; при встрёч5 съ ними 
онъ всегда отвфчаль на ихъ застБнчивые поклоны ласко- 
вой улыбкой, которая сверкала, словно лучъ яснаго солнышка, 
<квозь его густую бороду. Но, подобно многимъ людямъ ласко- 
ваго характера и обращенія, онъ не легко удерживалъ въ па- 
мяти отдфльныя подробности и чаще всего не могъ назвать’ 
имени ребенка, который ‘поклонился ему при встрч%. 

Великодушіе Ибна Мерритта вн сферы его семейныхъ 
привязанностей отличалось самымъ высокимъ безпристрастемъ, 
и въ своихъ поступкахъ онъ придерживался скорфе широкихъ 
общечелов ческихь, а не личныхъ принциповъ. Теперь онъ 
пристально вглядывался ‘въ Джерома, но, хоть убей его, не 
могъ сказать, чей это мальчикъ; тфмъ не менфе вполн% призна- 
вая его въ широкомъ смысл его юной безпомощности и роб- 
кой нужды. 

— Говори см$ло, —ободрилъ онъ мальчика; —не бойсл меня. 
Я знакомъ со всфми ребятишками, но ни одного изъ нихъ не 
знаю по’ имени. Говори же см$ло, какъ подобаетъ мужчин%. 

Туть Джеромъ, мучимый рЪшимостью показать этому вели- 
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чественному сквайру, что его, Джерома, не слЗдуетъ зачислять 
въ разрядъ ребятишекъ, что онъ, Джеромъ, на самомъ дЪлЪ 
взрослый мужчина, и что внезапно обрушившіяся на него 
серьезныя обязанности какъ разъ ему по плечу, —бойко взгля- 
нулъ на своего допросчика и отвфчалъ: 

— Я Джеромъ Эдвардсъ. А Әбель Әдвардсъ былъ моимъ 
ОТЦОМЪ. 

Лицо Ибна Мерритта мгновенно измЪнило свое вйражеше. 
Онъ серьезно посмотрълъ на мальчика и значительно кивнуль 
головою. 


— Да, теперь я тебя узналъ, —молвилъ онъ;— я вспомнилъь 
тебя. Ты похожъ на своего отца.—Залфмъь онъ прибавилъ 
ласково, но съ озабоченнымъ видомъ, такъ какъ онъ не могъ 
взять въ толкъ, зачВмъ мальчуганъ вео здфсь и что ему 
нужно: 

— Ну же, голубчикъ, въ чемъ ло? Можетъ, мама твоя 
прислала тебя съ какимъ нибудь поручетемъ КЪ МИССИСЪ Мер- 
риттъ? 

Джеромъ шаркнулъ ногою. Онъ усп$лъ за это время оправиться 
отъ смущенія и, держа свою старую шляпенку върук%, сказалъ: 

— НВтъ, сэръ, — я пришель повидать васъ,  сэръ, 
съ вашего позволенія, сэръ, а мать меня не посылала. 
Я пришелъ самъ по себ%. 

— Ты пришелъ повидать меня? 

— Точно такъ, сэръ. Р 

Джеромъ шаркнулъ снова ногою, но черные глаза его 
` смотръли въ лицо сквайра вполнЪ безстрашно и увфренно. 

Сквайръ Ибнъ Мерриттъ уставился на него въ изумлеёніи; 
зат$мъ онъ бросилъ недовольный взглядъ на свою лесу,-—–у 
него въ рукахъ были всБ рыболовныя снасти, когда онъ отво- 
рялъ дверь, —-и въ голов его промелькнула заманчивая мысль 
о горныхъ потокахъ, бъгущихъ въ тфни весенней листвы мо- 
лодого лБса, о зеленћющихъ нивахъ, о спокойныхъ прудкахъ, 
гдБ водилась форель и которые онъ намфревался безотлага- 
тельно обслБдовать своею лесою,—а туть его задерживаеть 
этоть непрошенный посфтитель-мальчишка по поводу какого 
нибудь глупЪйшаго порученя. Но къ нему тотчасъ же верну- 
лось его привычное обращене, присущее его старинному хо- 
рошему роду, —-привЪтливость съ малыми и старыми, съ бога- 
тыми и бБдными. 

‚ — Ну, коли вы пожаловали повидать меня, милости прошу, 
’ войдите, сэръ, — вскричалъ сквайръ съ увлекательной задушев- 
ностью. Онъ бережно положилъ свои рыболовныя принадлеж- 
ности на длинный столъ изъ краснаго дерева у входа и зна- · 
комъ приглабилъ Джерома войти въ комнату нал%во. 

Джерому еще ни разу не доводилось раньше бывать въ 
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этомъ дом, но комната, куда они вошли, поражала свое- 
образной обстановкой. Комната эта по своему убранству 
была р$Ьшительно не похожа ни на одну изъ тЪхъ, которыя 
онъ видалъ въ деревнъ. Понятія Джерома объ изящномъ были 
пока еще подражательными и не выходили за предзлы образ- 
цовъ, съ которыми онъ свыкся‘съ дЪтства. Поэтому онъ 0гля- . 
дывалъ, комнату съ удивленјемъ, въ которомъ была примЪсь 
какого-то пренебреженія. 

— Ни ковровъ,—думалъ онъ,—ни волосяныхъ, дивановъ, 
ни креселъ! 

Онъ смотрзлъ во ве глаза на медвёжьи и оленьи шкуры, 
которыми былъ устланъ полъ, на черную скамейку съ высо- 
кою р$зною спинкою, на черный дубовый сундукь съ рЪзьбою, 
на небольшія волчьи и лисьи шкурки, которыми были покрыты 
стБны и стулья, на пару огромныхъ отростковъ оленьихъ ро. 
говъ, на великолЪпнаго орла, горделиво красовавшагося на вы- 
СОКОЙ конторкв. Сквайръ Мерриттъ наполнилъ эту комнату и 
другія своими охотничьими трофеями, потому что съ ранней 
молодости былъ страстнымъ охотником». 

— Присядьте, сэръ, —обратился онъ къ Джерому съ лег- 
кимъ нетерп®ніемъ, потому что ему неудержимо хотБлось уйти 
ловить рыбу, а нелЪфпая разеБянность, которую въ дЪтяхъ 
всегда вызываютъ непривычныя картины, надофдаетъ взрослымъ 
и раздражаетъ ихъ. Въдь взрослые не могутъ, даже при же- 
ланіи, такъ свободно отрёшаться отъ мыслей, на кбторыхъ со- 
средоточено ихъ вниманіе, для какого нибудь случайнаго 
зрзлища. 

Онъ указаль Джерому стулъ, на который мальчикъ, сразу 
пришедшій въ себя, покосился нерфшительно, потому что со 
спинки стула спускалась желтая лисья шкурка, и Джеромъ 
не зналъ, можно-ли ему сЗсть на нее и не лучше ли снять ее 
прочь 

Сквайръ засмЂялся. 

— Садись, —приказалъ онъ,—шкуркЪ ничего не сдБлатәся. 

А затЬмъ, желая ободрить мальчика, онъ спросилъ: 

— Стр$ляли вы когда нибудъ лисицу, сэръ? 

— Н%тъ, сэръ. 

— А изъ ружья. стрЪляли? 

— Н%тъ, сэръ. 

— А хотБлось бы? 

Да, сэръ. 

Въ отвзтз Джерома не слышалось той бойкой живости, 
‚того пыла, какихъ ожидалъ отъ него сквайръ. Движимый чув- 
ствомъ доброты и жалости къ сиретской доль Джерома, при- 
томъ хорошо понимая завфтныя желанія любого мальчика, 
сквайръ внезапно надумалъ взять его съ собою на прогулку 
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въ поле, позволить ему пострБлять изъ ружья и, если воз- 
можно, согнать съ лица его унылый стариковскій взглядъ, 
хотя бы ему, Ибну Морритту, совс$мъ не удалось поудить 
сегодня рыбки. Но Джеромъ раврушилъ эти планы. «Въ немъ 
мало отваги», —подумалъ сквайръ и сталъ у очага, передъ ка- 
миномъ. Онъ не сказалъ больше ни слова, ожидая услышать, 
зачвмъ Джеромъ пришелъ къ нему. А 

Сквайръ былъ человкъ далеко не старый, хотя мальчику 
онъ казался старикомъ, Онъ едва вошелъ въ среднія лёта, и 
многіе люди все еще звали его «молодымъ сквайромъ», какъ 
лЬтъ пятнадцать тому назадъ, когда умеръ его отецъ. Онъ 
былъ богатырскаго сложенія, въ сапогахъ своихъ ростомъ въ 
добрые три аршина. А сквайръ Ибнъ Мерриттъ почти всегда 
бывалъ въ своихъ сапогахъ съ толстыми подошвами и ржа- 
выми слЪдами старыхъ брызгъ грязи; сапоги эти подымались 
выше колфнъ поверхъ штановъ его изъ оленьей кожи. Едва- 
ли кто видалъ его безъ этихъ сапоговъ. Не надфвалъ онъ ихъ 
только въ иное воскресенье, когда ходилъ въ церковь, что 
случалось довольно рвдко. Разсказывали, какъ онъ въ этихъ 
самыхъ сапожищахъ, вернувшись домой съ охоты за перепе- 
лами по болотамъ, ввалился въ парадную гостиную, гдз жена 
его угощала вечернимъ чаемъ своихъ именитыхъ пріятельницъ 
и гдв пышно красовался настоящій турецый коверъ, —един- 
‚ственный во всемъ околодкё. 

Въ этихъ громадныхъ охотничьихъ сапогахъ, въ толстой 
старой грубой курткБ изъ оленьей кожи и въ кожаномъ жи: 
лет}, съ прекраснымъ румянымъ лицомъ, закрытымъ золоти- 
стою густою бородою, которая спускалась ему на грудь, Ибнъ 
Мерриттъ уныло оперся о каминъ и, стараясь отогнать вся- 
кую мысль объ уженш, ждалъ съ благороднымъ терпніемъ, 
чтобы этотъ блВдный, серьезный мальчуганъ разскавалъ ему 
<вое дБло. 

Но видъ этого огромнаго сквайра, стоявшаго передъ нимъ 
въ ожиданіи, внезапно сковалъ языкь Джерома. Онъ не чув- 
<твовалъ страха, хотя сердце у него такъ и колотилось въ 
труди, а слова не выговаривались да и только. | 
Сквайръ ласково смотрлъ на него своими ясными иск-. 
рящимися голубыми глазами, изъ подъ косматыхъ прядей 
<вфтлорусыхъ волосъ. | 

— Не торопись, —ободрялъ онъ его. 

Онъ закинулъ одну руку на каминную доску и продол- 
жалъ стоять, словно находя это для себя удобнће, чъмъ си- 
дЪть. Оно такъ и было въ дъйствительности, потому что; го- 
няясь за дичью въ лћсахъ и подолгу неподвижно простаивая 
у логовища выслЬживаемаго звъря, онъ пріучился свободно и 
легко держаться на ногахъ. 
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Лжеромъ заговорилъ бы скор%е, если бы сквайръ отошелъ 
въ сторону, а не торчалъ передъ нимъ и пересталъ бы смо- 
трфть ему въ лицо; иногда слишкомъ горячее вниманіе ско- 
вываеть порывы юной и скромной души. Однако, онъ, нако- 
нецъ, самъ отвернулся въ сторону и отвелъ свои черные глаза 
отъ яркихъ голубыхъ глазъ сквайра; онъ уже приготовлялся 
заговорить, какъ вдругъ неожиданно отворилась дверь, и ма- 
лютка Люцина вбфжала въ комнату. На мгновеніе она оста- 
новилась, застЬнчиво приложивъ пальчикъ къ губамъ. Въ гла- 
захъ ея выражалось наивное изумленіе. 

Люцина была сегодня безъ шапочки, во всей крас 80л0- 
таго дождя своихъ блестящихъ кудрей, покрывавшихъ ея пле- 
чики и падавшихь ниже ея дФтской таліи. (Сквозь кудри 
мелькали, сверкая . бълизной, ея полная шейка и голыя 
ручки въ ямочкахъ. На ней быль передничекъ, обшитый кру- 
жевомъ, короткая распашная блуза изъ мягкой шерстяной ма- 
терій голубого цвфта, съ педоломъ, выр$заннымъ фестонами, 
отороченными шелкомъ; изъ подъ блузы выглядывали прехо- 
рошенькіе накрахмаленные панталончики и ет сафьян- 
ные башмачки. 

Сквайръ нфжно засмФялся, замфтивъ ея изумленіе и не- 
ръшительность. Такъ смфются при видъ милыхъ проказъ лю- 
бимаго существа. 

— Поди сюда, милочка,— закричалъ онъ. — Теб здЪсь нечего 
бояться. В$дь это бздняжка Джеромъ Эдвардсъ. Иди поздо- 
ровайся съ нимъ.. 

Онъ приказалъ ей это, полагая, что присутствіе другого 
ребенка придастъ бодрости мальчику. 


Люцина не колебалась болфе. Она подошла, нъжно улы- 


баябь, съ изящной граціей маленькой лэди, и протянула маль- 
чику свою бфлую крохотную рученку. 

— Бакъ поживаешь? —спросила она милымъ, хотя все еще 

слегка застЬнчивымъ тономъ; она не забыла, какъ онъ от- 
вергъ ея пряникъ и— какъ знать2-- быть можетъ этоть чудной 
бъдный мальчикъ также презрительно оттолкнеть и ея руку? 
Она сказала свое привтствіб и потупила глаза, чтобы какъ 
нибудь не встрЪтить гнъвнаго блеска его черныхъ глазъ, такъ 
сильно пугавшаго ее. И вотъ, она увидала его жалкіе дыря- 
вые башмаки. У нея вырвался тихій крикъ, губы ея жало- 
стливо сжались. Она смотр$ла на эти башмаки съ ужасом, 
полнымъ удивленія и состраданія, —въ башмакахъ этихъ Дже- 
ромъ казался ей еще жалче, ч$мъ босикомъ. · 
ь‚ Глаза Джерома послдовали за ея глазами. Вдругъ онъ 
‚ вскочилъ со стула, на которомъ сидфлъ. Лицо его пылало, и 
онъ сдБлалъ видъ, что не замфчаеть ЧЕ ему для по- 
‚ жатія маленькой ручки. 


Переселенецъ о Сибири. 


Г 


Нами получено изъ Каинскаго округа Томской губерніи ниже- 
слфдующее любопытное письмо. Хотя авторъ всюду говорить о Си- 
бири вообще, какъ будто распространяя то, что онъ видитъ въ 
своемъ округ%, на всю Сибирь, и забываетъ при этомъ, что условія 
въ Сибири весьма разнообразны; хотя и въ истори даннаго пере- 
селенія и даннаго поселка было-бы напрасно видфть характери- 
стику всего явленія, называемаго „переселеніемъ“, но мы сочли 
все таки интереснымъ этотъ непосредственный и очень толковый 
разсказъ одного изъ участниковъ грандіознаго процесса, о кото- 
ромъ такъ много говорится въ литератур. Если статья не хара- 
ктеризуетъ самаго переселенія, во всей сложности этого вопроса, 
то она очень характеристична для взглядовъ, ожиданій и разчаро- 
ваній нъкоторой, быть можетъ, не малой части переселяющагося 
народа. 


„Описаніе о переселени одной парти, состоящей изъ 34 до- 
мовъ, въ коихь 112 мужского и 88 женскаго пола изъ села Пуш- 
кина, той-же волости, Инсарскаго узда, Пензенской губерніи въ 
Сибирь“. | 

Наше село Пушкино было квр®постное гг. Столыпиныхъ, а 
раньше графа Мордвинова. М%стоположене— прекрасное: съ не- 
большими подъемами полей, съ ровными поемными лугами и 
протекающими вдоль и поперекъ нихъ р$чками; одна изъ нихъ, 
подъ названіемъ Сивинъ, впадаетъ въ Мокшу, а сама Мокша 
впадаеть въ Оку у Саровской пустыни. Есть тамъ и л%са съ 
вЗковыми дубами и разнымъ лиственнымъ чернол$сьемъ. Въ сел 
одна каменная пятиглавая церковь, сооружавшаяся съ 1889 по 
1896 годъ; стоимость ея 21000 рублей. Одинъ разъ въ году, 23 
тюля, бываетъ ярмарка. Отъ города Инсары наше село отстоитъ 
къ сђверу на 25 верстъ, а отъ станціи Инсары Московско-Ка- 
занской желЪзной дороги на востокъ всего лишь на 4 версты. 
Однимъ словомъ, скажу я про свою м%стность, что я бывалъ на 
западъ до г. Бобруйска (Минской губ.) и на югъ до города Ца- 
рицына (Саратовской губ.), и на съверъ не болће 150 верстъ, и 
нигдВ не находилъ такого прекраснаго по природнымъ условіямъ 
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мфстоположен!я: всюду чего-либо не доставало. А у насъ природа 
всфмъ надфлена: лБса казенные не далће четырехъ верстъ кру- 
гомъ насъ тянутся съ с$вера на юго-западъ болће 30,000 деся- 
тинъ; земля съ хорошимъ черноземомъ, такъ что при среднемъ 
урожаЪ десятина въ 3,000 квадратныхъ сажень даетъ по 150 пу- 
довъ, а то и больше, ржи и по 120 пудовъ овса. Всякій хлЪбъ, 
что ни посфешь, народится по ея плодородю и ум%ренному 
климату. Кто бы ни побываль въ нашемъ селЪ изъ временно 
служащихъ, какъ-то: попы, управляющие, волостные писаря и 
посл дне подлецы кабатчики, всъ они черезъ мсяцъ принимаютъ 
видъ здороваго тфлосложен!я, и если кому приходится лишаться 
м8ста—всямй обфщается вспоминать пушкинскую жизнь. 

Когда наступилъ долгоожиданный день 19 февраля 1861 года, 
т. е. свобода русскому народу отъ крћпостной зависимости, и пра- 
вительство хотфло надфлить землицей по 3 десятины на каждую 
ревизскую душу и 50 десятинъ строевого леса (въ то время 
въ нашемъ селё Пушкин было по 10-й ревизіи 350 душъ муж- 
ского пола, а къ концу 1890 года насчитывалось 480 душъ муж- 
ского пола), то земли наши старые дураки у барина на колЪняхъ 
выпросили только лишь по 3/, десятины на душу, а отъ осталь- 
ной Христомъ Богомъ просили бурмистра и посредника ихъ уво- 
лить. Посредникъ и бурмистръ вс силы употребляли, чтобы поса- 
дить пушкинцевъ на полномъ надћл%, а пушкинцы думали, что если- 
де насъ Царь Батюшка отобралъ отъ господъ, то и землю, которая 
осталась за помфщиками, отберетъ и отдастъ ее намъ даромъ. 
Нашъ баринъ жилъ въ то время въ МосквЪ и то и д$ло писалъ, 
чтобы старички взяли земельку: она, дескать, годится вамъ, а 
лфсокъ для дВтокъ. Наши господа были люди добрые и насъ 
жалзли, а бурмистръ, нашъ односелецъ, клялся своими дфтьми, 
что-де вамъ, старымъ дуракамъ, желаютъ добра и, хоть крфпост- 
ное право уже кончилось, многимъ задавалъ хорошую баню. ТЪ 
люди и по сейчасъ живы, только очень стары. 

И что-же вышло изъ этого счастливаго, далеко-знаемаго бога- 
таго села Пушкина посл реформы? Насълъ управляющий Иванъ 
Журавлевъ, крутого нрава, наложилъ на землю цзну въ 28 руб- 
лей и до 45 рублей десятину на одинъ посЪвъ. 

Тутъ наши и хватились, чего они на колЬняхъ у посредника 
просили, который въ то время до трехъ разъ выходилъ къ сходу 
съ вопросомъ: „отказываются-ли отъ надфла?“ — „Отказываемся!“ 
отв чали крестьяне. „Ваше Благородіе, пожалфйте, посадите на 
_ дарственный надфлъ“. Посредникъ на это въ отвЪтъ, закрывши 
актомъ лицо, неудержимо хохоталъ: „чего эти глупцы просятъ?“ 

Въ течене времени съ 1861 года по 1886 утратили около 
двухъ тысячь рублей на наемъ разныхъ адвокатовъ, ежегодно 
посфщавшихъ нынъ умершихъ нашихъ господъ то въ Петербург$, 
то въ МосквВ съ просьбой о возвращеніи полнаго надфла, да такъ 
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до сихъ поръ ничего и не нашли. Къ этому несчастію неожиданно 
и нечаянно 1-го сентября 1894 года и пожаловалъь къ намъ въ 
‹ело Пушкино нашъ земскій начальникъ 2-го участка Инсаров- 
скаго у$ззда, г. Дятловъ, который и ‘объявил переселеніе *) въ 
Сибирь. Я первый записался на переселеніе, а зимой записались 
еще 49 домовъ, въ коихъ были люди и достаточные, а большая 
часть были такіе, что имфли всего средствъ на 15—20 рублей. 
„А такъ какъ безъ 150 рублей выпускать было певозможно, то 
наши. бъдняки и давай д%Ълать такъ; если у него изба стоить 
10 рублей, то онъ цћнитъ ее въ 50 рублей; если свинья стоить 
‘2 рубля, онъ просить сельскаго писаря записать ее подороже, 
по крайней мър% рублей въ 15; а если одна овца—онъ проситъ 
записать десятокъ, чтобы итогъ вышелъ побольше ‘и губернское 
присутств!е видъло его такое широкое хозяйство и разр шило-бы 
поскорђЂе $хать въ Сибирь. Я въ это время былъ какъ разъ сель- 
<кимъ писаремъ, но и я все таки грфшенъ: уважалъ просьбу б$д- 
ныхъ моихъ собратьевъ и прибавлялъ каждому цифру побольше. 
Когда я записывался, то не имълъ яснаго понятія, что такое за 
страна Сибирь, а когда пошло дБло въ ходъ, то я раздобылъ 
календарь, приложенный къ „Сельскому ВЪстнику“ за 1890 и 
„1892 годы, изъ коего въ течен1е шести м$сяцевъ узнали, какъ 
“умные и ученые люди жал$ютъ мужиковъ, въ числВ коихь и я 
не врилъ убжденіямъ чиновника Голубева, Марусинова, изслВ- 
дователя Западной Сибири, полковника Надарова о Южно-Уссур!й- 
скомъ краф. 

Я такъ думалъ, что эти изслЬдователи не иначе, какъ посланы 
изъ господскихъ дЪтей; они и конфузятъ больно ту Сибирь, чтобы 
народъ не уфзжаль отъ помфщиковъ. А со мной и вся партія 
также судила. Но я только хорошо зналъ еще раньше, что Сибирь 
холодна противъ Россіи и признавалъ это правильнымъ, потому 
что по картБ я видфлъ, что въ Сибири вс р%ки текутъ къ полу- 
ночной сторонзЪ, а въ Россіи на полдень, и убфждалъ своихъ 
односельчанъ, что тамъ холодно, дожди бывають рЪже, лЪсовъ 
тамъ нфть, яблочковъ, какіе у насъ, не отвћдаешь. Огурецъ—и 
тоть плохо родится. Ръкъ мало. Мста —либо гористыя, либо 
ровныя, безрвчныя. Но мои доброхоты и слышать меня не хо- 
тБли,—одно только и говорятъ: пофдемъ да пофдемъ въ Сибирь. 
Тамъ баютъ: вонъ вчера ночевалъ у Петрушки Малитеннаго нищій, 
тамъ быль и сейчасъ оттуда, видЪлъ своими глазами, какъ казна 
строить для прибывшихъ переселенцевъ цзлыя села и деревни 
подъ одну крышу, а м$стами большія казармы, чтобы на пер- 
вый разъ поместить семей по десять, а потомъ казна повы- 





*) Считаемъ не лишнимъ замЪтить, что мы .оставляемъ изложен 
автора, въ томъ видЪ, какъ представляются факты ему самому. 
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строить на каждаго по дому, а если гд$ ифть л$су—каменные.. 
Всему этому такому отрадному пророчеству мои бъдняки слу-- 
шали по цфлымъ днямъ въ корчиВ, даже забывъ про объдъ и 
ужинъ, а я имъ говорилъ, что 18 іюля 1889 года законъ проекти- 
рованъ для переселенцевъ, но въ немъ совершенно не упоми-- 
нается о постройкахъ селъ и деревень, а если ихъ, наприм%рь, 
и выстроятъ, то ихъ надо караулить отъ пожара, злыхъ людей, 
а потомъ и отъ громовыхъ ударовъ (мало-ли бываетъ такихъ. 
пожаровъ). Да и гдъ-же столько рабочихъ казна наберетъ? Ба-. 
ютъ, вонъ, изъ иной земли пригнали плотниковъ, а потомъ. 
скотины гурта понагнали туда, и всю орудію будутъ выдавать. 
Какъ пріъдешь на мъсто, Господи благослови,— лошадь, а потомъ— 
корову, пять овецъ, одну свинью и двф курицы, чтобы сразу полным. 
хозяиномъ былъ, а потомъ денегъ по 300рублей на каждый домъ. 
ВсЪ говорили, что Царь уже все приготовилъ, —только идите, дти, 
на землю отъ... господъ: они васъ просятъ у меня. „Я лучше, го-- 
воритъ, растворю одинъ амбаръ съ деньгами, а уже господамъ. 
не дамъ опять крестьянъ: у меня въСибири земли много. Солдат- 
чества не буду требовать до третьяго покол$ я, а о податяхъ 
и помину въ Сибири нътъ“. Поди-ка какъ тамъ живутъ,—какъ въ 
раю! По 40 лошадей у самаго бфднаго, а богачи-то похлеще на-. 
шего Столыпина. А другіе отв$тили... „Они хватятся, но поздно, ` 
когда мы въ Сибири сживемся. Кто намъ велитъ думать объ этомъ. 
житьћ“. Къ вышеписанному сужденію я не разъ съ серьезнымъ 
обращеніемъ говорилъ: „ребята, вы слушаете тзхъ, кто много про 
Сибирь вамъ вретъ. ПовЪрьте мн хоть однова, что я вамъ скажу. 
За однимъ только Тюкалинскимъ округомъ Тобольской губерній 
государственнаго налога состояло болће 335,000 рублей. А я вамъ. 
скажу опять о переселенческомъ закон%, что переселенцу будутъ. 
слБдующія льготы: 

1) не будуть призываться къ отбыванію воинской повинности 
лица, достигшія возраста 21 года въ годъ переселенія, и до трехъ 
лЬтъ, пока онъ не справится съ дълами; 

2) до трехъ лтъ пе будетъ никакихъ государственныхъ по- 
датей и налоговъ; 

3) не болће 50 и не мен%е 35 рублей деньгами на обзаведеніе: 
ХОЗЯЙСТВОМЪ; | 

4) дорога по дешевому тарифу, пища также на пункт за 
самую низкую плату. А что касается кто насъ переселяетъ, такъ —. 
наша добрая воля, не высшее начальство. По прошествіи 3 л%Ътъ. 
съ насъ будутъ брать по 3 рубля съ души, а черезъ 6 лёть мы 
должны будемъ платить государственнаго налога по 40 коп. съ. 
десятины, т. е. 6 рублей съ души. 

Этого ми не только на родин, а и здфсь пе хотЬли 
врить. 

— Наши подати и страховка вся тутъ по карманамъ расхо- 
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-дится. Во первыхъ, сельскій староста съ писаремъ сморханютъ, 
а потомъ—волостная что хочетъ, то и сдћлаетъ. 

Вотъ, наконецъ, и пришло разршеніе намъ ћЪхать въ Сибирь, 
9-го мая 1895 года. Начали приступать къ продажћ домовъ, 
скота и посћвовъ, вто какъ попало, все равно какъ не свое, за 
безцънокъ, а то и даромъ—на номинъ души. Кто тащить отъ 
кумы станъ съ навоемъ, кто — берды, кто—косырь отъ свахи, 
‚а тамъ, смотришь, черезъ два часа и цфлый порядокъ домовъ 
слетЬлъ, какъ-бы ихъ и не бывало. По улиць—пыль, дым»... 
Потянулись обозы, навьюченные нажитымъ еще дЪдушкиной 
спиной добромъ. Жалћю, не было въ это грустное время такого 
ученаго человЪка описать печальную картину... Мн представля- 
лось — какъ свЪтопреставленіе! Съ какимъ порывомъ рвалось 
наше сердце изъ родины и родного села, и всякій желалъ съ 
нетерпБніемъ такую, раскрашенную досужими людьми, нашу 
будущую новую жизнь, до которой нужно Ъхать по жел зной 
дорогъ. А потомъ предполагали еще много: будто-бы по морямъ 
несколько тысячъ верстъ на пути. Который —кТто умретъ, будутъ 
хоронить въ кожаныхъ мЪшкахъ и бросать прямо въ воду. Әтотъ 
нелфпый слухъ возродилъ въ жепскомъ полф большую суматоху: 
днемъ и ночью всюду слышны были вопли дочерей, бъгущихъ 
черезь н$%сколько домовъ къ родной матери съ рыданіемъ и 
просьбой: „не дайте мнъ умереть въ Окіанъ и Иртыш?! Я уду- 
шүсь, либо удавлюсь лучше, а въ Сибирь съ мужемъ не позду“. 
Мужья, видя такое несогласіе, избрали лучшее средство противъ 
-своихъ женъ (да и я самъ стращалъ свою жену пцфлыхъ 6 м$- 
сяцевъ): говорили, что если кто не поћдетъ съ мужемъ добромъ, 
то послф будутъ гнать этапомъ, а гнать будуть не такъ, какъ 
-острожниковъ, а въ темныхъ закрытыхъ вагонахъ; и не прямо 
повезутъь къ мужу на м$сто, а будуть, будто, возить болће года 
по всЪмъ Россійскимъ городамъ, пока не соберутъ всћхъ такихъ, 
кто не пофхалъ добросовъстно съ мужемъ одновременно... И 
что-же: у. насъ, въ Пушкин%, къ этому времени много не жили 
съ мужьями, а въ выфзду всъ прибыли и пофхали въ Сибирь, 
убоясь такому долгому томленію въ дорог; и прожили на но- 
выхъ мъстахъ кто полгода, а кто-—годъ, и опять убЪжали, какъ 
волченокъ въ лћЬсъ. Такъ и эти молодые люди опять очутились 
тамъ, откуда ихъ такой страхъ согналъ, и теперь мужья живуть, 
“такъ сказать, ни Богу свћча, ни въ печь кочерга. 

Потомъ наступилъ седьмой день мћсяца іюня 1895 года, въ 
который всякій долженъ былъ проститься со своей насиженной 
„любимой родиной, и мы къ сему дню попросили своего священ- 
ника, отца Н. А. Перова, снапутствовать насъ Ов. Тайнами и ба- 
`тюшка не отказался. Већ по три дня говъли до обдни. Только 
шослъ обфдни вс, старый и малый, шли къ кабаку, тд и рас- 
продавались већ пожитки и ВЫПивались за каждую вещь магал 
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рычи; настоящий праздникъ былъ въ ту весну. У кабака съ ран- 
няго утра и до полночи толпилась большая толпа народа. Вотъ. 
наступилъ и 8-й часъ утра 7-го іюня, когда на колокольнъ раз-- 
дался ударъ большого колокола. Вс мигомъ направились КЪ. 
храму, вмфстВ съ обозомъ въ 95 подводъ, за послЗднимъ бла-- 
гословенемъ своей Св. Матери-Церкви, а оттуда съ крестнымъ. 
ходомъ за село, гдз отслужено было батюшкой водоосвящеше и 
подарена была икона Скорбящей Божей Матери, посл чего. 
наша партія двинулась впередъ... Бъдняки отъ такой радостной 
разлуки оборачивались назадъ, снимали шапки и, крестясь, кри-. 
чали: „слава Теб, Господи! Вырвались мы изъ этой пропасти,. 
гдЪ мы весь вЪкъ по работникамъ замучились, а изъ долговъ 
и сейчасъ не выбрались... А насъ теперь казна не броситъ. Со. 
своей землицей я проживу не хуже других»ъ...“ 

И что-же вышло: который нергически воображалъ передъ. 
собой такую богатую жизнь въ Сибирскомъ Краю, не усп®ли и 
кола воткнуть на память дътямъ: съ перваго дня поступилъ въ. 
работники къ старожилу; проживъ не болће 4 мЪсяцевъ и Богу 
душу отдалъ. Теперь жена, два мальчика и дФвочки замучились. 
таскать суму по такимъ же бъднымъ, бъднымъ заулкамъ. 

Еще на мъст мы облюбовали себ въ Сибири Минусинсвй: 
округь Енисейской губерни, по его боле теплому климату. А. 
про эту несчастную Барабинскую степь хорошо знали изъ книжки: 
„СвздВюя о Сибири“, что насъ больше и сорвало съ м$ота. 

Не буду описывать путь нашъ отъ станщи Рамзай Сызрано-- 
Вяземской ж. д., да почти нечего и говорить. Только скажу про- 
чугунный ‚главный въ Россіи мость черезъ р. Волгу, про кото-- 
рый говорятъ, что онъ будто-бы стоилъ 25 возовъ терпЪнія со- 
орудить его. Жалко, что мы его профзжали при самомъ восход%. 
солнца, поэтому я только и могь разбудить людей въ своемъ. 
вагонф— посмотр$ть на это великое чудо. Что меня удивило, во-- 
первыхъ, въ подъћздЪ его съ правой стороны, по теченію р. Волги, 
мы увидфли икону Спасителя, а когда проћхали мостъ, то насъ. 
проводила икона Св. Николая Чудотворца. Не болфе 100 верстъ. 
отъћхавши отъ Волги, мы задавили лошадь, которая, б$дная, сле-. 
тһла съ рельсовъ какъ говяжъ, и кишки съ торбушиною выле-- 
тВли изъ нея вонъ. Она только лишь поднимала голову, но уже- 
въ брюхВ у нея ничего не было. Пофздъ остановился. 

Когда прівхали въ.г. Уфу, то намъ тамъ дали кипятку и 
дълали перекличку, чему мы первый разъ удивились. 

И тронулись мы изъ Уфы въ гору,— чуть-чуть паровикъ насъ. 
втащилъ. Я такъ и .думалъ: вотъ-воть упустить насъ назадъ, 
такъ мы већ туть разобъемся въ дребезги. Но все кое-какъ вы-- 
льзъ и когда стало смеркаться, мы стали подъфзжать къ горамъ. 
Уральскимъ. Я тутъ вспомнилъ: должно быть послъднюю версту 
Здемъ по нашей матүшкъ Россіи, а потомъ встрътитъ незнакомая 
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страна —Сибирь, которой мы при одномъ поминћ боялись, а те- 
перь добровольно осудили себя въ нее фхать. За этими размыш- 
леніями я заснулъ и проснулся уже въ ЗлатоустЬ при восходф 
солнца. Въ горахъ туманъ былъ густой и холодный, и я весьма 
прозябъ. На станщи сейчасъ же навфдался, сколько градусовъ 
тепла въ эти іюньскіе дни, и увидълъ, что только лишь 4 градуса 
было тепла. Я туть и ахнулъ: когда на границ еще Росоіи 
намъ вопъ что уткнулось, а что будеть за Ураломъ—не знаю... 
Про это я своей парти не сказалъ, потому что не хотђлъ ихъ 
стращать, а они этого въ умъ не берутъ, какъ будто по всему 
свЪту въ нынъшнее утро такой холодный туманъ и 4 градуса 
тепла. | | 

При закатЪ солнца того же дня мы выћхали изъ Уральскаго 
хребта, и я оглянулся назадъ. Эти горы остались версть на де- 
сять отъ насъ на подобіе высокаго омета соломы или черной 
тучи, когда вылёзаеть она изъ за лћса. Впереди и по сторонамъ 
равнина,—ни лфсу, ни рки, ни бугорка, и мы оказались какъ 
на скорлупкВ яйца: того и гляди пофздъ съфдетъ на край или 
уткнется въ небо. И какъ страшно показалось... но воротиться 
все таки не хот%лось, пока не получимъ обћщанной награды отъ 
Царя. 

Когда пріВхали въ Челябинскъ (это было утромъ числа 15 іюня), 
то на землВ быль сн®жокъ. Я опять не утери$ль—кинулся къ 
градуснику и увидълъ, что 2 градуса было тепла, а въ 12 часовъ 
дня дошло до 36 град. жары. Я тутъ смолчалъ. Ничего не гово- 
рилъ, а только мой братъ Олимпій тоже хорошо понялъ, что мы 
попались, какъ ворона въ большія хоромы, да вылЪзти не знаетъ 
какъ. Остальные опять, видно, думали, что, де, и у насъ, въ Пуш- 
кинз, нынБшнее утро, поди, стадо погнали въ валенкахъ и тулу- 
пахъ. Или имъ до этого дла нћтъ, лишь бы въ готовыхъ домахъ 
ПОЖИТЬ. — , 

То и дБло меня кричать „Иванъ Ефимовичъ! (или проще 
г. БЪляковъ),—демъ дальше-—узнаемъ больше!“ Видите: въ Уфћ 
давали только кипятокъ, да перекликали, и лђкарство кой кому, 
а вонъ туть почти даромъ покормили. А вонъ Афросинья Про- 
нина сумфла у этой молоденькой барышни выпросить и такъ, 
безъ денегъ. Поэтому въ Омск еще лучше насъ встр%зтятъ, да 
и деньжонокъ, пожалуй, дадутъ... Тогда не худо-бы артелью взять 
намъ ведро водочки, а то своихъ денегь у меня, какъ и у дру- 
гого, всего лишь хватитъ до Омска. 

Черезъ сутки насъ отправили и пріћхали мы въ Омскь, гдЪ 
первымъ долгомъ заявились къ незабвенному всъми переселенцами 
за его кроткое ко всякому обращеше господину Андрею Афанась- 
евичу Станкевичу, который спросилъ насъ, во первыхъ. откуда 
иы?—„Мы Пензенской губернии...“ —„Тавъ. А я самъ росайсяй 
урожденецъ—(Омо ленской губерніи“, сказаль Стәнкевичъ. Тогда 
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намъ стало повеселће, и мы стали просить пособія и даровыхъ 
подводъ, чтобы насъ казеннымъ образомъ довезли до Минусин- 
ска. Онъ сказалъ, что такихъ подводъ не полагается. Мы стали 
говорить, что, де, земскій начальникъ объявлялъ намъ, будто 
казпа помогать будетъ какъ по чүгункЪ, такъ и сухопутьемъ; 
по водамъ будутъ даваться люди править рулемъ... И что-же: 
нашъ господинь Отанкевичь за такое нелфпое наше тре- 
бованіе, какъ топнетъ ногами и громко закричитъ: „такихъ 
даровыхъ подводъ отъ казны никому не назначено. Кто вамъ 
такъ сказалъ?“ Я первый, видя дфло, сталъ оправдываться, говоря, 
что нашъ земскій начальникъ такъ объявлялъ, да и самъ я чи- 
талъ въ волостномъ на стн. Онъ опять спросилъ: „какъ вашего 
земскаго начальника фамилія?“ — Я сказалъ, что Д., и онъ 
сталъ его записывать. Я тутъ испугался: вотъ засудятъ насъ въ 
острогъ, да и жаль стало земскаго начальника, —онъ былъ моло- 
денькій и хорошій человъкъ, и онъ черезъ насъ пропадетъ. 

До трехъ разъ г. Станкевичъ меня допросилъ и я, хотя и соз- 
налъ, что не поняли въ объявленіи, но стойко стоялъ на своемъ, 
что, де, правда въ нашихъ объявленіяхъ такъ было написано. 

Когда намъ не удалось достать даровыхъ подводъ до Мину-. 
синска, а желЪзная дорога отъ Омска еще не возила, то мы стали 
просить м%ста около Омска съ т$мъ, чтобы у насъ на участкЪ 
была рка, луга и строевые лћса, —словомъ, какъ на родин%, и 
получили отъ г. Стапкевича такой правдивый отвфтъ, что лучше 
и быть нельзя! Туть, говорить онъ, батенька мой, земли— сколько 
хочешь, а лБску-то и днемъ со свБчкой не найдешь. Туть мы 
носы-то и повЗсили, и я вспомнилъ слова чиновника Голубева *), 
описавшаго про западную Сибирь, что россійскій человъкъ, придя 
въ Сибирь, требуетъ того, чего въ Сибири н%тъ. 

Станкевичъ далъ нашимъ шести домамъ 115 руб. до Возне- 
сенска и купили мы лошадей. Написалъ онъ намъ письмо, въ 
которомъ просилъ чиновника по крест. дЪламъ, г. Дегтерева, поса- 
дить насъ на хорошенькій участокъ, и сказалъ, что до Вознесен- 
ска по сибирски считаютъ только два шага $зды. Мы думали, 
что должно не болће 2 верстъ, а не-то 20 верстъ. А узнали, что 
въ этой загадкЪ заключается 220 верстъ, что намъ показалось 
тоже не близкій путь. 

Когда поћхали отъ Омска, то стали встрЪчать старожитель- 
скія села и деревни съ убогими церквами, съ узкими изогнутыми 
улицами и неровными домами: одинъ домъ похожъ на домъ, а 
рядомъ—вросъ до половины въ землю и тяжелая земляная крыша 
его придавила. Тутъ-то и началъ меня проклинать мой родной 
отецъ, 60 лћътъ отъ роду, на чемъ свЪть только стоить, и до 





*) Очевидно П. А. Голубевъ, много писавший о Сибири, совсЪмъ не 
въ качеств чиновника. Ред. 
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«его дня не обходится у него ни часу безъ страшной клеветы: 
гдф-либо оступится или зашибеть палецъ при постройкЪ дома, 
түтъ-жө бросаетъ топоръ объ землю и начинается, и начинается 
опять страшная клевета: „чтобы провалилась эта проклятая Си- 
бирь! Кто ее и создалъ, да и кто сюда завезъ, тому-бы въ трахъ- 
тарары“... Я все спачала терплъ, а потомъ, когда годъ и два 
хлЬба не уродилось, и я палъ духомъ: что, де, самъ плохъ—и не 
дастъ Богъ. Какъ овца въ огонь сама вбъжитъ, такъ никто ей 
не поможетъ. Такъ и намъ! За ужиномъ, наканунъ Успенія Бо- 
жіей Матери, въ такомъ разгаръ-говорЪ—кто завезъ да и привезъ— 
я оставилъ помышленіе Божіе. Если природа не вознаграждаётъ 
но своему неблагодатному климату трудъ человћка, то, видно, и 
у Бога невозможнаго не упросишь... И при такихъ словахъ схва- 
тилъ со стола ножъ и направилъ его концомъ подъ правый бокъ. 
И мысль во миф въ тоть моментъ очутилась та, что лучше тебЪ 
расчесться поскорће такимъ образомъ, нежели слышать отъ отца 
такой укоръ. Къ такому случаю жена брата сидъла какъ разъ 
возлБ меня и наблюдала за моими дфйствями. Быстро оттолк- 
нула мою руку въ сторону, и ножъ соскользнулъ вдоль т$ла. 
Вотъ до чего—до отчаянности доводить челов ка переселение! 

Теперь паки возвращусь къ неоконченной моей рЪчи о Воз- 
несенской шести дневной нашей стоянкЬ тамъ. Когда прибыли 
въ с. Вознесенское, то прежде заявились къ тамъ присноживу- 
ему чиновпику Дегтереву, что, де, вотъ насъ къ вамъ прислалъ 
г. Отанкевичъ, воть и письмо отъ нихъ. Онъ радушно насъ при- 
нялъ и позволилъ намъ вн села, почти подъ открытымъ небомъ, 
расположиться, пока не найдетъ участковъ. | 

Была у насъ одна старуха лътъ 70. Ее веБ звали Малаша 
Рябкина. Она и не чисто выговаривала, но все таки на родин 
жила хорошо, даже содержала наемныхъ годовыхъ работниковъ. 
И должно проснулась она какъ нибудь ночью и увидфла мъсяцъ, 
который ей показался совсфмъ другимъ м$сяцемъ, а не какой 
видһла на родин%: будто онъ ниже ходитъ, чуть-чуть. за землю 
не задћваетъ и тутъ-же, не пройдя больше трехъ сажень, зака- 
тывается. И воть опа па утро встала и говоритъ: „бабыньки, 
вЪдь я нынче ночью увид%ла, что въ Сибири-то и мЪсяцъ-то 
другой, а не нашъ, россійскій. Нашъ-то повыше ходитъ и зака- 
тается въ это время за барскимъ дворомъ. А этотъ какъ всталъ, 
такъ тутъ-же и опять ушелъ подъ землю. И какъ-же мы туть 
‘будемъ жить...“ И долго не думая, заткнула сарафанъ къ поясу 
и пошла обратно по дорог$ къ Омску. Сынъ ея, видя, что мать 
его не въ силахъ будеть пъшкомъ дойти до родины, давай на- 
нимать подводу, да и вслфдъ за ней въ погоню. Нагналъ ее уже 
верстъ за десять и тутъ она не сразу ему сЪла на телЪгу, а 
начала опять говорить: „Андрющха, куда ты меня завевъ?.. Түтъ 
и мсецъ-то другой!.. И твутъ тволько и жить-то австрозєни- 
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камъ!..“ Сынъ только съ помощью другихъ взвалилъ ее насильно” 
въ телфгу и привезъ назадъ. Она прожила съ годъ, а потомъ. 
продала послфднюю холстину и узхала на родину. Теперь, какъ. 
слышно, питается Христовымъ именемъ, а по праздникамъ стоитъ. 
на послзднемъ редантВ въ церковной трапезной на ряду съ про- 
чими, а сынъ тутъ бьется, какъ рыба объ ледъ: не вманить не 
выманить у такой привольной земли! Да еще въ готовыхъ-то, вы- 
строенныхъ заграничными плотниками, домахъ! 

„Мы облюбовали участки Лягунакъ, нынз Казаткульской во-. 
лости, Каинсваго округа Томской губерніи, и прибыли на него 
при закат солнца 4-го юля 1895 года. Расположились бивуа- 
комъ подъ открытымъ небомъ и такъ тЬсно сгрудились другъ къ. 
другу, что еле-еле пройдти, боясь, чтобы ночью сибиряки не 
пор®зали. На утро вся партія принялась строить шалаши и. 
тутъ-то закипъла работа: кто кустъ несетъ, кто на лошади везетъ,. 
а кто травы на крышу косить. Кто постарше—отправились въ. 
Татарки и въ Коротканъ, отстоящіе на 10 и 8 верстъ, закупать 
сибирскихъ шанегъ (т. е. лепешекъ): кто—пудъ, кто захватилъ. 
лишь фунтъ. Наши на первыхъ порахъ сибирскимъ хлћбомъ. 
долго пе нафдались: расхватятъ, бывало, въ моменть, а къ ужину 
надо опять гнать лошадь по деревнямъ. А кто муки купилъ,— 
печь-то и негдф. Замфсить квашню и поБдетъ съ ней опять- въ. 
деревню печь, а тамъ, смотришь, печи заняты то своими хл$бами, 
то сосъдъ пораньше снялъ. И что же дЪлать остается? а квашня, 
перекисла, за дорогу взболталась и вся вонъ вытекла: въ печь-то- 
почти ничего и не остается, пудъ пшеничной муки пропалъ... 
Хотя въ то время она была 25 — 30 коп. пудъ, да и ихъ-то у 
многихъ не было. А семья, какъ муравьи, одинъ за другимъ по-- 
ставили шалашики и давно ждутъ хлћба повсть. И не знають, 
что тЬсто дорогой отъ жары подъ колеса сползло. Хозяинъ на-- · 
силу добьется фунта 2—8 шаньговъ и привезетъ для лишь пере- 
вода духа. Спросятъ его: „что, де, долго? Мы заморились“. А онъ. 
въ ОТВЗТЪ: „завтра сами ‘пофзжайте, да дорогой-то сядьте на. 
квашню, а я больше не поду“. 

Если кому и удается испечь пшеничное тЪсто, то уже попа-. 
даетъ оно въ ротъ какъ кисель аржаной и кислый до того, что 
того и гляди глаза на лобъ выкатятся. 

Такъ наша партія билась мфсяца полтора, пока нъкоторыя 
артели не воткнули вой-каюмя избушки. И вотъ какъ только по- 
слышится въ деревнћ колокольчикъ волостныхъ или какого фельд- 
шера, то бросаемся со всзхь сторонъ доћхать къ тому мсту, 
гдз онъ остановится: что, де, не привезъ-ли намъ какой ми- 
лости?.. А онъ-то только спроситъ: вс-ли здоровы, оспу при- 
вивали-ли дђтямъ?—и опять отправится во свояси,а нашъ народъ. 
съ поникшими головами возвращается обратно домой, не по- 
лучивъ ничего изъ того, для чего, спотыкаясь, бъжали во всю» 
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мочь и кричали: „кумъ, бросай скорёй топоръ-то! Иди, — пер- 
вымъ запишутъ!...“ — А первымъ, какъ говорятъ, либо с%на 
клокъ, либо вилы въ бокъ, —а оно такъ и вышло. 

Наконецъ, пришло 1-е число ноября м%сяца 1895 года. Пріћ- 
халъ къ намъ помощникъ волостного старшины и началъ выда- 
вать пособіе на домо-обзаводство по 62 руб. на каждый домъ, и 
наши мужички туть дрожащими руками получали такую милость 
и благодарили все начальство за то, что, де, не забыли насъ, бЪд- 
ныхъ, на чужой сторон$. Иной такой кучки и отъ роду не видалъ. 
И съ такой радости, и съ голоду, не знали даже, чего на нихъ 
скоротить: кто сахару накупилъ, кто—коровенку. А тутъ главная 
бъда: лыкъ не было, —лаптей сплести не изъ чего, и пришлось 
покупать на зиму пимовъ и чирковъ, т. е. бродней, и, глядишь, 
на среднее семейство на одну обувь вылетфло рублей 30. А че- 
резъ мъсяцъ, смотришь, у того развалились, а другой ходить на 
голыхъ пяткахъ, а купить-то уже и не на что. И многіе въ такіе 
40-градусные морозы принуждены были обуваться въ старенькіе 
воржонки, но и тЁхъ-то лишнихъ не было. А тутъ дрова већ 
вышли, сна нћтъ: вчера возикъ привезъ, а лошадь и корова за 
сутки все съЗли и сами, повидимому, нисколько не пополн$ли: 
какъ лещи суще. Я другого старика спрошу: „почему, бывало, въ 
Росси дашь на ночь лошади и коров по маленькой охапочкћ 
сфнца—и то остается; да и бока-то имъ такъ и вздеретъ. Тутъ-же 
вдвоемъ съћли почти возъ, а сами не пополнзли да и еще гого- 
чуть?“ А мн% скажутъ: вЪдь сибирское-то сЪно лучше россійскаго— 
БдовЪе.—,А если оно Ъдовће, то почему же его такъ много 
съБдается и скотина съ него не поправляется и не пьетъ? А я 
жевалъ траву-то и сЗно-то: сибирскія травы несочныя и несладкія, 
а потому и не сытыя“. А отчего они не сытыя—я тақъ 
думаю: что съ наступленіемъ весны, когда земля должна на- 
питаться снћговой водой и принять въ себя вліяніе солнечныхъ 
лучей, отъ которыхъ земная почва отъ разныхъ коренистыхъ ве- 
ществъ, какъ тћЬсто въ квашнВ, дћлается сладковатою, и въ мо- 
ментъ этого времени зародившееся растеніе быстро пропитывается 
своими нервами сладковатымъ растворомъ. А тутъ и майскіе 
дожди и припарки. Въ Сибири же этого никогда не бываетъ: какъ 
только сифгь стаетъ, то май м5Ъсяцъ является самымъ ги- 
бельнымъ: потянутся съ Ледовитаго океана облака, какъ осенью, 
и изъ нихь нёть ни дождя, ни солнечныхъ лучей, и земля не 
дЪлаеть такого испарительнаго раствора. А за нимъ іюнь мъсяцъ. 
съ жаркими сухими днями: растеніе лишено, какъ младенецъ безъ 
грудей, питательнаго ему продукта и стоитъ другъ 0тъ друга 
р%дко, сухое и жидкое какъ кострига. Вотъ, по моему, и сибир- 
ское сно, да и хлфба также, поэтому и малосильны противъ 
среднихъ губерній Росси, что всю весну не бросаешь шубы. Мои 
товарищи по моему зам чаню и тутъ мнЪ не вЪрятъ и скажутъ, 
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что и въ Россіи вездћ все равно то же, и мн% досадно слышать, 
какъ непонятные люди часто въ свое оправданіе сравниваютъ 
наровн кулагу съ медомъ. И опять имъ въ примЪръ скажу: „что 
же у васъ земля-то, что въ подпольф или на потолкВ насыпана, 
ничего не родить,—хотя бы горькой полыни—и той нътъ?“ А 
они на это лишь скажутъ: „А Богъ ее знаетъ, отчего она не ро- 
дДитъ“... А я опять имъ скажу: нынъ не только Богъ, а и добрые 
ученые люди знаютъ, отчего въ подпольф не родится: потому что 
безъ солнечныхъ лучей земля считается мертвой и безъ дфйствя 
южныхъ вЬтровъ и дождей она никогда ничего и не можеть ро- 
дить. Они же опять скажутъ: „Богъ даеть—и на камышк% заро- 
дится. А воть почему въ Сибири-то и холодно, и дождей мало, 
и лЬто коротко, —такъ кто тутъ раньше то жилъ?—одни челдоны 
желторотые да ссыльные... За что-же Богъ и будетъ давать-то?... 
А воть какъ Россія нафдетъ, такъ все и перем$нится“... Я имъ 
больше ничего не стану говорить, скажу лишь, что у челов%ка 
не возможно, а у Бога все возможно, только вЗруйте по вђър%: 
святые горы передвигали; такъ, одинъ сдвинулъ древній городъ 
Капернаумъ въ Генисаретское озеро за возвышеніе себя самона- 
дфянностью до неба (?). 

Воть мы перебились кое-какъ пособіемъ первую зиму, кото- 
рая была у насъ за великій праздникъ: день и ночь картамъ 
спокою не давали, а по ночамъ каждый вечеръ съ гармоніями 
отъ конца и до конца насквозь деревпи хороводы водились 
и уже получили мы по 62 рубля, а на Бурковомъ участк%, 8 
версть отъ насъ, говорятъ, по 150 руб. получили да еще на 
третье подали по 100 рублей. И вотъ, наша молодежь и весели- 
лась по всей ног%, *а старики на печи протерли о кирпичи всф 
плечи у послЬднихъ рубашопокъ и не думали о будущей весн 
и посв%,—такъ и думали, что сЪмена ко дню посфва будутъ 
готовы либо изъ Омска, а то прикажуть богатому старожилу 
отворить амбары. 


Въ концф же концовъ оказалось, что сфмянъ ни отсюда, ни 


оттуда, амбаровъ никто не отворялъ, а даровыхъ сБмянъ наши 
новоселы не получили, и осталась добрая половина почти безъ 
посфва. Тутъ опять заговорили на разныхъ языкахъ, кто какъ 
сум$лъ выдумать. Одни говорять: губернаторъ съ исправникомъ 
наши с%мена въ карты проиграли, а другіе утверждаютъ, что чи- 
новники на чаю пропили. Третьи—еще сильнфе переспариваютъ 
прежнихъ, что будто волостное правлене себф по карманамъ за- 
ложило и написало въ Синодъ: дескать, слЬдуемое пособе на 
смена выдано по закону и по порядку, чего, де, мы и не по- 
лүчали. А тутъ какъ разъ въ такой пересудокъ вещей нашъ Юдин- 
скій волостпой старшина Кузнецовъ поћхалъ на коронацію Ихъ 
Величествъ. Тутъ-то еще громче заговорили посл$дн!е, что, де, 
они правду говорили, что наше с$мянное пособіе у старшины въ 
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карманъ залегло: воть матушка-правда заглянула ему въ карманъ 
и поволокла его прямо въ Петербургь къ Батюшк Царю. А за 
это ему не иначе прибухаютъ чугунную медаль въ пудъ, а то 
желћзныя калоши припретъ—вотъ и вози ихъ до самой смерти: 
не хотћлось быть честнымъ человъкомъ! 

Другіе, со своей стороны, еще большее предсказывали нака- 
заніе. Оттуда, говорили, его не выпустятъ, а закладутъ въ ка- 
менный столбъ, гдђ онъ и долженъ умереть оъ простертыми 
руками. 

Наконецъ, нашъ волостной старшина возвратился благопо- 
лучно и, кажется, съ отличіемъ. Туть я и сталь имъ говорить, 
что, де, вс вы напрасно наносили клевету на все пекущееся объ 
насъ начальство, но бЪъдняки наши не устыдились оправдать 
себя: „да на эти денежки-то можно на мъсто себя найдти носить 
медаль и обуваться въ желфзныя калошины-то“. Ну, и остается 
только плюнуть и отойти, а теперь, проживъ три года въ нашей 
деревнЪ, состоящей изъ 130 дворовъ и изъ 462 душъ мужского 
пола, почти вс покупаютъ хлфбъ и со вздохомъ поминаютъ свою 
родную сторонку: хотя и мало было земли, а все питались кое- 
какъ, одежонку трепали кой какую, —а здфсь безъ тулупа, безъ 
пимовъ и овчинной шапки на одну версту не уйдешь, а взять 
ихъ—негд%. 

Какъ говорится, ВЫ голова; съ нимъ и денегъ бу- 
деть мошна. А тутъ сплошь и рядомъ и соли не бываетъ! И я 
предсказалъ многимъ, что они до гробовой доски не увидятъ 
найти въ Сибири рай, какой воображали. Теперь, пожалуй, они 
и не см$няли-бы на этотъ рай свой край, но уже воротить 
поздно. Вотъ уже съ 1896 года већ три весны бились новоселы 
изо всЪхъ силъ, какъ бы хлфбца побольше присфять и скотину 
развести, пока пе требуютъ никакихъ налоговъ, и приготовиться 
исправными хозяйствами къ платежу податей и другихъ забран- 
ныхъ ссудъ. Но на дълв вышло совсфмъ иначе. Первый годъ 
пос$яли по распашной землЪ, гдЪ старожилы много хлЪбовъ 
раньше сЪяли и истощали почву, и уродились только осотъ, мо- 
лочай да жабрій. Второй годъ, благодаря заботящемуся о насъ 
переселенческому начальству, снабдившему насъ хорошими плу- 
гами, приготовили было залогу новины, но по случаю холодной 
и сухой весны 1897-го года опять многимъ не хватило хлЪба до 
новаго урожая. ХлЪбъ подорожалъ отъ 70 до 85 коп. пудъ пше- 
ничная мука, а аржаная въ Сибири не можеть самостоятельно 
питать: она какъ трава. Воть и нодошла весна 1898 года. Опять 
крестьяне напрягли свои послъднія силы: кто одежонку старо- 
жилу заложилъ, кто послЗднюю коровенку продалъ, дабы по- 
сять побольше. Въдь вс %хали заниматься хлЪбопашествомъ и 
что жө вышло? —И тутъ наступилъ гибельный сибирскій холод- 
ный май мсяцъ, хотя и съ небольшими дождями. 
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Хлба показали хорошіе всходы, но по холоду медленно под- 
нимались. Трава опять обогнала ихъ, а туть наступили іюнь и 
поль, въ течене которыхъ дождей не было, а солнце безжалостно 
все пожигало: вс надежды и труды бФднаго труженика опять 
пропали *).. Что же остается д$лать напугапному, раззоренному 
люду? Ни взадъ, ни впередъ! Онъ потерялъ и на будущее время 
надежду, что онъ оказался въ Сибири на правильномъ м%ст%. 
Кому жаловаться на такую неблагопріятную страну, которая своимъ 
ужаснымъ климатомъ не щадить никого? А тутъ вторая бъда; 
кражи лошадей. Начальства, какъ-то: чиновники по крестьянскимъ 
дЪламъ и волостное правленіе, совсъмъ не принимали никакихъ 
мфръ къ улучшенію этого пестраго населенія, которое наполняетъ 
поселки изъ разныхъ губерній матушки Росси. Соберутся на 
сход —вс® кричатъ безъ толку, каждый на свой ладъ, и, смот- 
ришь, ничего и не выходитъ: сходъ расходится, ничего не сд$лав- 
ши. Въ старосты стараются выбирать каждый своего да посмирнће,— 
такого, что онъ дома и надъ женой своей не можетъ хорошенько 
распорядиться, и, смотришь, и попалъ въ Сибири въ старосты 
‚Спроси его: „что такое староста? Какая обязанность лежитъ на 
немъ?“—онъ не только что либо отвЪтитъ на вопросъ, а и рта 
не можеть растворить. И не только ему не усмирить такую буй- 
ную толпу, онъ Даже и не знаетъ, съ котораго конца начать и 
кончать дзло. 

Волостное правленіе, со своей стороны, не даетъ никакихъ 
наставленій и угрозъ озорникамъ и ворамъ и, наконецъ, еще и 
поощряетъ: кого и арестуетъ староста—правлевие отпускаетъ. 

Воть тутъ староста и остается, какъ ракъ на мели, а озор- 
нику— полный ходъ. Чиновники по крестьянскимъ дћламъ и глазъ 
не показывають въ новые поселки навЪфдаться: какой, де, у нихъ 
ведется порядокъ, не обижаютъ-ли другъ друга, слушаются-ли 
ближайшаго начальства, берегутъ-ли лћсъ, безъ котораго въ Сибири 
и жить невозможно! А лъсъ-то въ три года покосили, какъ червь 
капусту: кто устроилъ кое-что, а кто самъ не умфлъ (а нанять-то 
не на что) тотъ сполна извелъ его на дрова. 

Крестьянинъ Легуникскаго, Каинскаго округа, Томской губер- 
нін Казоткуль ской волости 
Иванъ Ефимовъ Бляковъ. 


1898 г. Іюля 10 дня. 





=. 


_ *)Нужно сказать, что и на родинъ автора, въ Пензенской губ. эти 
годы были очень тяжелые. Ред 
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Система доказательствъ и судъ 
присяжныхъ. 
І. 


Систему доказательствъ лучше всего можно иллюстрировать 
ходомъ какого либо процесса. Я считаю поэтому не лишним оста- 
новиться на попавшемся мнђ въ руки американскомъ процесс$, 
представляющемъ интересъ и по загадочности событія *). 

Въ г. Фалрайвер%, въ Масачузетсћ, состоящемъ изъ 18.000 
жителей, жило семейство Борденъ. Состояло оно изъ отца —ста- 
рика, жены его отъ второго брака, двухъ незамужнихъ дочерей 
отъ перваго брака: Лици 33 лфтъ и Эммы 41 года и одной при- 
слуги. Обязанности служанки заключались въ томъ, чтобы мыть, 
варить и гладить; все остальное дфлали хозяйки. Семейство бы- 
ло состоятельное. Имущество Бордена оцфнивалось въ 300.000 
долларовъ. Одна изъ дочерей — Лици имла также собст- 
венное имущество, состоявшее въ бумагахъ на сумму около 4000 
дол. Мать ихъ умерла, когда Лици было всего года два или три. 

4 августа 1892 г. старикъ Борденъ и его жена найдены 
убитыми въ собственномъ дом%. По собраннымъ свЪдъніямъ Бор- 
денъ въ половин 10-го утра отправился въ банкъ, гдз остался 
всего 10 минуть, оттуда заходилъ въ нЬсколько мЪстъ и вер- 
нулся домой около половины 11-го. Въ */а 12-го служанка услы- 
шала крикъ дочери Лици, что отецъ ея убитъ; служанка побћ- 
жала за докторомъ. Чрезъ нзкоторое время нашли трупъ г-жи 
Борденъ. Служанка сообщила, что въ 9 час. утра посл завтрака 
г-жа Борденъ занялась стираніемъ пыли въ комнатЪ для гостей, 
‚а ей велЗла вымыть окна въ столовой и другихъ комнатахъ. Она 
пошла за ведромъ и стиркой. Это было въ 9 часовъ. Съ тЪхъ 
поръ она уже не видфла г-жи Борденъ. ВстрЬтивъ Лици, слу- 
жанка сказала ей, что она идеть мыть окна снаружи и про- 
сила ее оставить дверь открытою. НослВ того, какъ она вымыла 
окна снаружи, она вошла въ домъ, закрыла дверь въ кухнЪ и 
стала мыть окна извнутри. Черезъ нфкоторое время она услы- 
шала шорохъ у парадной двери и впустила старика Бордена. 
Онъ пошелъ въ свою комнату во второмъ этажз, затЬмъ вер- 
нулся въ залу въ то время, какъ служанка продолжала мыть 
окна въ сосЪдней столовой. Черезъ ифсколько минуть пришла 
Лици и говорила съ отцомъ. Между прочимъ, она сказала ему, что 





*) Отчеть напечатанъ въ газетЪь „Мем Іогк Нега1й“. 
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г-жа Борденъ получила записку и ушла. ЗатЬмъ Лици вошла въ 
столовую, неся утюгъ, и принялась гладить платки. Лици сказала 
ей, что если она намфрена уйти, то чтобы она закрыла дверь. 
кухни за собою, такъ какъ г-жа Борденъ ушла и она тоже нам$- 
рена уйти. Когда д-ръ констатировалъ факть убійства Бордена, 
служанка сказала, что она пошла бы за г-жею Борденъ. На это 
Лици ей отвћтила, что она слышала, что кто-то вошелъ,—„пой- 
дите посмотрите, нъть ли ее на верху“. Уже на ступенькахъ, 
служанка и сопровождавшая ее сосБдка замЗтили трупъ г-жи 
Борденъ. Докторъ далъ знать о случившемся мъстнымъ вла- и 
стямъ. На разспросы полищи, обращенные къ Лици, гд$ она 
была во время үбійства,—Лици сказала, что она пошла въ кла- 
_довую и оставалась тамъ около получаса. На вопросъ, не имћетъ. 
ли она подозрЪнія на кого либо, она сказала, что не иметь 
подозр%нія, но что нзеколько времени тому назадъ отецъ им лъ. 
ссору съ кЪмъ-то изъ его жильцовъ (въ другомъ дом%ъ, принад- 
лежавшемъ ему). 

Подозрзне въ убійствЪ отца и мачихи пало на дочь. 9 ав- 
густа она была арестована, а въ іюнф 1893 г. ее судили съ уча- 
стіемъ присяжныхъ засБдателей. 

Обвиненіе основано было на слфдующихъ данныхъ. 1) Въ то 
время, когда совершено было убійство, никого, кромъ обвиняе- 
мой и служанки, въ дом не было. 2) Записка, которую г-жа Бор- 
денъ будто бы получила, нигдЪ не найдена. 3) При осмотрЪ по- 
лицейскими верхняго этажа кладовой, куда Лици отлучалась по 
ея словамъ, найдена густая пыль, на которой отпечатл$вались. . 
слзды ногъ обозр$вавшихъ. Если-бы Лици была тамъ, то можно 
было бы замътить и слЗды ея ногъ. 4) Въ погреб найденъ 
топорикъ безъ ручки, на которомъ замфчены пятна. 5) На тре- 
тій день посл убійства Лици сожгла платье, на которомъ были 
красныя пятна. 6) Допрошенная 8 августа еще до ареста, въ. 
качеств свидзтельницы, Лици путалась въ своихъ показан1яхъ. 
7) Одна изъ ея подругъ сообщила, что обвиняемая была у нея 
наканунВ убійства и разсказывала, что ве въ ихъ дом были 
больны, что она полагаетъ, что молоко было отравлено, что. 
отецъ ея имЪлъ столкновеніе съ какимъ-то жильцомъ, что она. 
боится, что ихъ домъ сожгуть и что вообще она опасается 
какого либо несчастія, такъ какъ отецъ такъ недружелюбно об- 
ходится съ людьми. 8) Приказчики одного аптечнаго магазина. 
показали на предварительномъ слЪдствіи, что обвиняемая за три 
дня до убійства хотЪла купить гидроціанъ: она говорила, что это. 
ей нужно для чистки кожанаго мЬшка. 9) Смотрительница тюрь- 
мы подслушала разговоръ между сестрами, при которомъ обвиняе-. 
мая заявила сестр%, что она ее выдала. 10) Обвиняемая въ нЪсколь- 
кихъ случаяхъ заявляла разнымъ лицамъ, называвшимъ г-жу Борденъ. 
ея матерью, что это не ея мать, что мать ея давно умерла. 
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На судебномъ слЬдствін оказалось: 1) что парадная дверь 
дома Бордена легко открывалась снаружи, хотя и была закрыта. 
Такимъ образомъ нельзя утверждать съ достовърностью, что въ 
періодъ времени отъ половины 10 до !/2 11-го никто не при- 
ходилъ въ домъ извн%. 2) Еще до осмотра полицейскими верхняго 
этажа кладовой, туда проникло несколько мальчиковъ, такъ какъ 
ихъ не впустили въ домъ, гдф лежали трупы. Профзжавший мимо 
дома Борденъ мороженникъ видълъ около 11 часовъ женщину, 
шедшую изъ кладовой по направленію къ дому. Это не была слу- 
жанка. Объ этомъ онъ 5 августа сообщилъ полищи. 3) Хими- 
ческое изслВдоване пятенъ на топорикћъ и всего бфлья не обна- 
зужили слБдовъ крови; лезвіе топорика не подходило къ ранамъ. 
З) Маляръ показалъ, что въ то время, когда онъ красилъ домъ 
Бордена, обвиняемая запачкала краской свое платье. 5) Оудъ 
отказалъ въ требованіи обвинителя о прочтеніи показанія, дан- 
наго обвиняемою до ареста. 6) Судъ допустиль допросъ прика- 
зчиковъ аптечнаго магазина, только подъ уєловіемъ, если обви- 
нитель докажетъ, что гидроціанъ не употребляется для чистки 
вещей. Допрошенные объ этомъ предметЪ свидтели, выставлен- 
ные обвинителемъ, показали, что это средство употребляется и 
для чистки, хотя оно, какъ бензинъ и нефть, приносить больше 
вреда, ч$мъ пользы. Судъ отказалъь въ Допросф приказчиковъ. 
7) Репортеры нфсколькихъ газетъ удостовфрили, что вскоръ послЪ 
того какъ распространился слухъ о подслуүщанномъ смотритель- 
ницею разговор, они были у нея и она отвергла справедливость , 
этого слуха. Адвокатъ обвиняемой составилъ актъ соотв тствую- 
щаго содержанія, но смотрительница отказалась подписать его, 
такъ кақъ, по ея словамъ, начальство запретило өй сд$лать это. 
8) Служанка показала, что не слышала ссоръ между мачихой и 
обвиняемой, а сестра обвиняемой показала, что нисколько лћтъ 
тому назадъ дЪйствительно произошли неудовольствія изъ за того, , 
что отецъ выдалъ ихъ мачихъ обязательство на извЪстную сумму 
и Лици перестала звать ее матерью, но что въ послъдніе годы 
отношенія между Лици и мачихой были дружественны. 

Подсудимая въ теченіе всего процесса не говорила ни слова. . 

Защитникъ прежде всего указалъ, что единственнымъ нака- 
заніемъ за умышленное убійство является смертная казнь, и пре- 
достерегъ присяжныхъ отъ произнесенія вердикта, влекущаго за 
собою такія послъдствія на основаніи однихъ косвенныхъ үликъ. 
Онъ указалъ также, что законъ запрещаетъ дфлать какіе либо 
выводы изъ нежеланія подсудимой давать показанія при слЪд- 
ствіи и на суд. ЗатЬмъ онъ перешель къ разбору доказатель- 
ствъ, представленныхъ обвиненіемъ. Ни одного прямого доказа- 
тельства. Никто не видфль, не слышалъ, нЪтъ орудія, которымъ 
совершено преступлеше, н%фтъ и капли крови. Слфдетвенная 
власть, установивъ гипотезу о, томъ, что дочь убила отца и ма- 
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чиху, совершенно игнорировала фактъ, доведенный до ея свЪд%- 
нія 5 августа, что она во время убійства была въ кладовой, что 
разрушало гипотезу. Мотивъ убійс” также не указанъ. Под- 
робне защитникъ остановился на сожженномъ плать. Обвине- 
нів предполагаетъ, что оба убійства совершены обвиняемою въ 
этомъ платьъ. Допустимо ли предположеніе, что дочь прив$т- 
ствовала отца въ платьф, покрытомъ кровью? Если-же она пере- 
мВнила его, то, очевидно, было и еще одно платье, покрытое 
кровью, но обвинитель указываетъ на одно. А затёмъ была ли 
у нея возможность умыться, переодфться? 

Обвинитель настаивалъ на томъ, что никто, кромЬ подсуди- 
мой. не имфлъ возможности предусмотрфть такого стеченія обсто- 
ге 1ьствъ, что никого не будетъ дома въ данное время, чтобы 
совершить убійство. Ни съ кБмъ въ свътЪ г-жа Борденъ не была 
въ ссор. Единственный человъкъ, который питалъ къ ней вра- 
жду, была подчерица и этотъ врагъ остался съ нею одинъ на 
одинъ. Исторія съ запиской, полученной г-жею Борденъ—ложь. 
Никто не былъ боленъ, никто ее не звалъ; записка выдумана, 
чтобы устранить розыскъ со стороны отца. Если-бы кто либо 
дфйствительно послалъ записку, онъ явился бы къ слЬдствію или 
въ судъ и сказалъ бы: „я писалъ“. Отца она не думала убить, 
но, убивши мачиху, она вынуждена была это сдвлать, такъ какъ 
онъ могъ доказать виновность ея въ убйств$В мачихи. 

Предсфдатель въ своемъ резюме указалъ на то, что обвини- 
‚тель обязанъ указать мотивъ преступленія, но не обязанъ дока- 
зывать его. Если совершеніе убійства доказано, то недоказан- 
ность мотива не можеть имъть значенія. Присяжные имфютъ 
также право признать виновнымъ въ преступленіи на основаніи 
косвенныхъ уликъ. Переходя къ этимъ уликамъ, онъ указалъ, 
что для осужден!я подсудимой присяжные должны им%ъть твердое 
‚ убВждөніе въ томъ, что подсудимая была въ дом% во время со- 
вершенія уб ства. При разсмотрфніи обстоятельства о записк%, 
присяжные должны обсудить, зач мъ подсудимой было выдумы- 
‘вать это обстоятельство. Не могла ли она просто сказать, что 
‚т-жа Борденъ ушла. Они должны также обсудить, могла ли под- 
судимая совершить преступленіе, не запачкавшись кровью, а если 
не могла, то имла ли возможность устранить сл$ды крови до того мо- 
мента, когда ее увидзла свидфтельница—служанка, и вообще, 
могла ли она посл убійства г-жи Борденъ приняться за хозяй- 
ственныя дфла безъ всякой перемъны въ настроеніи? Наконецъ, 
предсвдатель указалъ на то, что если-бы присяжные пришли къ 
заключенію, что убйство совершенно другимъ лицамъ при ея 
помощи и содЪйствіи, то они имъютъ право произнести обвини- 
тельный вердиктъ. Закончилъ свою р$чь предсфдатель словами: 
„Будемъ надћяться, что вашъ вердиктъ будетъ отблескомъ того 
правосудія, которымъ Богъ управляетъ своимъ царствомъ“. По 
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выход присяжныхъ изъ совфщательной комнаты, предећдатель 
обратился къ подсудимой: „Лици Борденъ, подымите вашу пра- 
вую руку и смотрите на старшину. Старшина, смотрите на под- 
-судимую; въ чемъ заключается вашъ вердиктъ“?—„Не виновна!“ 


= 


П 


Мы должны подробнфе остановиться на соображеніяхъ, по 
которымъ судъ отказалъ въ прочтеніи показаній подсудимой, а 
`стакже въ допрос приказчиковъ аптекарскаго магазина. Какъ и 
у насъ, на каждомъ гражданин въ Соед. Штатахъ лежитъ обя- 
занность давать показанія на слБдствіи и сүдф, быть свидфте- 
.лемъ; какъ и у насъ (722 ст. Уст. Уг. Суд.), никто не обязанъ 
отвђчать на вопросы, уличающіе его въ преступленіи. Понятно 
послЪ этого, что лицо, обвиняемое въ преступлени, можетъ, если 
желаетъ, давать показанія, но не обязано ихъ давать и сл$до- 
ватель, какъ это установлено въ 405 ст. Уст. Уг. Суд., не дол- 
‚ женъ домогаться сознанія у обвиняемаго ни объщаніями, ни ухи- 
щреніями, ни какими либо другими м$рами домогательства. По 
‚англИскому закону, производящій слвдствіе обращается къ обви- 
няемому съ слёдующими словами: „Вы слышали, въ чемъ васъ 
обвиняютъ, желаете ли вы сказать что нибудь въ отвЬтъь на 
`обвиненіе? Вы не обязаны ничего говорить, если вы этого не 
желаете, но все, что вы скажете, будеть записано и можетъ по- 
служить доказательствамъ противъ васъ на суд. Вы должны 
понять, что вамъ нельзя надъяться на какія либо объщаня сни- 
‚схождешя и нечего опасаться. какихъ бы то ни было үгрозъ, 
сдфланныхъ для того, чтобы побудить васъ сознаться въ пре- 
 ступленіи, но все, что вы ни скажете теперь, послужить дфка- 
зательствомъ на судз, не смотря ни на какія обБщанія и угрозы“*). 

_Такимъ образомъ, только показаніе, данное обвиняемымъ до- 
‘бровольно, можетъ служить доказательствомъ противъ него на 
‘судф. Любопытно, что и по 352 ст. 2 ч. Х\т., т. е. по преж- 
нимъ законамъ судопроизводства, признаніе почиталось доказа- 
тельствомъ совершеннымъ, когда оно учинено добровольно. Въ 
данномъ случа дћло было такъ. Убійство совершено 4 августа 
въ четвергъ; въ субботу 6 августа, вечеромъ, мэръ, пришедшій 
‚ къ Борденамъ, просилъ ихъ, въ виду собирающейся около дома 
толпы, не выходить изъ дому. На вопросъ Лици, неужели. кого 
нибудь изъ живущихъ въ дом подозр$ваютъ въ совершеніи 
преступленя, мэръ отвфтилъ, что подозрћніе, къ сожалћнію, онъ 
долженъ сказать, падаетъ на нее. 8 августа былъ данъ приказъ 
объ арест, который, однако, не былъ приведенъ въ исполненіе. 
Готчасъ посл допроса, первый приказъ былъ уничтоженъ и 





*} 11, 12 Үс. с. 49 & 17—18. 
2+ 
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замфненъ новымъ. Обвинитель настаивалъ на томъ, что нельзя» 
пользоваться показаніемъ, даннымъ такимъ образомъ, лишь въ. 
томъ случа, если оно заключаетъ въ себЪ сознаніе,. но не въ. 
томъ случађ, когда обвиняемая отрицала свою вину въ данномъ. 
ею показаніи, какъ это было и въ настоящемъ случа. Обвине-. 
ніе желаетъ имъ воспользоваться лишь какъ доказательствомъ. 
того, что обвиняемая давала противор$чивыя показанія. Судъ. 
нашелъ, что слфдуетъ различать между правомъ слЪдственної · 
власти допрашивать подсудимую и правомъ пользоваться этимъ. 
показаніемъ на суд. Установлено прецедентами, что показанія, 
данныя кћмъ либо въ качествЪ свидфтеля, прежде чЪмъ ему 
было объявлено, что его обвиняютъ, можеть быть допущено, 
какъ доказательство противъ него, и тотъ фактъ, что въ то вре-. 
мя, когда онъ давалъ показанія, его уже подозр$вали въ совер-. 
шени преступлен1я, не можетъ оказать никакого вліянія. Но. 
если обвиняемый зналъ уже, что его обвиняютъ въ преступлеши 
и Даже былъ подъ арестомъ, то прочтеніе его показашя не. мо-. 
жетъ быть допущено. Важна не форма, но существо, —а изъ дла. 
видно, что хотя приказъ объ арестЪ не былъ ей предъявленъ. 
но на самомъ дл она была уже подъ охраной власти. 

Само собою разумфется, что нренія между сторонами о до-. 
пустимости этого доказательства и опредленіе суда состоялось. 
въ отсутстыи присяжныхъ, которые были на это время удалены 
изъ залы засЪданія. 

Отказъ въ допрос приказчиковъ судъ мотивировалъ тЬмъ, 
что желаніе купить гидроціанъ можетъ подлежать различным. 
толкованіямъ, а потому самый фактъ не можеть имфть отноше-. 
нія къ ДФлу. . 

® | 

Ш. 

Въ совЬщаніяхъ, происходившихъ въ учрежденной при ми-. 
нистерстБ юстицій Жоммиссіи для пересмотра зақоноположеній по. 
сүдебной части, одинъ членъ доказывалъ, что недостатки нащего. 
суда присяжныхъ коренятся главнымъ образомъ въ томъ, что. 
они въ своихъ `рБшеніяхъ предоставлены самимъ себ, вслЪд- 
ствіе чего они произносятъ вердикты на основаніи однихъ впе-. 
чатлній, безъ достаточной доказанности фактовъ и вообще увле-. 
каются, впадають въ заблужденіе и произносятъ вердикты,—- 
противорВчащіе ихъ благимъ намфрешямъ. Такъ какъ недо-. 
статки эти коренятся въ искусственной преградф между присяж- 
ными и судьями, между судьями факта и судьями права, такъ. 
‚ какъ на самомъ дль различіе между правомъ и фактомъ столь. 
тонко и неуловимо, что жюри р$ёшаютъ вопросы права, то нроти-- 
воядіемъ противъ этого искусственнаго дћленія можетъ служить 
присоединеніе судей права къ судьямъ—присяжнымъ съ правомъ. 
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`зовъщательнаго голоса, хотя бы въ томъ вид%, какъ это сдфлано 
въ Женев$ закономъ 1 октября 1890 г. При разръшенін при- 
сяжными вопросовъ, предсЪдательствующій участвуеть съ пра- 
вомъ совфщательнаго голоса. Опытъ показалъ, что въ теченіе 
‚двухъ лЬтъ не было ни одного вердикта, который бы возмущалъ 
или скандализировалъ общественное ми%фніе, какъ это случалоср 
‚не разъ до изданія закона *). 

Предложеніе это отвергнуто отдЪломъ коммиссіи въ виду того, 
что соединеніе правительственныхъ и народныхъ судей въ одну 
коллегю могло бы повести на практик къ утрат судомъ при- 
«яжныхъ той независимости и самостоятельности въ сужденіяхъ, 
‘которыя составляютъ главнфйшее свойство этой формы суда. 
‘Большинство общаго собранія коммиссіи, въ свою очередь, выска- 
`залось за сохраненіе суда присяжныхъ съ удержанемъ в% су- 
оқествњ организащи этого института по судебнымъ уставамъ **). 

При такихъ условіяхъ можно было бы игнорировать приве- 
денное выше предложение о новой организащи суда присяжныхъ, 
если бы не предательское словечко „въ существ“. А это сло- 
вечко повело къ тому, что вмятельная часть общаго собранія 
высказалась во 1) за приглашеніе въ совфщательную комнату 
прес$дателя для разъясненія возникшаго у присяжныхъ сомн$- 
нія по тому или другому обстоятельству, оставшемуся неразъ- 
‚ясненнымъ при слушаніи дфла; что во 2) судъ съ сословными 
представителями, оказавшийся на практик безусловно негоднымъ, ° 
замЗненъ не судомъ присяжныхъ, а именно коллегіей, состоящей 
изъ трехъ судей и пяти или десяти обывателей, причемъ эта 
коллегія почему-то названа судомъ спеціальныхъ присяжныхъ; 
что въ 3) этотъ же составъ суда будеть введенъ во всћхъ тЬхъ 
мЪстностяхъ, гд$ признавалось до сихъ поръ нежелательнымъ 
введеніе суда присяжныхъ ***). Такимъ образомъ, видимо отвергну- 
тое предложение, въ НОСТИ, восторжествовало почти по всей 
лини. —} 

Беконъ, разсказывая о томъ, что люди замчаютъ, когда по- 
падаютъ въ цЬль, и никогда не зам$чаютъ, когда дћлаютъ про- 
махъ, приводить слёдующ анекдотъ. Одному язычнику пока- 
‚зали храмъ съ портретами лицъ, которые спаслись отъ кораблекру- · 
шенія, когда сдфлали приношене въ храмъ. На вопросъ, при- 
„знаеть ли онъ силу боговъ—онъ отвЪтилъ: „позвольте, а гдз 
портреты тЬхъ, которые утонули посл того, какъ сдфлали при- 
:ношеніе?“ Повидимому, и въ Женев% многіе утонули, если судить 
по тому, что до изданія закона тамъ все скандализировалисё 
_ оправдательными приговорами. 





`*) Журн. 'Мин. Юст. 1897 г. апрЪль стр. 44, 47 и 48. 
`**) Журн. Мин. Юст., тамъ же стр. 57, 59, 202. 
"***) Журн. Мин. Юст. стр. 110, 105—106, 61—62. | 
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Но перейдемъ къ вопросу, — дЪйствительно ли вызывается; 
слабость репрессійи отсутствіемъ руководства со стороны суда.. 
Разсказываютъ, что когда Карлъ П англійскій предложилъ коро-- 
левскому обществу вопросъ: почему сосудъ съ водою не увели- 
чивается въ вфсЪ, если впустить въ него живую рыбу, то 06- 

‚ щество, прежде чфмъ приняться за разрёшен!е предложенной 
задачи, остановилось на вопросъ: насколько, въ самомъ дЬл%, 
вфрно то, что ввсъ сосуда не увеличивается. Прежде, чЬмъ рвВ- 
шить вопросъ о противояди противъ неправильныхъ пригово- 
‚ровъ, вызываемыхъ искүсственнымъ дфлен!емъ, слфдуетъ остано-. 
виться на вопросф, дъйствительно ли они вызываются отсутстві-- 
емъ руководства со стороны суда. Если бы мы могли найти та-- 
кую страну, которая по отношеню къ руководству со стороны 
суда отлична отъ континентальной Европы. и сходна съ нею. 
только относительно слабости репрессіи со стороны присяжныхъ,. 
то мы имли бы вс основанія вынести заключеніе, что сла-. 
бость репрессіи не есть результатъ искусственнаго дЪленія. 

Такая страна имфется—это Америка. 

Хотя на родин% суда присяжныхъ—въ Англіи въ ХҮП ВЕБ. 
дЪйствительно высказано было положеніе: ай даезНопет {ас 
поп гезропдептф јидісез, ай даезНопет јигіѕ поп геѕройепі јига~- 
{огеѕ, но на самомъ дЪлћ такого дЪленя въ Англіи не сущест- 
вуетъ, а существуеть слЬдующее д%Ъленіе: вопросъ о томъ, мо- 
жетъ ли извЪстный фактъ служить доказательствомъ на сүд, 
рЬшаетъ судъ; вопросъ о томъ, можетъ ли этотъ фактъ служить. 
достаточнымъ доказательствомъ, ръшаютъ присяжные. Иваче 
говоря, судъ руководить состязаніемъ сторонъ, допускаетъ или 
отклоняетъ представлене извЪстныхъ фактовъ въ видф дока-. 
зательствъ, выясняетъ спорные пункты, указываетъ относящіеся. 
къ нимъ нормы существующаго закона, присяжные оцћниваютъ. 
вЪсъ и достоинство представленныхъ доказательствъ и дБлаютъ. 
изъ нихъ выводъ по отношенію къ спорнымъ пунктамъ. На при- 
веденномъ нами примфрф мы видфли, что это такъ и въ Америк%.. 
Разница между тЁмъ, что введено въ ЖеневЪ и что издавна. 
установлено въ Ангми и Америк%, конечно, есть, но, уже не го-- 
воря о томъ, что едва ли можно отдать предпочтене неглас- 
нымъ разъясненіямъ судьи въ отсутствіи сторонъ и публики предъ. 
публичными разъяснен!ями и наставленіями, подлежащими кон- 
тролю и критик со стороны публики и печати, англичанинъ въ 
отвзть на предложене — допустить судью къ неглаеному со- 
ввщанію присяжныхъ, отвЪтилъ бы словами Бэкона: судья дол-- 
женъ быть свфтомъ для присяжныхъ, чтобы раскрыть имъ глаза». 
но не указчикомъ, ведущимъ: ихъ за носъ (риф поф а оше їо 
1еа4 Љћет Ъу еіг позез). Одинъ англійскій юристъ ХҮШ в., го- 
воря о дъйствительно существующемъ раздъленіи труда между 
судьями и присяжными, восклицаетъ: „Да процвЪтаетъ надолго» 
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это мудрое дфлен!е судебной власти, неопороченное властолюби- 
вымъ высокомфремъ злонамфренныхъ судей и незаконными 
притязаніями недобросовъстныхъ присяжныхъ“. 

Итакъ, ни въ Англіи, ни въ Америк% не существуетъ искус- 
ственныхъ перегородокъ между судьями и присяжными. 

Судъ непрерывно руководить присяжными, конечно, публично, 
и что еще важнће, присяжные относятся съ почтительнымъ вни- 
маніемъ къ указаніямъ суда, ръшаютъ дла, какъ мы сёйчасъ 
үвидимъ, подъ ихъ непосредственнымъ 'вліяніемъ, чфмъ, какъ` мы 
тоже вейчасъ увидимъ, вызываютъ, по крайней мър% во многихъ 
мъстахъ Америки, неүдовольствіе общественнаго мифнія. | 

На разспросы автора извЪотнаго сочиненія „Тһе Атетсал ` 
Сошшопмеа\“—Брайса, чфмъ вызывается примфнене закона 
Линча даже въ такихъ цивилизованныхъ штатахъ, какъ Индана и 
Огіо, ему отвфтили, что техническія правила судебной процедуры 
и еще боле техническаго свойства система доказательствъ, ко- 
торая заимствована изъ Англіи и которая, благодаря нЪкоторымъ 
нововеденіямъ, стала еще боле благопріятною для обвиняемых, 
законъ Линча примъняется въ мЪстностяхъ съ ръдкимъ населе- 
ніемъ и скудною полицейскою и слЪдственною властію. Благода- 
ря недостаточности добытыхъ доказательствъ, репрессія со сто- 
роны суда и присяжныхъ оказывается слабою. Противоядіемъ и 
является нфчто вродђ добровольнаго жюри, р5шающаго дъло 
тутъ-же, или когда дло ясно, творящаго судъ и расправу безъ 
разсужденій. Это обходится гораздо дешевле, чВмъ обошлось бы 
содержаніе штата полицейскихъ, которымъ вообще нечего д%- 
чать *) | 

Итакъ, не увлеченіе присяжныхъ, не ТА убЪжденіе, 
а процедура, установленная въ судь присяжныхъ, и недостаточ- 
ность доказательствъ, необходимыхъ по закону для произнесе- 
нія обвинительнаго приговора, вызываеть слабость репрессіи, 
скандализующую общестфенное мнфніе. Противоядіемъ противъ 
такого зла, если не считать улучшенія слдственной власти, въ 
виду дороговизны этого средства, можетъ быть только упроще- 
нів судебной процедуры и системы доказательствъ. . Въ чьих 
интересахъ? Въ интересахъ правосудія? 

Процедура въ суд присяжныхъ исчерпыватся однимъ общимъ 
правиломъ, которое прим%няется и должно примфняться во всякомъ 
судё. Присяжные не могутъ рёшать дфло по тъмъ частнымъ сввдВ- 
ніямъ, которыя они имютъ или могутъ им%ть о дл, они могутъ р$- 
шать дБло лишь по тБмъ даннымъ, которыя доказаны на суд: іе 
поп арагепіібиѕ, её поп ехіѕіепііриѕ еадет еѕі гайо или иначе, 
поп геѓегі, ша побшп өзі јиісі, ѕі поћшп поп 3 іп ѓогта јойі- 
сп. Вотъ почему и 615 ст. Уст. Уг. Суд. предупреждаетъ всякое . 





*) Вгусе, П. р. 452. См. также р. 514. 
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внЬшнее вліяніе на нихъ, а 675 запрещаетъ собирать свъдфнія. 
Англійокій судъ пдетъ дальше. Онъ устраняетъ и то, что можно 
назвать внутреннимъ вліяніемъ. 

Если присяжный имћетъ қакія либо спеціальныя свъдћнія, 
касающіяся дБла, то онъ долженъ быть допущенъ въ качеств 
свидфтеля для того, чтобы присяжные могли воспользоваться его 
спещальными свЪдБніями. { 

Было двло о краж часовъ. Присяжные обратились къ суду 
еъ вопросомъ: имБютъ ли: они право оцфнивать часы по собствен- 
нымъ свдЪніямъ? На это судъ имъ отвЪтилъ: „если вы им%ете 
основавніе усомниться въ оцЬнкћ, то вы можете это дфлать, но 
‚ если между вами есть люди, занимающіеся часовымъ мастерством», 
то они должны быть допрошены въ качеств свидЪтелей“. Общія 
свЪдВнія о предмет могутъ быть примфпены къ разрфшеню 
дла, но если ръчь идетъ о спеціальныхъ свЪдЪніяхъ, то они 
должны быть предъявлены въ вид доказательства. 

Почему? Во 1-хъ, потому, что только перекрестный допросъ 
_ устанавливаетъ доказательность даннаго факта, во 2-хъ, потому, 
что обвиняемый долженъ знать, какіе факты приводятся въ видъ 
доказательствъ его виновности. | 

Основой системы доказательствъ является такъ называемая 
презумпція невинности. До тЪхъ поръ, пока надлежащимъ судомъ 
пе признана виновность даннаго лица въ приписываемомъ ему 
преступленіи, оно признается невиннымъ. Хотя это положеше ие 
включено въ нашъ уставъ уголовнаго судопроизводства, какъ это 
предполагалось, но оно, тЁмъ не менђе, лежитъ въ основ$ его. 

Изъ указаннаго основного положеня вытекаеть, во-первыхъ, 
что подсудимый не обязанъ оправдывать себя въ взводимомъ на 
него преступленіи, не долженъ давать никакихъ объясненій, 
имфеть право относиться совершенно пассивно, и молчаніе под- 
‹<удимаго, согласно ст’685, не должно быть принимаемо за приз- 
наніе. Вотъ почему такое выражение, какое употреблено въ 683 
ет. Уст. Угол. Суд.— не желаетъ ли подсудимый въ оправданле свое 
представить какя-либо объясненія, является остаткомъ прошлаго. 
ерремя доказательствъ лежитъ на обвинител%, ибо та сторона обя- 
зана представить доказательства, которая проиграла бы дЪло въ 
случа, если бы не было представлено никакихъ доказательствъ. 
Въ виду презумпція невинности, ясно, что въ :такомъ случа%ћ 
проигравшимъ дфло былъ бы обвинитель. Подсудимый и его за- 
щитникъ могутъ ограничиться үказаніемъ лишь на то, что со- 
бранныя противъ подсудимаго данныя не могутъ служить доста- 
точнымъ доказательствомъ его виновности. Изъ той же презумп- 
цін невинности вытекаетъ, "во-вторыхъ, что виновность даннаго 
лица можеть быть признана лишь въ томъ случаћ, если пред- 
ставленными доказательствами устраняется возможность предпо- 
ложенія, что фактъ произошелъ помимо него. Въ виду этого до- 


А 
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 казательствами виновности могутъ служить лишь факты, указываю- 


щіе на тБсную связь между изслЬдуемымъ преступленемъ и дан- 
нымъ лицомъ, какъ виновникомъ его. 

Задача всякаго суда при изслБдованіи престүпленія есть выве- 
деніе заключения по изв стнымъ послЬдствіямъ о неизв$стной при- 
чин%, и если этой причиной выставляется данное лицо, То надо про- 


вести между ними соединительную линію. Но то обстоятельство, что 


А. показываетъ, что В. ему разсказалъ, что С. былъ на мЪстЪ преступ- 
‚лен1я— такою соединительною линіею служить не можетъ. На пред- 


‚варительномъ слёдствіи оно можетъ часто служить указателемъ пути 
„для раскрытія преступленія, но на суд$ оно не можетъ быть до- 
‚пущено въ видф доказательства. Вотъ почему англійскій и аме- 


риканскій судъ воспрещаетъ повтореніе на суд свдЪній, дошед- 
шихъ до свидфтеля по слуху. И у насъ по 718 ст. Уст. Угол. 
Суд. свидфтели предупреждаются, чтобы они не повторяли слу- 
ховъ, неизвЪстно отъ кого исходящихъ. Въ англійскомъ судф не 
только слухи, неизвЪстно отъ кого исходящіе, но и слухи, из- 
вБстно отъ кого исходящіе, не могутъ быть сообщаемы на суд%. 

Въ этомъ отношеніи наши старые законы о судопроизводствЪ 


шо дфламъ о преступленіяхъ были вполнъ схожи съ английскими. 


По 369 ст. т. ХУ показанія свидъЪтелей вовсе не им$ютъ силы 
доказательства, когда они основапы не на личномъ удостовзрени 
свидфтелей, но по слуху отъ другихъ. Если то, что сообщается 


‚ по слуху, известно отъ кого исходящему, можетъ имъть какое 


< 


либо значеніе, то по англійскому закону должно быть допрошен‹, 
именно то лицо. Такой же сов$ть даютъ слфдователю и наши 
прежніе законы о судопроизводствћ. 287 ст. гласитъ: если свид$- 
тель покажетъ, что онъ о чемъ знаетъ по наслышкф, то надле- 
житъ развфдать, отъ кого онъ слышалъ, и допросить также сего 
 послдняго. 

Но если законъ отновится съ недовъріемъ ко всякимъ свъдЪ- 
ніямъ, сообщаемымъ по слуху отъ другихъ, если онъ требуетъ, 
чтобы судъ имфль предъ собою именно то лицо, которое знаетъ 
о факт, имђющемъ существенное значеніе, то понятно также, 
почему онъ признаетъ лишенными всякаго значенія для суда, рв- 
шающаго дЪло, данныя, собранныя предварительнымъ слфдетвіемъ; 
понятно, почему установленъ принципъ о невдћніи судомъ при- 
сяжныхъ всего того, что не воспроизведено предъ нимъ въ видЪ 
доказательства, понятно далће, почему англійскій судъ устра- 
няетъ отъ разсмотр$н1я суда присяжныхъ все то, что не можетъ 
имфть силы доказательства. 

Такъ какъ эта система доказательствъ, заключающаяся въ 
исключен!и всего неотносящагося въ дфлу, въ то же время охра- 
няетъ свободу и честь подсудимыхъ, то англійскій судъ придер- 
живается того мннія, что ни подсудимый, ни защитникъ не мо- 
туть ни прямо, ни молчаливо отрекаться отъ гарантій, предостав- 
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ляемыхъ уголовнымъ процессомъ. Отсутствіе возраженія нисколько 
не оправдываетъ нарушен!я гарантій. Можно отказаться отъ га- 
рантій по отношенію къ собственности— да еф рофезё гепипіагі 
јиге рго зе пигодиео,—но нельзя отказаться отъ гарантій, охра- 
няющихъ свободу и честь. 

Не подлежитъ сомн%Ънію, ‘что вс эти правила являются еван- 
геліемъ кротости и гуманности по отношенію къ подсудимымъ, и 
противники такой системы могутъ отвфтить на требованіе гуман- 
ности словами: дие штеззеигз |ез аѕѕаѕѕіпѕ соттепсепі, но, во-пер- 
выхъ, рфчь идетъ о лицахъ, вина которыхъ должна быть еще до- 
казана и, во-вторыхъ, у насъ еще до введенія суда присяжныхъ 
существовало въ видф законодательной нормы общее правило, что 
лучше освободить отъ наказанія 10 виновныхъ, нежели пригово- 
рить одного невиннаго. Это правило было изложено въ 346 ст- 
2 ч. т. ХУ. Вредъ, причиняемый пассивностью судовъ, говорить 
Бэстъ, далеко не столь великъ, какъ вредъ, причиняемый дурно 
направленною дфятельностью судовъ. 

Философски говоря, осужденіе и наказаніе невиновнаго и осво- 
божденіе виновнаго суть одинаково неправильные приговоры. 
Но законодатели всЪхъ временъ и странъ согласны въ томъ от- 
ношеніи, что если взвЪфсить вредъ, причиняемый обвинительными 
и оправдательными приговорами, то обвинительные окажутся не- 
измЗримо большимъ зломъ. Ошибочное освобожденіе, можетъ быть, 
поощряетъ неблагонам$ренныхъ людей нарушать законы страны, 
но ошибочные обвинительные приговоры ведутъ къ тому, что 
благонам$ренные граждане относятся съ презрћніемъ и отвра- 
щенемъ къ закону, отказываютъ ему въ содЬйствіи и парали- 
зують дфятельность правосудія. Воть почему англійскій судъ тре- 
буетъ, чтобы факты виновности были столь сильны, чтобы они 
способны были вызвать нравственную увфренность разумныхъ су- 
дей и исключали бы возможность пы сомнЪнія. Само со- 
бою разумфется, что для усиленія репрессіи необходимо принести 
жертвоприношенія въ вид$ части этой системы доказательствъ или 
общепринятаго устройства суда присяжныхъ, или и того и дру-. 
гого вмъст%. 


Юристъ. 
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Къ вопросу объ экономической эволю- 
цій Росеји. 


(Н. Каблуковъ. Объ условіяхъ развитія крестьянскаго хозяйства въ Россіи. 
Очерки по экономіи сельскаго хозяйства. Москва 1899). 


І. 


Новая работа г. Каблукова, посвященная аграрному вопросу 
въ прим%неніи къ русской дЪйствительности, трактующая „объ 
условяхъ развитія крестьянскаго хозяйства въ Росаи“, представ- 
ляетъ крупный научный и общественный интересъ. Н. А. Каблу- 
ковъ—выдающийся русскій статистикъ, проявившій себя въ этой 
области цфлымъ рядомъ цённыхъ теоретическихъ и пра ическихъ 
работъ. Въ области экономической теоріи его книга „Вопросъ о 
рабочихъ въ сельскомъ хозяйств“ (М. 1884) пользуется заслу- 
женною известностью и выдержала нЪсколько изданій въ сокра- 
щенномъ нмецкомъ перевод. Авторъ многихъ другихъ теоре- 
тическихъ и статистическихъ работъ, помфщенныхъ разновре- 
менно въ русскихъ и нфмецкихъ изданіяхъ, г. Каблуковъ—и это 
для насъ особенно интересно, —въ числ первыхъ протестовалъ 
противъ народнической теоріи капитализма“), и его критикою до. 
сихъ поръ пользуются наши, такъ сказать, оффиціальные анти- 
народники **). Тъмъ не мен%е, въ р$зкую противоположность по- 
слЪднимъ, г. Каблуковъ подчеркиваетъ особую природу аграр- 
ныхъ отношеній и важную роль ихъ въ общественно-историче- 
ской жизни Россіи. Интересъ новаго его произведенія усили- 
вается тЬмъ, что, по словамъ автора, оно „представляетъ собою 
не изслЬдованіе въ обычномъ смысл этого понятія, а резуль- 
тать цфлаго ряда изелЬдованій, произведенныхъ разными лицами, 
отчасти и авторомъ настоящаго труда“ (стр. У). Въ результат 
продолжительной, 20-ти лфтней статистической и теоретической 
работы, говоритъ авторъ, „явилось у меня опредфленное пред- 
ставленіе „объ условіяхъ развитія крестьянскаго хозяйства въ 
Россін“ —представленіе, выработанное, можетъ быть, и не мною 
однимъ, но не получившее, однако, до сихъ поръ въ нашей ли- 
тератур$ своего опредВлевнаго выясненія въ одномъ цћломъ про- 





х) Въ ст. Экономическая хроника. „Юридическій ВЪстникъ“, 1883 г. 
№ У. 

**) См., напр., П. Струве. Критическія замЪтки къ вопросу объ эконо- 
мическомъ развити Росси. Сиб. 1894, стр. 254. 
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изведени, а между тЬмъ сильно отличающееся отъ т$хъ, которыя 
имфютъ уже такое систематическое выражен!е“ (УТ). 

Въ работЪ г. Каблукова читатель прежде всего найдетъ та- 
лантливое обозр$ те основныхъ явленй сельско-хозяйственной 
жизни Росси, сопровождаемое изложеніемъ той части экономиче- 
ской науки, которая носитъ названіе „экономии сельскаго хозяй- 
ства“. Въ этомъ отношении мы не можемъ не одобрить той энер- 
гической рекомендации, которой книга удостоилась со стороны 
-какъ московской, такъ и петербургской коммиссій самообразова- 
нія *). И дъйствительно, главы по вопросамъ о формахъ, разм%+- 
рахъ и распредъленіи поземельной собственности, о системахъ 
вемледфлія, объ общинномъ землевлад$ ни, о сельско-хозяйствен- 
ныхъ рабочихъ, земледфльческихъ товариществахъ, объ условіяхъ 
кредита въ сельскомъ хозяйствъ, о значеніи для сельскаго хо- 
зяйства международнаго рынка и т. д.,—все это представляетъ 
несомн$нный интересъ и даетъ отчетливое понятіе о предмет%, 
важность котораго выясняется съ каждымъ днемъ, по мБр%Ъ обна- 
руживаюёщагося высокаго значенія явленій аграрной жизни. Тфмъ 
‘боле эта часть „очерковъ“ является цнною, что изъ существую- 
щихъ въ русской литератур руководствъ по экономи сельскаго 
хозяйства ни одно не можетъ замънить сочиненія г. Каблукова: 
одни, подобно труду г. Людоговскаго **), хотя и составляютъ пол- 
ный курсъ предмета, но во многихъ частяхъ, особенно теорети- 
ческихъ, совершенно устарфли; другія, какъ работа г. Ермолова***), 
преслфдуютъ преимущественно практическія цфли; иныя, какъ 
книга г. Фортунатова ****), рисуя фактическое состояніе сельско- 
хозяйственной жизни Россіи, лишены вовсе теоретической части. 
Значеніе новой работы по экономіи сельскаго хозяйства стано- 
ВИТСЯ ПОНЯТНЫМ. | 

Но не въ этомъ главное достоинство сочиненія г. Каблукова. 
И въ указанныхъ русскихъ книгахъ, и въ подавляющемъ 
большинств% иностранныхъ сочиненій по сельскому хозяйству 
_ обрисована болфе или менфе полно—во многихъ случаяхъ го- 
раздо полнфе, нежели у г. Каблукова-—техническая и технико- 
экономическая сторона аграрныхъ явлений. Разверните, напри- 
м%ръ, второй томъ Напдђисћ’а Шенберга *****) или третій томъ из- 


|] 





*) Программы домашняго чтенія на 3-ій годъ. М. 1897, стр. 109—114. 
Программы чтенія для самообразованія, 3-ье изд., Спб. 1899, стр. 169. 
**) Людоговскій. Основы сельско-хозяйственной экономіи и сельско-хо- 
зяйственнаго счетоводства. Спб., 1875. 

***) А. С. Ермоловъ. Организація полевого хозяйства. Спб. 1891. 

. ##*х) А. Ф. Фотунатовъ. Сельско-хозяйственная статистика Европейской 

Россіп. М. 1398. 
ха) бейсифег’з Паодоџећ дег е Оекопотіе. Дүгеіѓег Вапа, егвіег 
ПајЬђарй, 4-16 Аай. Тӣріввеп 1896. 
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вЪстной Вагнеровской энциклопеди *), прочтите массу статей, 
посвященныхъ сельскому хозяйству въ Напамбгегриев 4ег бќа- 
аітзіѕѕзёпѕсһайеп **), и тамъ, въ богатыхъ содержаніемъ моногра-. 
фіяхъ первоклассныхъ спеціалистовъ: Фонъ-деръ-Гольца, Мейт- 
цена, Конрада, Гельфериха, Лексиса, Зеринга, Вагнера, Шенберга, 
Юрачека, Бухенбергера и др. вы найдете почти исчерпывающее. 
изложеніе всфхъ подробностей сельско-хозяйственной жизни —ея 
сущности, техническихъ особенностей, . историческаго прошлаго, 
современнаго состоянія, экономической организаци и проч. Сло- 
вомъ, техническо-экономическая сторона дфла здБсь представлена 
съ достаточною полнотою. Но здЪсь нћтъ соуіологическасо освћ-. 
щенія предмета, которое, согласно ученю н$мецкаго заверши-. 
теля классической экономи, составляетъ наиболће цфнную черту 
всякой экономической работы. Наличностью этой, столь же по- 
лезной, сколь и ръдкой въ научныхъ работахъ черты отличается 
главнымъ образомъ новый трудъ г. Каблукова. По в$рному за-. 
мчанію проф. Карышева, „отличительная черта всћхъ трудовъ. 
Каблукова—стремленіе изучать научными пріемами хозяйствен- 
ный бытъ русскаго парода, открывать этимъ путемъ его много- 
численныя нужды и причины его крайней необезпеченности и съ 
‚этой точки зря оцЪнивать статику и динамику текущей 
современности“ ***). Такимъ характеромъ отличается и новая рах 
бота т. Каблукова, который сумВлъ посреди картинъ сельско-хо- 
зяйственной жизни Росси коснуться ея соціологической сущ- 
ности, сумълъ оживить изслЬдованіе технико-экономическихъ во- 
просовъ земледЪльческой промышленности цённою теоретическою 
гонцецщіею, проникающею въ самую суть современнаго историче- 
скаго момента, ставящею ребромъ вопросъ о совершающейся и 
грядущей экономической и общественной эволющи Россіи. 

Этой-то, наиболЪе выдающейся черты „Очерковъ“ мы и на- 
мЪрены коснуться въ настоящей стать%. 


> 


П. 


Намъ придется несколько отступить отъ порядка изложенія, , 
принятаго авторомъ. Преслъдуемыя послднимъ цфли учебника 
по экономи сельскаго хозяйства, создавъ нЪсколько особое рас- 
предфленіе матеріала, послужили вм®ст съ тёмъ и причиною 


е, 


*) Да0їрћ Уадиегз ГеЪг-ппа Напарась дег роііѕсһеп Оекопотіе. 
Югіе Напрізђћећйипо, ху1еег Тһе: А2017 Висрлепфегдег Артагуевеп 104 
Аотатроібк. В. 1—1, і,еір2іо 1892-3. 

**) ВажнЪйпия изъ этихъ статей переведены на русскій языкъ въ 
сборникћ: „Землевладћъніе и сельское хозяйство“, изд. М. и Н. Водовозо- 
выхъ. М. 1896. 

***) Н. Карышевә. Ст. „Каблуковъ“ въ ЭНЕН нер ошр словар, 
Брокгауза и Ефрона. поо 26, стр. 791. 
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встрфчающихся нерћъдко повтореній, составляющихъ непріятный, 
хотя и чисто-вншній недостатокъ книги, отъ котораго мы хо- 
тли бы ее видЪть свободною. 

Мы начнемъ съ анализа фактовъ русской сельсь )-хозяйствен- 
ной жизни, помфщеннаго въ главЪ „Распредћленіе поземельной 
собственности въ Россіи“ (стр. 107 и дальше). Автору пришлось 
здВесь натолкнуться на затрудненія, хорошо знакомыя всмъ, 
кому приходилось заниматься экономическою исторіею Россіи 
вообще и изученіемъ современнаго положенія нашихъ земледъль- 
ческихъ классовъ въ частности. „Распредћленієе поземельной 
собственности не имЂетъ въ Россіи, собственно говоря, своей 
статистики“ *). Эти ‹ това, сказанныя Янсономъ почти 20 лЪтъ 
назадъ, въ. весьз зи:.зительной степени приложимы и къ настоя- 
щему моменту. Правда, у насъ съ тЬхъ поръ сдфлала крупные 
шаги земская статистика, составляющая по всей справедливости 
гордость русской науки. Но кому же неизвЪстны крупные дефекты 
и въ этой области? Сплошныхъ изслфдованй—хотя бы распре- 
дБленія поземельной собственности—мы не имћемъ; что же ка- 
сается частныхъ данныхъ, то, по свидфтельству другого извЪст- 
наго статистика, „разнообразе пріемовъ наблюденія, пріемовъ 
сводки и разработки матеріала въ земской статистикћ вызываетъ 
значительныя неудобства при сравнительномъ изученіи матеріа- 
ловъ, полученныхъ въ разныхъ мЪстностяхъ“ **). Насъ, поэтому, 
не удивляетъ, что г. Каблуковъ начинаетъ съ изложенія данныхъ 
о распредленіи поземельной собственности въ 49 губерніяхъ 
Евр. Россіи (безъ обл. Войска Донского), опубликованныхъ цен- 
тральнымъ статистическимъ комитетомъ въ 1877—78 гг. По этимъ 
приблизительно точнымъ, довольно устар$лымъ, но исключительно 
существующимъ сплошнымъ даннымъ распредфленіе поземельной 
собственности Евр. Росси представляетъ слЪдующую картину. 

Около 2/5 всей площади на данномъ пространствъ занимаютъ 
государственныя земли (108). Второе м$Ъсто занимаютъ крестьян- 
скія надъльныя—'[з или 38,5%, (108). Въ частной личной соб- 
ственности находится 23,89%, (110). Далће идуть земли черков- 
ныя, монастырскя и другить учрежденій (наприм., желзныхъ 
дорогъ)—2,2%,; наконецъ, земли удюльныя—1,9% (111). При 
этомъ важно отмЪтить, что въ общей площади крестьянскаго на- 
дЪльнаго землевладфнія боле ./5= или свыше 80% составляетъ 
землевладћніе общиннор, а въ такомъ случаћ въ общей площади 
крестьянскаго и частнаго землевладънія, взятаго вмиъстћ, на долю 
общиннаго приходится до 479%, или почти половина всей пло- 
щади земли, сосредоточенной въ рукахъ населенія (111,117). 





*) Ю. 9. Янсонъ. Сравнительная статистика Россіи и Западно-Евро- 
‘пейскихъ государствъ. Т. П, Спб. 1880, стр. 63. 

**) А. Фортунатовъ. Сельско-хозяйственная статистика Европ. Россіи, 
етр. 14. · 
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Однако, таковы данныя, рисующія картину распредфленія по- 
земельной собственности въ давній моментъ, немного спустя 
послБ отм$ны кр$постного права. Какія же измъненія произошли 
<ъ тБхъ поръ? Куда, въ чьи руки перешла земля, играющая въ 
наше время роль безпрерывно кочующаго элемента, и какова въ. 
силу этого физіономія современной русской деревни? На этотъ 
капитальный, первостепенной важности вопросъ нельзя, къ ео- 
жалфн!ю, дать исчерпывающий отвЪтъ за отсутствіемъ сплошныхъ 
данныхъ. Насколько же позволяютъ судить въ разныхъ м%стахъ 
и разное время произведенныя частичныя изслъдованія, необхо- 
димо, по ми%фнію г. Каблукова, придти къ заключенію, что зам%- 
чавшееся въ моментъ надфлен1я крестьянъ неравномфрное рас- 
пред$лене поземельной собственности съ тЬхъ поръ сдфлало 
шаги впередъ. Такъ, имфются свЪдфнія, что „увеличилось число 
безземельныхъ и имфющихъ недостаточные надћлы“ (116). ДалБе 
„число владћльцевъ среди дворянъ уменьшается, увеличиваясь 
среди купцовъ и крестьянъ“, и „замфтно выдвигается новый 
классъ крупныхъ землевладзльцевъ среди крестьянъ“ (118). Авторъ 
нБсколько разъ возвращается къ указаніямъ на это неравном р- 
ное распредЗлене поземельной собственности и земельную не- 
обезпечность населенія, освзщая вопросъ большимъ статистиче- 
скимъ матеріаломъ, заимствуемымъ изъ оффиціальныхъ, земско- 
статистическихъ и частныхъ источниковъ. И тЬмъ не менфе мы 
не можемъ не замфтить, что именно въ данномъ пунктЪ изложе- 
нів г. Каблукова насъ не совсЪмъ удовлетворило. ДЪло въ томъ. 
что при масс разрозненныхъ үказаній, полнаго и цЪльнаго изо- 
бражен1я процесса дифференціаціи русской деревни мы въ разби- 
раемой работ не нашли. Мало того, намъ несовсфмъ ясны и 
взгляды г. Каблукова насчеть той почвы, на которой выросла 
дифференціація сельской жизни, насчетъ тЬхъ причинъ, которыя 
создали разореніе современной русской деревни. Такъ, въ одномъ 
мст мы находимъ замчаніе, что „рядъ отступленій отъ перво- 
начальнаго проекта реформы (крестьянскаго быта) не замедлилъ 
‚ вскорћ обнаружить необезпеченность населенія землей, которая 
съ ростомъ населенія должна была еще постепенно увеличи- 
ваться“ (144). Изъ этихъ словъ можно заключить, что, по мић- 
нію автора, „необезпеченность населенія землею“, представляю- 
щая одинъ изъ элементовъ интересующаго насъ процесса дићфе- 
ренщащи, явилась слЬдствіемъ „ряда отстуџленій отъ первон®- 
чальнаго проекта реформы“. Однако, съ этимъ плохо мирится 
заявленів автора, что „освобожденіе труда, т. е. отмна крћпост- 
ного права была вызвана всюду требованіями развивающагося ка- 
питалистическаго хозяйства, которому нужны были свободныя ра- 
бочія руки“ (181). Но, скажемъ мы, если авторъ не отрицаетъ 
того, что въ Россіи уже до отмћны крћпостного права дфйство- 
вала капиталистическая тенденція, то онъ не вправ отрицать и 


$2 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


то вліяніе, которое имфлъ тотъ же капитализмъ на посл$дую- 
щій ходъ русскихъ аграрныхъ отношеній, на тћ пертурбащи въ 
области послЬднихъ, которыя включаютъ въ себя и неравномћр-. 
ность распредъленія, и необезпеченность землею, и цћлый рядъ. 
другихъ неблагопріятныхъ условій, обнимаемыхъ однимъ поня- 
тіемъ — дифференціація деревни. Между тёмъ на это нћЪтъ ука- 
заній въ разбираемой работ%, гд „условія развитія крестьянскаго 
хозяйства въ Росси“ трактуются почти въ полной изоляціи отъ _· 
общихъ условій нашего экономическаго развитія. Это т$мъ болће 
странно, что, по мнънію г. Каблукова, сочиненіе г. Николая —она, 
„Очерки нашего пореформеннаго общественнаго хозяйства“ 
„представляетъ собою единственный трудъ, въ которомъ на осно- 
ваши изученія и систематизированія явленій нашей дфйствитель- 
ности твердо установленъ фактъ и оЭсвфщены условія развитя 
капитализма въ Россіи“ (19). Между тъмъ именно у г. Нико- 
лая— она вліяніе капитализма на разореніе русской деревни играетъ 
роль доминирующей ноты, һраеугольнаго камня всего его пони- 
манія народно-хозяйственнаго процесса Россіи. | 
Это недостаточное изображене динамики русскихъ аграрныхъ 
отношеній не помфшало г. Каблукову придти къ вфрному уста-. 
новленію ихъ статики, къ правильному пониманію ихъ совре- 
меннаго состоянія и къ интереснйшимъ отсюда выводамъ. Въ 
результатЪ многихъ сопоставленій и комбинацій статистическихъ. 
данныхъ нашъ авторъ, насколько позволяютъ матеріалы, уста- 
навливаетъ слфдующую картину современной нашей сельско-хо- 
зяйственной жизни. „Если возьмемъ общее число частныхъ вла- 
дБній безъ различія по сословіямъ владфльцевъ, то преобладаю» 
щими владфн1ями являются такія, разм ръ которыхъ не превы- 
шаетъ того, что называется крестьянскимъ землевладфніемъ“ 
(118—19). Не только въ крестьянскихъ, но и въ частновладъль- 
ческихъ земляхъ преобладаетъ мелкое землевлад%ніе (119), такъ. 
что „по преобладанію мелкаго землевладънія Россія занимаетъ 
1-е место среди западно-европейскихъ государствъ“ (121). ДалБе 
среди другихъ категорій землевладЪ ня преобладающимъ является 
крестьянское надъльное, а на немъ — общинное, процентъ кото- 
раго былъ указанъ выше (80% всего крестьянскаго надфльнаго. 
и 47°/о крестьянскаго и частнаго землевладфнія, взятаго вмЪъст%). 
; Наконецъ, не мензе выгодно поставлена Россія и относительно 
государственныхь земель, процентъ которыхъ былъ также указанъ. 
(болБе 1/з всей площади) (121—2). о 
Таковы факты распредЪлен!я поземельной собственности въ. 
Росси *). Какъ ни интересны они сами по себ%, но еще инте- 


*) При всей своей неточности, недостаточности и, такъ сказать, общно- 
сти, факты эти образуютъ тотъ минимумъ свЪдЪній, который годенъ для: 
нЪъкоторыхъ заключеній и надъ которымъ оперируютъ всЪ авторы, ка- 
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реснђе то теоретическое освЪщеніе, которое придано имъ въ 
трудЪ нашего автора. Каково настоящее, каково вфроятное бу- 
дущее этой громадной массы .населенія, сидящей на землв и ве- 
дущей мелкое хозяйство? Устойчиво ли послёднее, и если нётъ, 
то какія формы хозяйства и быта, болфе удовлетворяющая совре- 
меннымъ хозяйственнымъ и общественнымъ условямъ, таитъ въ 
себъ грядущее экономическаго развитія Россіи? Попыткой отвћ- 
тить на этотъ вопросъ является все содержаніе работы г. Каблу- 
кова. Для пониманія же аргументащи послЪдняго необходимо 
помнить прежде всего, что ему чужды всякія желанія идеализи- 
ровать мелкое хозяйство вообще, бытъ пашихъ мелкихъ хозяевъ, 
нашихъ крестьянъ-— преимущественно. Совершенно наоборотъ. По 
его словамъ, возникшая среди крестьянства „земельная необезпе- 
ченность постепенно ростетъ и въ свою очередь вызываетъ пф- 
лый рядъ неблагопріятныхъ для экономической жизни послЪдствій“ 
(144). „Почти съ самаго момента освобожденія крестьянъ отъ 
крћпостной зависимости, какъ наша періодическая литература, 
такъ и обстоятельныя статистическія изслЪдованія экономическаго 
положенія крестьянъ даютъ массу безспорнаго фактическаго ма- 
теріала, свидфтельствующаго о; плохомъ' положеніи крестьянскаго 
хозяйства, о недостаточности земельныхъ надфловъ, о тяжелыхъ 
условіяхъ арендованія земли,/о значительномъ количестве безхо- . 
вяйныхъ дворовъ, объ увеличеніи числа безлошадныхъ и т. д., 
и т. д. Все это—факты, свидћтельствующіе не только объ отсут- 
стыи тБни процвћътанія крестьянскаго хозяйства, но*прямо объ 
упадкћ его“ (265). Изъ такого положенія, понятно, * необходимъ 
выходъ, и ближайшее содержаніе книги г. Каблукова сводится 
поэтому, къ изслфдован!ю того, помощью какихъ силъ и средствъ, 
въ какой форм можетъ совершиться освобождение русскаго де- 
ревенскаго пролетаріата изъ-подъ гнета указанныхъ тяжелыхь 
условій? 











савшіеся этого вопроса до г. Каблукова, нћсколько пополняющаго эти 
свЪдЪнія на основанін сличенія съ новъйшими матеріалами. 

См. 4. Фортунатовъ, Сельско-хозяйственная статистика, стр. 67—79. 
Л. В. Ходскій. Земля и земледълецъ. Томъ П. Спб. 1891, стр. 3—24. 
Н. Карышеве. ЗемлевладЪн!е въ Росси, ст. въ Әнциклопедическомъ сло- 
варъ Брокгауза и Ефрона. Полутомъ 93, стр. 401 и дальше. Его же. 
Трудъ, его роль и условія приложеня въ производствЪ. Сиб. 1897, стр» 
454 и дальше. Его же. Землевлад%ніе, ст. въ изд. „Систематический сбор- 
никъ очерковъ по отечествовъдЪнію“ подъ ред. генералъ-лейтенанта 
Фельдмана. Сиб. 1898, стр. 49—57. С. М. Богданов, Иллюстрированный 
сельско-хозяйственный словарь. Энциклопедія сельскаго хозяйства. Кіевъ,. 
1895, стр. 355—7. П. Милюковь. Очерки по истори русской культуры. Ч. 1. 
З-ье изд. Сиб. 1898, стр. 192—3. 
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Первый отвЪтъ, какъ бы самъ собою напрашивающійся при 
постановк% этого вопроса, заключается въ предположени— не по- 
вторитъ ли русское крестьянство исторію того же класса въ дру- 
гихъ, болђе цивилизованныхъ странахъ, — напримфръ, исторію 
англійскихъ крестьянъ, такъ мастерски нарисованную въ класси- 
ческомъ произведени выдающагося нфмецкаго экономиста? Не 
имзется ли во всхъ странахъ, подобно тому, какъ это имъло 
м®сто въ Англіи, тенденщи къ уничтожен!ю крестьянства, и не 
законно ли поэтому пренебреженіе этимъ слишкомъ временнымъ, 
переходнымъ классамъ населенія со стороны лицъ, занятыхъ 
практической дъятельностью, а не теоретическими только разгла- 
гольствованіями? Словомъ, мы приходимъ къ постановећ вопроса 
о „вываркћ въ фабричномъ котлЪ“. Вопросъ этотъ нћкоторыми 
экономистами связывается съ другимъ, болће общимъ вопросомъ: 
о возможности у насъ капитализма. Г. Каблуковъ давно отвЪтилъ 
на этотъ вопросъ въ положительномъ смысл *), и этого отвЪта, 
высказаннаго задолго еще до появленія новћӣшихъ привержен- 
цевъ „доктрины капитализма“, онъ придерживается и теперь. 
ТЪмъ не менфе онъ считаеть умъстнымъ поставить вопросъ о 
томъ, „какой путь для развитія капитализма представляютъ усло- 
вія русской экономической жизни“ (146). Въ этомъ отношеніи 
процессъ развитія русскаго капитализма представляется автору 
не тождественнымъ съ тћмъ же процессомъ въ Англіи, и тутъ-то 

кроется корень его взглядовъ на аграрный вопросъ въ Россіи. 
| Аргументація автора касается прежде всего вопроса о рын- 
кахъ. Вс, читавшіе трудъ основателя теоріи капиталистическаго 
развитія, знаютъ, какую выдающуюся роль игралъ въ процесећ 
созиданія современнаго экономическаго строя Англіи внЪшній 
рынокъ. Существуетъь ли, однако, надежда и въ настоящее время 
для новыхъ странъ, и въ томъ числ для Россіи, занять такое 
же мсто на внфшнемъ рынк? Этотъ вопросъ былъ поставленъ 
въ нашей литератур%, какъ извЪстно, писателями народническаго 
направленія, отрицавшими возможность развитія капитализма въ 
Россіи именно въ виду отсутствія нынћ свободнаго внфшняго 
рынка. Г. Каблуковъ давно высказался отрицательно по поводу 
этой теоріи—въ не разъ цитированной уже нами статьћ. И тъмъ 
не менфе онъ признаетъ значеніе вопроса о рынкахъ для пони- 
манія эволюціи современнаго русскаго капитализма и вытекаю- 
щаго отсюда значенія аграрнаго вопроса. По его мн%нію, для капи- 
тализма „все равно, имфетъ ли онъ передъ собою внутренній или 
внзши рынокъ, лишь бы этотъ рынокъ постоянно расширялся“ 





*) См. названную выше статью въ „Юрид. ВЪстникЪ°. 


КЪ ВОПРОСУ ОБЪ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦТИ РОССИ. _ 35 


9—10). И такъ какъ внутренній рынокъ—въ тфхъ или иныхъ 
разм$рахъ— является постояннымъ спутникомъ капиталистиче- 
-скаго производства, то рынокъ винЬшній, не составляя безуслов- 
ной необходимости этого производства, является лишнимъ шан- 
-сомъ въ его пользу. Это и раньше высказалъ г.’Каблуковъ. 
ВиЬшній рынокъ, по его миннію, „лишь вмяетъ на боле бы- 
«трое или медленное развите процесса капитализащи, но не со- 
‘ставляеть сопа о ѕіпе даа поп Наконецъ внъшній рынокъ во 
всякомъ случа$ составляеть лишь одинъ изъ факторовъ“ *). Ка- 
ково же, спрашивается, дъйствіе этого фактора въ настоящемъ? 
“СодЪйствуетъ ли онъ „боле быстрому или медленному развито 
процесса капитализаціи“? По этому поводу г. Каблуковъ спра- 
ведливо указываетъ, что „Англія занимала почти монопольное 
положеніе на международномъ рынЕФ и въ этомъ имЗла такое 
услов!е для безпрепятственнаго расширенія производства, которое 
зат®мъ не повторялось и не можетъ повториться“ (275). Въ на- 
“стоящее время доля участія Англіи въ международномъ обмн% 
падаетъ (9—10, 275—6). То же самое справедливо и по отноше- 
нію къ каждой другой стран. Ни для одной изъ нихъ недоступ- 
но состояніе монополіи на всемірномъ рыне; недоступно такое 
‘безграничное расширеніе производства, которое было достигнуто 
благодаря этой монополій Англіей; недоступно, сл довательно, и 
превращеніе въ классъ исключительно фабричныхъ рабочихъ 
такой массы населенія, какая была оторвана отъ земли въ Англіи. 
Распространяя этотъ выводъ и на Россію, мы въ конечномъ 
итогЬ приходимъ къ заключен!ю, что по сложившимся условіямъ 
внЪшняго рынка наше крестьянство, имя сравнительно малую 
возможность превращенія въ классъ фабричныхъ рабочихъ, ли- 
шено возможности европеизаціи путемъ процесса „выварки вт, 
-фабричномъ котлВ“ (9—10, 275—6 и др.). 

Но условія внЬшняго рынка являются не единственнымъ фак- 
торомъ, создающимъ большую привязанность нынфшнихъ кресть- 
‚янъ къ земл$. Совершенно въ томъ же направлени дЪйствуетъ 
и другое условіе современнаго экономическаго строя: прогрес- 
сирующій машинный характеръ капиталистической промышлен- 
ности. Читатель, знакомый съ русской экономической литерату- 
рой, легко пойметъ щекотливый, до известной степени, харак- 
‘теръ даннаго вопроса. Какъ известно, роль машинизащи про- 
. мышленности была ИЙодчеркнута писателями народническаго на- 
правленія въ качеств$ одного изъ основныхъ возраженій про- 
`тивъ возможности развитія капитализма въ Росси. Въ виду ма- 
шиннаго характера, который съ самаго начала принялъ русский 
қапитализмъ, развитіе послЪдняго, согласно ученію народниковъ, 
ждетъ „не въ ширь, а въ глубь“, т. е. ведеть не къ поглощенію 





*) Ст. въ „Юрид. Въстн.“, стр. 83. 
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въ свои нфдра все большей массы населенія, а къ усиленной 
интенсификащи промышленности, къ росту постояннаго капитала 
насчетъ перем$ннаго. Это теоретическое соображеніе иллюстри- 
ровалось рядомъ статистическихъ данныхъ, свидфтельствующихъ. 
о томъ, что по мр развитія капиталистическаго производства. 
въ Росси ростъ рабочихъ не поспъваетъ за ростомъ производ- 
ства, не поспваетъ и за ростомъ населенія, абсолютно увеличи-- 
вается, но относительно (по отношенію ко всему населенію) па-. 
даетъ. Отсюда д$лался. выводъ о мертворожденности русскаго- 
капитализма, о неспособности его обобществить трудъ, повести 
насъ по пути культуры и соціальнаго прогресса *). Но и безъ. 
этого вывода о мертворожденности русскаго капитализма по- 
ложене объ относительномъ упадЕЪ количества рабочихъ въ. 
Росси повторялось многими русскими экономистами. Его вы- 
ставилъ въ результатЬ подробной разработки русскихъ ста- 
тистическихь матеріаловъ проф. Карышевъ **), а въ прошломъ. 
году его повторилъ безъ новой обработки и особаго осв$щеня 
г. Каблуковъ ***). Но противъ этого положеня, получившаго. 
столь большое распространене въ русской экономической лите- 
ратур$, въ посл$днее время выступилъ съ р$зкою критикою г. 
Туганъ-Барановскій ****). Указавъ на неточность русской промыпе- 
ленной статистики, на невозможность сравненія данныхъ, заим- 
ствованныхъ изъ различныхъ источниковъ; попытавшись затЬмъ 
установить рядъ статистическихъ погрЬшностей, приведшихъ, 
по его мннію, названныхъ экономистовъ къ признанію непра- 
вильнаго, на его взглядъ, положеня объ относительномъ упадк%. 
числа рабочихъ въ Россіи, —г. Туганъ-Барановскій патетически 
восклицаетъ: „И вотъ на такомъ-то вполн% негодномъ фундамент%. 
построено все зданіе народнической критики капитализма! Весь. 
этотъ инцидентъ весьма любопытенъ, какъ рфдый примфръ фак-- 
тической ошибки, легшей въ основаніе цфлой теоріи и принятой 
чуть ли не за открытіе цёлымъ рядомъ спеціалистовъ, не говоря 
уже объ обывательской публикЪ“ *****). На эту отповфдь посл до-- 





*) См., напр., В. В. Судьбы капитализма въ Россіи. Сиб.'1882, стр. 
11—31 и др. Николай—онъь. Очерки нашегц пореформеннаго обществен- 
наго хозяйства. Сиб. 1893, стр. 120—5, 387, 343 и др. Его же: НЪчто объ. 
условіяхъ нашего хозяйственнаго развитія, „Русское Богатство“, 1894,. 
№ 6, стр. 98—105. См. др. мъста у тъхъ же авторовъ. 

*%) Н. Карышевъ. Народно-хозяйственные наброски. „Русск. Богатство“. 
1894 г., № 11. Ср. Его же. Матеріалы по русскому народному хозяйству, 
Вып. І. М. 1898, стр. 18—24. 

*ж*) Н. Каблуковь. Лекціи по эконом!и сельскаго хозяйства, стр. 12—13. 
****) М. Туганъ- Барановскій. Статистическіе итоги промышленнаго разви- 
пя Россіи. „Труды Императорскаго Вольнаго экономическаго общества“, 
1898 г., 3№ 1, стр. 20—30. Его же. Русская фабрика въ прошломъ и на-- 
стоящемъ. Томъ І. Спб. 1898, стр. 335—348. 
**+**) Русская фабри ка, стр. 348. 
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алъ энергическій отвЪтъ проф. Карышева *), которому снова 
возражалъ г. Туганъ-Барановскій **). И отголоски этой поле- 
мики раздаются и по настоящій день. 

Не здфсь, конечно, мъсто входить въ оцћнку статистическихъ 
пріемовъ спорящихъ авторовъ. Т$мъ болђће мы готовы отклонить 
отъ себя эту задачу, что въ неточности соотвЪтствующихъ рус- 
екихъ статистическихъ матеріаловъ, отнимающихъ возможность 
построенія правильныхъ, точно обоснованныхъ выводовъ, мы нн- 
жогда не сомнЪвались ***). Именно по этой причин%, касаясь не- 
давно даннаго вопроса ****), мы намфренно воздержались отъэкскур- 
сій въ область русской промышленной статистики, хотя въ той же 
стать настаивали на необходимости признанія положенія о су- 
ществующей не въ одной Росси, а во всъхъ современныхъ ка- 
питалистическихъ странахъ тенденщи къ относительному паденію 
числа рабочихъ. Мы поступили такъ въ убфжден!и, что означен- 
ный вопросъ — прежде всего теоретическій, логически разр шае- 
мый анализомъ основной природы капиталистическаго производ- 
‘ства и допускающій не доказательство, а только провърку стати- 
стическаго свойства. Теоретическій анализъ Гобсона, на который 
мы сослались, съ очевидностью выяснилъ правильность положе- 
нія о тенденціи къ относительному сокращенію числа рабочихъ 
въ современныхъ капиталистическихъ странахъ; а предложенная 
тЬмъ же Гобсономъ статистическая провърка этого положенія на 
основаніи образцоваго по своей точности матеріала, заимствован- 
наго изъ данныхъ переписей Англіи и отчасти Франціи, не остав- 
ляла уже вовсе мЪста сомнъніямъ *****). Ужеизъ приведеннаго нами 
видно, что не одна только „фактическая ошибка“ „легла въ осно- 
ваніе“ даннаго положенія, данной теоріи: за нее говоритъ цълый 
рядъ теоретическихъ и фактическихъ соображеній, давно выстав- 
ляемыхъ иностранными экономистами и только по непонятному 
недоразум$ ню замалчиваемыхъ тЬми, которые вообще .такъ ча- 
сто любятъ обращаться къ европейской наук съ цъЪлью защиты 


*) Н. Карышевь. Письмо въ редакцію „Русскаго Богатства“, 1898, 
№ 2, стр. 224—8. 

**) М. Туганг- Барановскій. Письмо въ редакцію „Міра Божьяго“, 1898, 
„№ 4, стр. 77—81. 

***) Впрочемъ, самъ г. Туганъ-Барановскій утверждалъ въ одномъ м%- 
-стЬ, что „какъ ни неточны цифры рабочихъ на фабрикахъ... за каждый 
“отдъЪльный годъ, но, взятыя за длинный рядъ лЪтъ, онъ отражаютъ на 
‚себ дЪйствительныя измЪненія промышленности“ (Фабрика, стр. 311). Съ 
„другой стороны, не находя въ русской промышленной статистикъ вполнЪ 
точныхъ данныхъ, г. Туганъ-Барановскій взамънъ послвднихъ допускаетъ 
"совсЪмъ уже неточныя, достаточно произвольныя и во всякомъ случа%в 
фискованныя предположительныя вычисленія. 

****) Въ нашей статьЪ по поводу 1-то тома „Капитала“, „Русское Бо- 
татство“, 1898, № 7, стр. 17—20. 

а, См. объ этомъ соч. Гобсона Эволюція современнаго капитализма 
ял. ҮШ и многія мЪста другихъ главъ. 
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своего міровоззрънія и посрамленія русскихъ „самобытныхъ“ 
ЭКОНОМИСТОВ». 

Относящіяся сюдж страницы труда г. Каблукова принадлежатъ. 
несомнЪнно къ лучшимъ его частямъ. Г. Каблуковъ подходитъ. 
къ вопросу объ относительномъ сокращеніи числа рабочихъ съ. 
теоретической стороны. „Теоретически, — вполнЪ резонно зам%-. 
чаеть онъ, — въ пользу такой тенденщи (къ относительному со-. 
кращен!ю числа рабочихъ) въ обрабатывающей промышленности 
говорить цфлый рядъ основаній, настолько неопровержимыхъ,. 
что если бы въ подтвержденіе этого положення не было приве- 
дено ни одного фактическаго даннаго, то это говорило бы не иро-- 
тивъ существованія даннаго закона, а лишь свидЪтельствовало бы. 
о томъ, что противодъйствуүющія теченія еще не побфждены“ (177). 
Въ чемъ же заключаются эти столь сильныя теоретическія осно- 
ванія? Минуя пока сообразкенія, заимствуемыя г. Каблуковымъ. 
ү Гобсона, укажемъ на приведенные нашимъ авторомъ доводы 
лучшаго знатока природы # особенностей капиталистическаго- 
производства — Карла Маркса. Иные читатели, быть можетъ, не 
мало будутъ удивлены тфмъ обстоятельствомъ, что ученіе тЪхъ. 
русскихъ писателей, о которыхъ не могутъ говорить безъ ожесто-. 
ченія вс чтущіе себя единственными послћдователями Маркса, — 
что это ученіе находитъ свою силу и опору —въ ученін Маркса... 
А между тЬмъ это дЪйствительно такъ. 

Г. Каблуковъ приводитъ, между прочимъ, слћдующія м%ста. 
изъ 28 гл. І т. „Капитала“: 

„Законъ прогрессивнаго возрастанія постояннаго капитала срав-. 
нительно съ перем$ннымъ подтверждается на каждомъ шагу“. 
„Техническое строеніе капитала постоянно измЪняется, причемъ 
перем$нная его часть (т. е. капиталъ, предназначенный на оплату 
рабочей силы) сравнительно съ постоянною становится все меньше- 
и меньше“. „Между тЬмъ какъ сосредоточиваніе усиливаетъ и 
ускоряетъ дъйствіе накопленія, то и другое въ то же время рас-- 
ширяетъ и ускоряетъ такимъ образомъ преобразованіе техниче-. 
скаго строенія капитала, вслфдетв!е чего увеличивается постоян-. 
ная его часть насчетъ перемънной, а потому относительно умень-- 
шается спросъ на трудъ“. „Такъ какъ запросъ на трудъ опредф- 
ляется не размъромъ всего капитала, а размфромъ его перемвн-. 
ной части, то, слЬдовательно, онъ прогрессивно падаетъ съ воз-- 
растаніемъ всего капитала... Онъ падаетъ сравнительно съ вели- 
чиною капитала и притомъ въ ускоренной прогресеіи съ возра- 
станіемъ этой величины. Съ возрастаніемъ всего капитала хотя 
п увеличивается перемънная его часть или соотвЪтствующая ей. 
рабочая сила, но увеличивается въ постоянно убывающемъ отно-- 
шенін“. „Каждый капиталистъ имфетъ положительную выгоду въ томъ, 
чтобы опредъленное количество труда извлекалось изъ возможно- 
меньшаго количества работниковъ... Средства производства, уве-. 
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іичиваясь въ своемъ размърЪ и сил, даютъ занятіе меньшему 
числу работниковъ, но и это уменьшеніе усиливается въ свою 
очередь влБдствіе того, что капиталъ, по мър% возрастанія произ-: 
водительной силы труда, быстрће увеличиваетъ свое предложеніе 
труда, чмъ свой запросъ на работниковъ... Механизмъ капита- 
листическаго производства уже самъ заботится о томъ, чтобы 
абсолютный приростъ капитала не сопровождался соотвЪътствую- 
щимъ общимъ повышеніемъ запроса на трудъ“ и т. д., и т. д.’ 
(177—180). | 

Такъ говорить Марксъ. Трудно повфрить, что люди, исходя- 
щіе изъ его экономической доктрины, могли объяснять простою 
„фактическою ошибкою“ происхожденіе положенія, такъ ясно на- 
мфченнаго именно Марксомъ. И г. Каблуковъ, конечно, былъ 
вправЪ сдфлать отсюда заключен!е, что относительное уменьше- 
ніе спроса на трудъ и количества занятаго въ обрабатывающей 
промышленности населенія является необходимымъ условіемъ ка- 
питалистическаго производства, такъ какъ служитъ слЪдствіемъ 
‚ возрастающей роли постояннаго капитала, иначе говоря, слВд- 
ствіемъ дБйствія „закона возрастанія производительности труда“, 
вн котораго немыслимо развитіе капитализма (180). Необходимо, 
впрочемъ, помнить, что и этотъ законъ возрастанія нроизводи- 
тельности труда, и непосредственно изъ него вытекающій законъ 
относительнаго уменьшенія числа рабочихъ, подобно већмъ 0б- 
щимъ законамъ капиталистическаго производства, обладаетъ ха- 
рактеромъ извёстной тенденции, стремящейся къ проявленію въ 
дйствительной жизни, но ‘Далеко не всегда достигающей этого, 
далеко не всегда проявляющейся. Говоря словами Маркса, „это 
абсолютный, общій законъ капиталистическаго накопленія: По- 
добно всЬмъ другимъ законамъ онъ въ своемъ проявленіи видо- 
изм няется подъ вліяніемъ различныхъ условій“ *). Әти условія 
играютъ роль то способствующихъ, то противодъйствующихъ силъ, 
и отъ столкновеня основной тенденщи съ этими силами полу- 
чается равнод®йствующая, по которой и совершается движеніе 
промышленной жизни данной страны. Такъ, въ моментъ перво- 
начальнаго развитія капиталистическаго способа производства въ 
Англіи проявленію указанной тенденщи мЪшали: фактъ низкаго 
техническаго уровня промышленности, слабаго преобладанія по- 
стояннаго капитала надъ перем$ннымъ; далфе то направленіе 
капитализма, въ силу котораго онъ обращался не столько на 
интенсификацію уже капитализированныхъ отраслей промышленно- 
сти, сколько на захватъ новыхъ, для которыхъ требовались все 
новые кадры рабочихъ, и т. д. Воть почему въ первыя эпохи 
капитализма въ Англіи не замфчалось относительнаго уменьше- 
нія числа рабочихъ, и ћйонятно, почему Марксъ, формулируя те- 


*) Пав Карна, В. І, 1-е Аий., стр. 609. 


40 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 8 
| 


оретически данный законъ, не могъ, оперируя надъ англійскимъ! 
матеріаломъ, отмътить практическое дъйствіе этого закона и сд$- 
лать отсюда необходимые выводы. Въ другомъ положени нахо- 
дятся позднфйше экономисты, изъ которыхъ, напримфръ, Гобсонъ 
статистическимъ путемъ пришелъ къ подтвержденію правильности 
даннаго закона въ примъненіи къ новфйшей Англии. 

По его указаніямъ, процентныя отношенія „населенія, занятаго 
въ обрабатывающей промышленности, таковы: 


1841 г. 1851 г. ‚1861 г. 1871 г. 1881 г. 
27,1% ° 32% 33% 31,6% 30,7% 
Тоже во Франціи: 
1856 г. 1861 г. 1866 г. 1872 г. 1876 г. 1881г. 1886 г. 
29,19% 274% 288% 241% 259% 25,69% 25,2%, 


Еще болће рельефныя данныя въ томъ же смысл получаются 
при сопоставлен!и числа рабочихъ, занятыхъ въ отдЪльныхъ от- 
расляхъ *%). 

Обращаясь къ Россіи, мы замъчаемъ здфсь рядъ силъ, пре- 
пятствующихъ высокому развитію техники, сл$довательно—зна- 
чительному перевћсу постояннаго капитала надъ перемЪннымъ 
и вытекающему отсюда относительному сокращенію числа рабо- 
чихъ. Русская капиталистическая промышленность переживаетъ 
эпоху первоначальнаго развитія капиталистическаго способа про- 
изводства, которому чуждо высокое развитіе техники. Дал%е, при 
крайней недостаточности крестьянскихъ надћловъ, при общемъ 
незавидномъ положеніи крестьянъ, вынужденныхъ искать заработ- 
ковъ на сторон, должно имфть мсто такое пониженіе заработ- 
ной платы, которое дфлаетъ невыгоднымъ примъненіе техниче- 
скихъ усовершенствованій. Въ томъ же направленіи противод%й- 
ствія техникБ должны дЪйствовать и покровительственные тарифы, 
устраняющіе конкурренцію другихъ странъ. „Все это вмЪст% взя- 
тое должно бы, казалось, при несомнфнно идущемъ у насъ впе- 
редъ развитіи капитализма, вести къ такому увеличенію населенія, 
занятаго на фабрикахъ, которое должно бы идти быстрће при- 
роста населенія“. Но съ другой стороны на нашу промышленную 
жизнь оказываютъ дБйствіе и силы противоположнаго характера. 
Во-первыхъ, Россія вступила на путь капитализма въ эпоху 
невозможности преобладанія на всемірномъ рынк%; вдобавокъ 
низкій уровень потребностей населенія въ связи СЪ НИЗЕИМЪ 
уровнемъ производительности его земледъльческаго труда сужаютъ 
и внутренній рынокъ. Въ силу этого русское капиталистическое 
производство обладаетъ малыми щансами на широкое развитіе и 
значительное поглощеніе въ свои нфдра широкихъ массъ населе- 


*) Гобсон, Эволющя современнаго капитализма, стр. 246—-56; Каблу- 
ковъ, стр. 169—712. 
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нія. ДалВе, при крайне низкомъ уровнф потребностей населения. 
падене ц$ны рабочей силы ниже ея обычной цфнности врядъ ли 
возможно; имфетъ здЪсь значеніе и возможность для населенія 
арендовать землю, что дЪйствительно практикуется въ широкихъ 
размърахъ. Эти условія держатъ заработную плату на извЪфетной 
высотЬ и тЬмъ поощряють къ введенію техническихъ усовершен- 
ствованій со всеми отсюда вытекающими послфдствями. Нако- 
нецъ, процессъ развитя капитализма въ Росси иной, нежели опъ 
былъ въ старыхъ странахъ, напримъръ, въ Англќи. Въ посл%д- 
ней онъ развивался постепенно, и сокращеніе спроса на трудъ 
тамъ шло» такъ же постепенно; въ Россіи же капиталистическое 
производство рано приняло машинный характеръ, и сокращеніе 
спроса на трудъ могло обнаружиться и въ первоначальный мо- 
ментъ развитія новаго способа производства (180—3). И вотъ „веЪ 
эти условія, перечисленіе которыхъ далеко отъ исчерпывающаго 
характера, могутъ вести къ болЪе рельефному проявленію у насъ 
общаго закона возрастанія производительности труда, а именно 
къ сокращенію относительно населенія числа рабочихъ, занятыхъ 
въ обрабатывающей промышленности“ (183). 

При указанномъ господствъ силъ, дъйствующихь въ противо- 
положную сторону, важную службу могъ бы сослужить статисти- 
чесый матеріалъ, который показалъ бы, въ какую сторону на- 
правляется равнод$йствующая этихъ силъ, какая группа послзд- 
нихъ—положительная или отрицательная— получила перев%съ. 
Г. Каблуковъ и помфщаетъ ссылку”на статистическая данныя, по- 
заимствованныя у г. Николая— она (12) и.у проф. Карышева по 
его позднфйшимъ работамъ. По этимъ даннымъ, какъ извЪстно, 
фабрично-заводскіе рабочіе (безъ горнорабочихъ) составляли: 


1866 г. 1891 г. 1894—1895 гг. 

1,11% населенія 0,92% 0,899 
„т. е. при абсолютномъ увеличеніи числа фабрично-заводскихъ 
рабочихъ число ихъ относительно населенія падаетъ, или иначе 
говоря: приростъ фабрично-заводскихъ рабочихъ отстаетъ отъ 
прироста населенія“ (183). Къ сожалфнію, г. Каблуковъ не пред- 
принялъ анализа и оцнки статистическихъ матеріаловъ и вычи- 
сленій различныхъ авторовъ по этимъ вопросамъ. Ссылаясь на 
г. Карышева, онъ не пытается отвЪтить на возраженія г. Туганъ- 
Барановскаго *). 

Итакъ, далеко не довёряя даннымъ нашей фабрично- заводской 

статистики, исходя изъ соображеній прежде всего теоретическихъ, 


ас ватан 





*) Настоящая статья была уже написана, когда въ „Русскихъ ВЪдо- 
мостяхъ“ (1899, №№ 42 и 47) появились. статьи г. Каблукова („Новая 
книга по истори русской фабрики“), въ которыхъ авторъ цюдвергаетъ 
разбору вычисленія г. Тугана-Барановскаго по вопросу о числЪ рабо- 
чихъ въ Россіи. Намъ остаетоя только пожалЪть, ` что этотъ интересный 
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необходимо придти къ заключению, что нашъ капитализмъ не въ 
состоянін поглотить все то населеніе, „которое выбрасывается 
на рынокъ неурядицами въ нашемъ земледъльческомъ произ- 
водствъ“ (184). Әто населеніе, слЪдовательно, остается „вн куль- 
турнаго воздйствія“ капитализма; „культурная миссія“ нашего. 
капитализма оказывается ограниченною (184). 

Признавая этоть выводъ логически вытекающимъ изъ всей 
аргументація, приведенной выше, мы предвидимъ одно возраже- 
пе, на которое спЬшимъ ОТВЪТиИТЬ. Намъ могуть сказать, что. 
возраженія прдтивъ „культурной мисс!и“ русскаго капитализма, 
дфлаемыя на основан!и констатированя факта относительнаго. 
пониженія числа рабочихъ, нелогичны, когда им$ются ИраснорЪ- 
чивыя данныя въ пользу абсолютнаго роста числа рабочихъ. Но 
такое возражение с" :: стъ признать явно неуб$дительнымъ. Когда 
въ прошломъ году въ засЪданіяхъ Вольнаго Экономическаго Об- 
щества по поводу доклада г. Тугана-Барановскаго нфкоторые 
ораторы доказывали слабость и негодность русскаго капитализма. 
путемъ указанія на низкія абсолютныя цифры нашего капитали- 
стическаго производства—имъ изъ лагеря адептовъ „культурной 
мисси“ капитализма резонно возражали, что абсолютныя цифры 
тутъ не при чемъ, такъ какъ „развите производства опредћ- 
ляется относительнымъ, а не абсолютнымъ ростомъ производ- 
ства *). Совершенно върно. Воть почему и мы о развитіи из- 
вЪстныхъ общественнныхъ отношеній, —въ данномъ случав —о 
елабомъ значеніи развивающагося у насъ капитализма въ общей 
системЪ силъ, заправляющихъ общественною эволюціею, жҗелаемъ 
также судить по относительнымъ, а не абсолютнымъ цифрамъ. 
_УбЪфдительность относительныхъ цифръ не можетъ не быть оди- 
наковою въ обоихъ случаяхъ. А если такъ, то выводъ о невоз- 
можности поглощенія всего „свободнаго“ земледћльческаго насе- 
ленія индустріальнымъ капитализмомъ остается непогръшимымъ 
со вс$ми вытекающими изъ него теоретическиии и практическими 
слЪдетвями. 


Ту: 


Но если мы не можемъ ожидать экономическаго и соціаль. 
наго исцВленія крестьянства отъ развитія нашего капитализма. 


е 

и сильный разборъ не нашелъ себъ мЪста въ текстЪ разбираемой книги. 
Много цънныхъ замЪчаній относительно тъхъ же вычисленій г. Тугана- 
Барановскаго читатель найдетъ въ вышедшей также послЪ составленія 
нашей статьи книг%: ,.Статистическіе итоги промышленнаго развитія Рос- 
сли. Докладъ и пренія по докладу М. И. Тугана-Барановскаго“. Оттискъ 
изъ Трудовъ вольнаго экономическаго общества. Спб. 1899. 

*) П. Масловь. „Что такое капитализмъ“. „Научное обозръніе“ 1898, 
№ 3, стр. 656. 
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въ обрабатывающей промышленности, то, быть можетъ, логично 
и законно возлагать надежды на процессъ капитализаціи самого 
землед$ мя, —процессъ, въ результат котораго мелкіе сельскіе 
хозяева, слабые своею экономическою и соціальною разрознен- 
ностью, перейдутъ въ разрядъ сельско-хозяйственныхъ рабочихъ, 
сильныхъ своею однородностью и солидарностью интересовъ? 
Иными словами, не должны ли мы ожидать и въ землед ши, 
какъ и въ обрабатывающей промышленности, одного и того же 
по существу и по ффмъ процесса капитализащи? Но противъ 
законности такого предположенія г. Каблуковъ выдвигаетъ цф- · 
лый рядъ аргументовъ, и черезъ всю его книгу красною нитью 
проходитъ мысль о коренномъ фтличін въ этомъ отношеніи между 
явленями аграрной, сельско-хозяйственной жизни, съ одной сто- 
роны, и городской, индустріальной, съ другой. Конечный итогъ 
этихъ отличій сводится къ тому, что, въ то время какъ въ обра- 
батывающей нромышленности побфда въ.борьбЪ между крупными 
и мелкими предпріятіями всегда обезпечена за первыми, въ зем- 
лед ми дфло обстоитъ совершенно иначе. Такъ, прежде всего 
‹лиматическля услов1я создаютъ своеобразное приложеніе труда 
и капитала въ земледъльческой промышленности. По климатиче- 
скимъ условіямъ трудъ не можетъ находить въ земледъліи занятіе 
въ теченіе круглаго года (208, 266). Въ виду этого требуемое 
е ык капиталистическаго производства исключительное вы- 
дБленіе земледЁ мя въ особую отрасль занятія является само по 
себ ненормальнымъ, не осуществимымъ (23). Но если для рабо- 
чаго земледъліе не можеть быть (за немногими искфоченіями) 
единственнымъ источникомъ занятія, то и для капиталиста оно 
не можетъ служить исключительнымъ средствомъ извлеченія при-. 
были (25). Съ одной стороны, земледфльческое предпріятіе не 
въ состояніи функціонировать въ теченіе круглаго года; въ силу 
этого извЪстная часть капитала въ теченіе нЪкотораго времени 
(иногда весьма значительнаго), освобождаясь отъ землед%лія, 
должна оставаться безъ примфненія или искать занятя въ дру- 
гихъ видахъ промышленности или торговли. Съ другой стороны, 
крупному сельскому хозяину приходится прибћъгать къ времен- 
ному найму рабочихъ, къ найму въ различные моменты различ- 
наго числа ихъ, а между тЬмъ такой постоянно мЪняющійся со- 
ставъ рабочихъ силъ ведетъ къ серьезнымъ для крупнаго хозяй- 
ства затрудненіямъ (26, 215, 267). Неудобство крупнаго сель- 
скаго хозяйства заключается и въ невозможности въ иныхъ м%- 
стахъ культуръ данныхъ растений (42), и въ крайней зависимости 
результатовъ производства оть измЪнчивыхъ вліяній погоды 
(33, 4), и въ затруднительности составленія правильныхъ и опре- 
дЪленныхъ хозяйственныхъ разсчетовъ (27). Неконецъ, вліяніе 
климата отражается на чрезвычайномъ колебан!и урожаевъ, & въ 
зависимости отъ этого цфиъ, что стоить въ противорћчіи съ 
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природою капиталистическаго производства, требующаго одно- 
образнаго, правильнаго, заранфе извЪстнаго дохода (28, 29, 32). 
Въ томъ же неблагопріятномъ для капиталистическаго земледћВлія 
паправлени дЪйствуетъ и другой факторъ (хотя и боле подда- 
ющійся воздЪйствю человЪка)— почва (41—2). Въ результат 
совокупнаго вліянія климатическихъ и почвенныхъ үсловій соз- 
дается невозможность для земледЪлія строгой технической и эко- 
номической организаціи, характеризующей рупныя предпріятія 
въ обрабатывающей промышленности: „тутъ ътъ такого раздроб- 
ленія занятій, нътъ, слфдовательно, такого упрощенія отдъльныхъ 
производительныхъ операцій... Тутъ нфть и не можетъ быть по- 
стоянства въ раздфлен!и труда мефду рабочими, и занятія послЪд- 
нихъ Должны см$няться по ходу работъ, опредъляемому клима- 
тическими условіями. Воть почему мы находимъ здЪесь наи- 
меньшее примфнене машинъ, да и оно въ свою очередь ведетъ 
не къ образованію крупнаго производства“ (195, стр. 273—4). Не- 
обходимо, наконецъ, отмЪтить вліяніе фактора историческаго по: 
рядка: международнаго обм%на, мірового рынка, въ круговоротъ 
котораго вовлечено современное сельское хозяйство, какъ круп- 
ное, такъ отчасти и мелкое. Въ этихъ новыхъ үсловіяхъ возни- 
каетъ возможность международнаго раздЪленя труда, производ- 
ства въ каждой отдфльной странф продуктовъ, наибол$е отвЪчаз$- 
щимъ мЪстнымъ природнымъ условіямъ; однако, создаваемая та- 
кимъ образомъ зависимость отъ рынка заставляетъ прибђъгать. 
подъ вмящемъ колеблющагося на международномъ рынкЪ спроса 
на т$ или иные продукты, къ частой смн культуръ, что мало 
согласуется съ требованіями раціональнаго земледфлія (57—8). 
Къ тому же, работая исключительно на сбытъ, крупныя сельскія 
хозяйства, конечно, болће мелкихъ страдаютъ отъ низкихъ цЪнъ, 
угнетающихъ въ форм хроническаго кризиса современное сель- 
ское хозяйство (66). | 

Въ свою очередь, мелкое сельское хозяйство имЂетъ за со- 
бою цфлый рядъ преимуществъ передъ крупнымъ—положеніе, 
котораго нфтъ въ промышленности обрабатывающей. Таковы 
прежде всего преимущества техническаго свойства. Въ этомъ от- 
ношеніи слЪдуетъ принять во вниманіе, что при мелкомъ хозяй- 
ств, какъ это вполнЪ установлено, приложеніе труда носитъ 
боле интензивный характеръ (72); въ мелкомъ хозяйств дости- 
гается болфе высокая урожайность и большій чистый доходъ, 
что подтверждено цфлымъ рядомъ статистическихъ изслЬдованій, 
произведенныхъ по отношеню къ Пруссіи, Баваріи, Ольденбургу, 
Ганноверу, Англін (236—7). Имфетъ значеніе и то обстоятель- 
ство, что чЬмъ мельче хозяйство, тфмъ болће могутъ быть пзү- 
чены особенности почвы, географическаго положенія, тћмъ боль- 
шая является возможность надзора, наблюденія (248). Въ эконо- 
мическомъ отношенін мелкое хозяйство имћЂетъ два несомнЪнныхъ 
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преимущества передъ крупнымъ: оно, во-первыхъ, мене стра- 
даетъ * оть кризиса; во-вторыхъ, оно всегда раснолагаетъ посто- 
яннымъ и вполнЬ соотвЬтствующимъ даннымъ условіямъ соста- 
вомъ` рабочихъ силъ (244, 261). 

Вотъ рядъ үсловій, дБлающихъ затруднительнымъ веденіе 
крупнаго сельскаго Хозяйства, мёшающихъ водворенію капита- 
лизма въ земледвльческомъ производствЪ. И въ доказательство 
этого теоретическимъ путемъ полученнаго положенія г. Каблуковъ 
ссылается на факты сельско-хозяйственнаго производства Англіи, 
гдз, соглаено показаніямъ въ Воуа| Соттіѕѕіоп оп Аст аге 
1894, обнаружился упадокъ крупныхъ хозяйствъ, сопровождав- 
шійся благополүчнымъ положеніемъ арендаторовъ Америки, гд 
по новЪйшимъ изслЬдованіямъ Меуег’а, Мау’а и Эд. Циммермана 
число мелкихъ фермъ растетъ; наконецъ, Германи, гдъ проис- 
ходитъ подобный же процессъ уменьшенія размъровъ хозяйства 
(270—9, 198 и др.). 

До сихъ поръ нашему автору невозможно сдфлать ниКакихъ 
упрековъ. Мысль объ особенной природ% земледъльческаго произ- 
водства, объ отличіяхъ его, не допускающихъ здфсь развитія та- 
кого же, какъ въ обрабатывающей промышленности, процесса 
капитализаціи—эта мысль сдфлалась общимъ мстомъ въ совре- 
менной экономической литератур%. Не говоря уже о тфхъ бур- 
жуазныхь экономистахъ, которые, подобно Адольфу Вагнеру, во- 
оружаются этою мыслью съ цфлью борьбы противъ нежелатель- 
ныхъ имъ тенденцій въ области соціальной политики *),—үка- 
жемъ на то; что даже г. Скворцовъ, писатель, вс симпатіи ко- 
тораго на сторон крупной промышленности, вполнъ признаетъ 
‘указанное положећіе. „Въ земледћльческомъ производств, гово- 
рить онъ,—побфда крупнаго хозяйства надъ мелкимъ несрав- 
ненно трудне, чЪмъ въ области обрабатывающей промышлен- 
ности, и нерздко теперь еще достаточно соединенія небольшого 
числа такихъ хозяйствъ, чтобы получить возможность примфнять 
т улучшенія, которыя даютъ преимущества боле крупнымъ хо- 
зяйствамъ. Поэтому-то мы и видимъ, что въ странахъ наиболће 
развитаго капитализма, гдф почти ве вн$-землед$льческе про- 
мыслы ведутся капиталистическимъ путемъ, земледліе все еще 
въ значительной мърф находится въ рукахъ мелкихъ производи- 
телей-работниковъ“ **). Такого же мнфнія придерживается и г. 





*) Адо Маспег. Раз пепе 507. Ргостаюш. ВегИп, 1892, 5. 32—3. 

*%) А. Скворцовъ. Основанія политической экономи. Спб. 1898, стр. 258. 
ВелЪдъ за приведенными словами г. Скворцовъ прибавляетъ: „Марксъ, 
елЪдовательно, совершенно правъ, говоря, что переходъ земледфшя въ 
капиталистическую форму составляетъ послЪднее завоеваніе капитализма, 
онъ ошибается только, предполагая, что эта стадія развит!Я уже достиг- 
нута; къ ней приблизилась болфе значительно одна Англія“ (119). Въ 
этихъ словахъ содержится упрекъ Марксу, совершенно неосновательный. 
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Крживицкій, не смотря на свое сочувственное, переходящее под- 
часъ въ трогательно-восторженное отношеніе къ капиталистиче- 
ской земледльческой промышленности. У него мы находимъ слЪ- 
дующія любопытныя слова: „Нсколько десятковъ лфтъ тому на- 
задъ былъ такой періодъ, когда думали, чзо развивающіяся лати- 
фундіи поглотятъ мелкую собственность... Но заморская конкур- 
ренція измфнила окончательно тенденщи экономическаго разви- 
‚тя. Условія слишкомъ сложны, и трудно опред$ленно сказать, 
какой характеръ примутъ въ близкомъ будущемъ земледъльческія 
отношенія. Быть можетъ, пространства крестьянскаго землевла- 
дБнія увеличатся... Раздробленіе крестьянскаго землевладфнія съ 
теченіемъ времени на все болће мелкіе участки является необхо- 
димостью“ *).’ Наконецъ, г. П. Струве, который, соотвётственно 
общему характеру своихъ взглядовъ, осуждаетъ „вс попытки въ 
экономической литератур® присвоить мелкому земледфльческому 
хозяйству особое положение“ **), въ одномъ мъстъ долженъ быль 
признать, что „врядъ ли можно ожидать такого исхода экономи- 
ческой эволющи“, въ силу котораго, „мелкія земледльческія 
предпріятія будутъ поглощены крупными“***). Не мшаетъ также 
упомянуть, что Марксъ, какъ мы подробно развивали это въ 
другомъ мст, мимоходомъ, но категорически подчеркивалъ 
въ различныхъ м%стахъ 3-го тома „Капитала“ особыя условія 
землед$льческой промышленности, затрудняющія Нет ВЪ 
ней капиталистической формы. 

Итакъ, принявъ это положене, послЗдуемъ далће за нашимъ авто- 
ромъ въ его интересномъ освВщеніи „условй развитія крестьян- 
скаго хозяйства въ. Росси“. | 

Мы должны для этого вернуться къ вопросу о возможной бу- 
дущности крестьянства, о т№хь вфроятныхъ условіяхъ, съ 
которыми могуть быть связаны надежды на экономическое и 
общественное благосостояніе этой части населенія. Въ виду отм%- 
ченнаго выше печальнаго положення русскаго крестьянства въ 
настоящемъ; въ виду доказанной затЬмъ невозможности превра- 
щенія его во всемъ цћломъ или въ боле или менфе значитель- 
ной части въ классъ какъ фабричныхъ, такъ и сельско-хозяй- 
ственныхъ рабочихъ; въ виду всего этого мы обязаны смотрђть 
на крестьянъ какъ на классъ населенія, имћющій не переходное, 


Марксъ вовсе не полагалъ, что капиталистическая стадія развитія въ 
сельскомъ хозяйствЪ уже достигнута. Онъ исходилъ изъ предположенія 
существованія капитализма въ земледЪ ти для построенія законовъ ка- 
питалистическаго развитія. Но это было только ”редположеняе, необходи - 
мая методологическая презумпція. См. объ этомъ раз Каріїа], В. Ш, ТЬ. П. 
1894, 3. 153. 
*) Л. Ерживицкій. Капитализація земледъльческой промышленности, 
„М№Міръ Божій“, 1898, № 6, стр. 115. 
**) ІТ. Струве. Критическія замЪтки, стр. 111. 
***) Пиде, стр. 113. 
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а постоянное значеніе, и въ самихъ условіяхъ его существованія, 
въ реальной обстановкЪ его жизни найти элементы его экономи- 
ческаго и соціальнаго возрожденія. 

Мы знаемъ уже о затруднительности и невыгодности при со- 
временныхъ усломяхъ веденія крупнаго сельскаго хозяйства. 
Знаемъ и то, что мелкое крестьянское хозяйство не носитъ въ 
себз черть блестящаго развитія. Въ чемъ же причины посл%д- 
няго явленія? Конечно, не въ техническихъ или экономическихъ 
условіяхъ мелкаго земледћльческаго промысла, такъ какъ въ этомъ 
отношении, какъ мы видфли, мелкая форма имВетъ даже извЪстныя 
преимущества передъ крупною. Въ этомъ отношеніи интересны 
слова проф. Зеринга, сказавшаго, что „опасности, ‘которыя угро- 
жаютъ среднему крестьянству, вытекаютъ не изъ технико-эконо- 
мической слабости этихъ хозяйствъ, а изъ обстоятельствъ, кото- 
рыя не имфють рфшительно ничего общаго съ хозяйственною 
ЦЗлесообразностью и, наоборотъ, противоръчатъ ей въ высочай- 
шей степени“ *). Мы, однако, считаемъ не совсмъ удачною дан- 
ную мысль, —взрнЪе, выраженіе ея у Зеринга, на котораго на- 
трасно сослался г. Каблуковъ. Справедливо, что причины печаль- 
наго положенія крестьянства не могуть заключаться въ технико- 
экономическихъ условяхъ мелкаго земледБльческаго промысла, 
взятаго, такъ сказать, въ его общемъ, принциніальномъ вид, 
безотносительно къ мъстнымъ и временнымъ условіямъ, его 
окружающимъ. Но безусловно вЪрно, что эти причины мы вЪр- 
н$е всего найдемъ въ технико-экономической слабости мелкаго 
сельскаго хозяйства, при современномъ его положеніи, на почвЪ 
современнаго историческаго момента. ДБло въ томъ, что времена, 
мелкаго сельскаго хозяйства въ его чистомъ, обособленномъ и 
независимомъ вид, въ томъ вид, который рисовался уму 
Милля, Сисмонди, Лавеле, Рошера, Ве1спепзрегхег’а и другихъ 
хторонниковъ этой формы собственности, такія времена давно 
канули въ Лету. Натуральнаго крестьянскаго хозяйства въ чи- 
стомъ вид не существуетъ теперь ни въ одной цивилизованной 
странъ, нЪтъ его и въ Росси. Крестьянское хозяйство, по спра- 
ведливому зам$чан!ю г. Каблукова, носитъ нынћ „полутоварный“ 
характеръ, что создаетъ чрезвычайно важныя экономическія по- 
слвдствія. Уо]епз по]епз мелкому сельскому хозяину-крестьянину 
приходится считаться съ рынкомъ; на рынкъ онъ принужденъ 
сбывать часть своихъ. продуктовъ, на рынк онъ должен прі- 
обрћтать извЪстные продукты. Тамъ, на отдаленномъ и невЪдо- 
момъ рынкЪ крестьянскій продуктъ, превращаясь въ мъновую 
пфнность, долженъ выдержать испытаніе международной конкур- 
ренціи, долженъ, слЪдовательно, подчиниться общественно-необхо- 





*) М. Ѕеегіре. Ре 1апітігівсһай еһе Копкотгепх Могіатегісав, цить. 
у г. Каблукова. стр. 192. 
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димымъ условіямъ производства, регулирующимъ пЬнность про“ 
дукта. Для этого же мелкое хозяйство должно стать на высотЪ' 
современной техники и запастись необходимыми условіями эко- 
помической организаціи. И вотъ въ этомъ-то отношеніи, въ от- 
ношеніп вофхъ тъхъ требованій, которыя диқтуются современ- 
нымъ рыночнымъ, товарнымъ характеромъ сельско-хозяйствен- 
наго производства, мелкое хозяйство значительно уступаетъ круп- 
ному. Такъ, сбытъ продуктовъ по мелочамъ несомнЪнно причи- 
няетъ извстныя невыгоды (245); то же самое нужно сказать 
относительно пріобр%тенія на рынкћ съмянъ, землед$льческихъ 
орудій, предметовъ потребленія (246). Многія операціи по веде- 
пію дла, по управленію хозяйствомъ, по отысканію мъстъ сбыта 
требуютъ одйнаковаго времени при хозяйств маломъ и сравни“ 
тельно крупномъ и, слёдовательно, складываются боле выгодно 
для хозяйства крупнаго (260); къ этому можно присоединить и 
нфсколько другихъ общихъ экономическихъ преимуществъ круп- 
наго хозяйства. Все же вмъст,—и продажа, и покупка продук- 
товъ и средствъ производства, и отысканіе мстъ сбыта, и орга- 
низація производства—все это требуетъ соотв тствующихъ средствъ 
н знаній, часто отсутствующихъ у крестьянъ. Правъ былъ, поэтому 
Марксъ, говоря, что недостатки мелкаго сельскаго хозяйства сво- 
дятся къ „недостатку средствъ и знаній для приложенія обще- 
ственной производительной силы труда“ *). 

Исправимо ли это зло? Если н%Ътъ, то мелкое сельское хо- 
зяйство, а съ нимъ и крестьянство, непреоборимою силою вещей 
осуждено на гибель. Если да, то можно нитать реальныя на- 
дежды на экономическое и сощальное возрожден1е этого. класса 
населенія. Г. Каблуковъ отвћчаетъ утвердительно на этотъ во- 
просъ, и съ нимъ трудно не согласиться: 

Необходимо прежде всего принять во вниманіе, · что въ про- 
цесс пріобрћтенія необходимыхъ для экономическаго существо“ 
ванія „средствъ и знаній“ крестьянству помогаетъ тотъ самый ры 
нокъ, который создалъ въ значительной степени его затрудни- 
тельное положеніе, но который въ то же время видоизмЪняетъ 
къ лучшему его общественную обстановку, его мъсто и роль въ 
систем$ сощальныхь силъ бовременнаго европейскаго міра. „Ры- 
нокъ, обмЪнъ, является т$мъ аппаратомъ капиталистическаго 
‚строя, при цосредетв$ котораго ни одно хозяйство не остается 
довлђющимъ само себЪ, не остается уединеннымъ и, слБдова- 
тельно, превращается въ одну изъ составныхъ частей цЪлаго 
общественнаго хозяйства, а только при зтомъ услови и возможно 
развитіе общественной производительной силы труда. Слфдова- 
теяьно, благодаря связи съ рынкомъ, отд$льное хозяйство волей- 
неволей воспринимаетъ то, что при изолированіи ему было бы недо- 





*) Капиталъ, т. ПІ, 671—2; цит. у г. Каблукова, стр. 243—4. 
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ступно. Производительныя силы его такимъ образомъ растутъ, рас- 
теть возможность „бофатсїва и развитія воспроизводства, равно какъ 
‚ матеріальныхъ и духовныхъ условій, а потому также и условій 
раціональной культуры“. А въ такомъ влучаћ уничтожается тотъ 
„недостатокъ средствъ и знаній для приложения общественной 
производительной силы труда“, который, какъ отмЪчено выше, 
составляетъ слабую сторону мелкаго землевладћнія и связаннаго 
съ нимъ мелкаго хозяйства“ (245). Таково реформирующее влія- 
не рынка. Реформирующимъ оно является потому, что, превра- 
щая частное хозяйство крестьянъ въ общественное, разрывая, 
олдовательно, индивидуальную оболочку матеріальной жизни, 
производственныхъ отношеній крестьянства, рынокъ тъмъ самымъ 
вызываеть переворотъ и въ духовной жизни этого класса насе- 
ленія, подкапываясь подъ его индивидуалистическое м!ровоззрз- 
ніе, дћлая ему понятнымъ его связи съ окружающимъ міромъ, 
с ег@ собственныхъ интересовъ отъ чужихъ интересовъ, 
невозможность защиты своихъ интересовъ индивидуальными си- 
лами и т. д. Все это вмЪсть мало по малу создаетъ брешь въ 
томъ „идіотизмъ“ крестьянства, который долгое время являлся 
причиною его пассивной роли на арен исторической жизни *). 

И на пути къ достиженію своихъ непосредственныхъ мате- 
ріальныхъ интересовъ, крестьянство отчасти уже разстается съ 
индивидуальными способами хозяйничанья, вынужденное, подъ 
давленіемъ реальныхъ экономическихъ потребностей, заключать 
между собою товарищества, союзы, артели, синдикаты —произво- 
дительные, потребительные, для организаціи кредита, для сбыта 
и.т. д. Г. Каблуковъ и даетъ очеркъ этихъ товариществъ въ Гер- 
мани, Галиціи, Венгріи, Швейцарии, Франщи, Россіи (248—59), да- 
вая имъ вполнЪ справедливую оцнку. „Индивидуальное хозяй- 
ство, —говоритъ онъ, —несоотвЪтствіе котораго съ современными 
рыночными условіями было указано, при артеляхъ пріобрфтаетъ 
уже на сознательной почв тотъ общественный характеръ, въ 
которому идетъ оно и въ силу техническихъ условй, и въ силу 
того болЪе тЬснаго общения людей, къ какому ведетъ и развите 
путей сообщенія“, и цфлый рядъ другихъ условй (256). 

Итакъ, союзы, артели, товарищества—вотъ та экономическая 
организация, которой суждено собрать разрозненныя силы кре- 
стьянства; воть та почва, на которой можетъ развиться процессъ 
обобществленія сельско-хозяйственнаго труда. 





_ ®) Эта мысль получила развитіе въ послЪднее время во французской 
экономической литературЪ. См., напр., интересныя, увлекательно напи- 
санныя брошюры: „Аа раузап“ и др. · 
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у. Фф 

Въ самомъ началЪ своего изолћдованія г. Каблуковъ устанав- 
ливаетъ слЬдующее пониманіе теоріи капиталистическаго развит!я, 
выраженное имъ еще въ 83 году въ не разъ цитированной нами 
статьћ: 

Трудами Маркса „процессъ образованія капиталистическаго строя въ 
странахъ цивилизованнаго міра изъясненъ въ его ближайшихъ причи- 
нахъ и послЪдствіяхъ. Этимъ объяснено происхожден!е того экономиче- 
скаго строя, который мы наблюдаемъ въ Западной Европ. НамЪчены 
также и тъ сущесфрнныя стороны его, которымъ предстоитъ играть роль 
и въ дальнъЪйшей судьбЪ западно-европейскихъ обществъ. Но во всемъ 
этомъ капитализмъ разсматривается лишь съ точки зрЪнія его мірового 
значенія. ОпредЪлена лишь общая роль его, ходъ развитія и историческое 
значеніе въ общемъ тодъ развитая человечества. Но относительная роль и 
значеніе его, а также последовательный ходъ развития его въ каждой новой 
странњ, вступающей въ фазу капитализма, и тЪ условМ, коћорыя при 
этомз имњютъ значеніе и опредъляютъ тотъ или иной ходъ, то или иное 
направленіе развития, совершенно не выяснены. Между тъмъ понятно, что 
условзЯ эти въ каждой странтњ различны, и потому ходъ развитія капита- 
лизма не можеть повторяться съ одинаковою прави леноо вю м быть 
вполнтњ тождественнымъ во всњхъ странахъ“ (6—7). 

Читатель, знакомый съ экономическою литературою, знаетъ, 
что таковъ въ настоящее время взглядъ не одного г. Каблукова. 
У такого энергичнаго и безусловнаго сторонника Маркса, какимъ 
является Францъ Мерингъ, мы находимъ по этому поводу слђ- 
дующія любопытныя слова: „Историческое произведеніе, изобра- 
жающее опредленный періодъ процесса челов$ческаго развитія, 
не можетъ служить непогрЪшимымъ кладеземъ нремудрости ва 
вћчныя времена, и никто не былъ дальше отъ такого нритязанія, 
чьмъ Марксъ. За 30 лВть капиталистическій способъ производ- 
ства далъ созръть нъкоторымъ явленіямъ, которыхъ Марксъ не 
зналъ и не предвидлъ“ *). | 

Однимъ изъ такихъ крупныхъ явленій, непредвидЪнныхъ Марк» 
сомъ, несомнённо слФфдуетъ признать строй аграрныхъ отноше- 
ній, сложившійся въ послЬднее время. Марксъ исходилъ изъ ана- 
лиза условій англійской общественной жизни. Но вспомнимъ 

„положеніе вещей, послужившее отправнымъ пунктомъ для раз- 
витія современной намъ Англіи. Вынужденная' эмиграция крестьянъ 
изъ деревень въ города рано или поздно должна была дать чис- 
ленный перев$съ послћднимъ надъ первыми. Мало по малу 
Англія стала страной, въ которой городское населеніе состав- 
ляеть боле чфмъ три четверти числа жителей всей страны. 
Эта же эмиграція создала для городской промышленности ту ар- 
мію рабочихъ, безъ которой въ эпоху, еще незнакомую съ совре- 





ж) Етапг Мейту, Өевсһіеһёе 4. депівеһЬ. Зос., В. П, Зара 1898. 
С. 227. 
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-менною техникою` (курс. нашъ), м$стная промышленность не 
могла бы достигнуть рБшительнаго превосходства надъ промыш- 
‚ленностью другихъ странъ“ *). Н о в$дь мы уже знаемъ, что 
нынф, въ эпоху, знакомую съ современною техникою, промышлен- 
ность не требуеть оторванія отъ земли такой огромной ` массы 
крестьянскаго населенія, которой она и не въ состояніи погло- 
“тить. Мы знаемъ также, что это поглощеніе невозможно и по 
условямъ рынка, и по другимъ причинамъ, подробно изложен- 
•ьнымъ выше. По вс$мъ этимъ основаніямъ крестьянство въ со- 
временныхъ капиталистическихъ странахъ можеть и должно 
играть роль далеко не ту же, которую оно исполняло въ Англіи, 
и аграрный’ вопросъ представляется современнымъ экономистамъ 
совсћмъ въ иномъ свётъ, нежели онъ рисовался Марксу. И если 
послЬдній, оперируя надъ хозяйственною жизнью Англіи, не 
представлялъ себф крестьянства иначе, какъ въ видћ буржуаз- 
наго и переходнаго класса **), то совершенно иначе смотрять на 
него Не только лица, хотя и сочувственно, но весьма критически 
относящіяся къ ученію Маркса ***), но и прямые послБдователи 
послздняго ****). Словомъ, внесеніе аграрнаго вопроса, въ каче- 
ствБ составного элемента теорій капиталистическаго развитія, 
является естественнымъ и необходимымъ требованіемъ новаго 
порядка вещей, новыхъ отношеній, незнакомыхъ основателю д®н- 
ной теоріи. + 
Г. Каблуковъ выразилъ мысль, что „направленіе въ развити 
гэкономическихъ отношений опредъляется не т$мъ, что разви- 
вается капитализмъ, который самъ есть явленіе производное, а 
не первоначальное и опредъляющее, а тЬмъ, что развиваются и 
растуть производительныя силы труда... Это, а не что либо дру- 
гое, составляетъ основной факторъ“ (801). Въ Англіи это разви- 
тіе производительныхъ силъ привело къ капитализму, который, 
‘однако, не обязателенъ для всфхъ другихъ странъ (46—7). Мысль 
‚совершенно правильная, нашедшая свое выражене у Маркса, ко- 
“торый настаивалъ на томъ, что развитіе производительныхъ силъ 
лприводитъ къ капитализму лишь при наличности опредленныхъ 
историческихъ условій, отсутствіе которыхъ привело, наприм%ръ, 
въ Рим%Ъ къ созданію хозяйства рабовладъльческаго, вмъсто капи- 
. 


$ 


*) Максим Ковалевский. Развите народнаго хозяйства въ бападнов 
Европъ. Публичныя лекціи. Сиб. 1899, стр. 166. 

**) См. а: Мар. 4. к. Р., 1817, С, 9,11; Раз Каріќа], І, 4-е ий. 
“9. 729. 

***)*Напр., егег Ѕотђаті, Ѕосіз)ізтив орд зосіа1е Вежесопо па 19 
.„Јаһтһардег+, Јепа 1896, Е. 112, Реғгѕее. Етіейгісһ Епее1в, еіп Віа таг, 
Епіуіскіоповсевсһћісћфе дез Ѕоліајівтиз, ВегЦи 1895, 5. 19. 

****) КромЪ Энгельса и Кампфмейера сюда принадлежитъ Давидъ и 
др. См. объ этомъ Ргоќоко] брег іе Уеграп4!аооеп 4ез Рагівіќареяа 
«іег 506184. Рае ПешвзсШапаз, ВегИа 1895, С. 98—177. 
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талистическаго. Практическое значеніе, и этой мысли, и этого. 
примъра для насъ весьма невелико. Однако, въ историко-фило-- 
софскомъ смысл указаніе, сд$ланное Марксомъ и повторяемое. 
г. Каблуковымъ, имфетъ громадную важность. Если основатель. 
теорій капиталистическаго развитія считалъ самый капитализмъ.. 
явленіемъ не обязательнымъ, не повсемфстнымъ, то можеть ли 
почитаться нарушеніемъ этой теоріи включене въ число ея со- 
ставныхъ элементовъ аграрнаго вопроса, распространяемаго на 

т сферы сельско-хозяйственной жизни, гдъ капитализмъ или во- 
все не мыслимъ, или же приводитъ своимъ водвореніемъ КЪ с0- 
вершенно иному, нежели въ индустріи, положенію вещей? Остается 

слЪдовательно, только вопросъ о томъ, насколько правильно р%-. 
шеніе аграрнаго вопроса путемъ выставленія идеи крестьянскихъ. 
товариществъ. 

Надо замфтить, что къ идез о возможности и необходимости 
созданія крестьянскихъ товариществъ, какъ переходной ступени 
къ болће полному и совершенному урёгулированію производства, 
пришли многіе экономисты изъ тёхъ, которыми была сознана не- 
обходимость внесенія поправокъ въ теорію капиталистическаго 
развитія, именно въ прим$нени къ земледъльческой промышлен- 
нести. Такъ, въ этомъ дух высказались, наприм%Ъръ, приверженцы 
аграрной теоріи въ Германіи: Фр. Әнгельсъ, Кампфмейеръ *). 
и другіе ихъ единомышленники. Къ этому мн%нію примыкаетъ, 
очевидно, и г. Каблуковъ, и его ръшеніе аграрнаго вопроса не. 
является, слЪдовательно, ч$мъ-то неожиданнымъ для всякаго, зна- 
кома?о сколько нибудь съ новфйшею экономическою литературою. 
И тБымъ не менфе данное рБшеніе аграрнаго вопроса, выставляе- 
мое ЦЗлою группою писателей, наводитъ на серьезныя размыш- 
ления. 

Конечно, необходимо строго отличать взглядъ новЪйшихъ эко-. 
номистовъ на товарищества отъ того пониманія ассоціацій и ар-. 
телей, съ которымъ опред$ленныя общественныя группы Запада 
и Россіи связывали мысль о полной ликвидащи и замънЪ суще-. 
ствующихъ экономическихъ формъ, о полномъ перерожденіи чело- 
вћчества. История съ очевидностью доказала тщету этихъ надеждъ, 
но та же история обнаружила несомнфнныя практическія достоинства. 
товарищескихъ, кооперативныхъ организацій. „Кооперація есть 
МЕЕИЕЦЕНЕЗИЗНЕИЦЕНЕЕНИНЕИЕЗЕЯЕ 

*) Фр. Энгельсь. Крестьянскій вопросъ на ЗападЪ (перев. съ нЪм.). 
„Новое Слово“, 1896, № 2 (ноябрь), стр. 59 и др. Падель Кампфмейеръ. 
Изъ н%Ъмецкой деревни. Перев. съ нЪм. Толмачевой. М. 1896, стр: 29—30. 
и др. Въ русской литературъ въ данномъ направлении неоднократно 
высказывался проф. Карышевъ. См. Н. Еарышевь. Трудъ, его роль и 
условія приложения въ производствЪ, стр. 427 и др. Его же. Ст. „Земле- 
владЪніе“ въ энциклопед. словарЪ Брокгаузй и Ефрона, Полутомъ 23, 


стр. 410. Его же. Ст. „ЗемлевладЪніе“, въ „Систематическомъ сборник%ћ. 
очерковъ по отечествовЪдЪнію“ подъ ред. ген. Ө. А. Фельдмана, стр. 49.. 
2 . 
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хорошее средство организащи“, —говоритъ бельгійскій экономистъ 
`Бертранъ,—„она—школа экономическаго и коммерческаго воспи- 
танія; она позволяетъ рабочему классу жить дешевле, больше от- 
‚дыхать, достигать образованія, занимать съ каждымъ днемъ все 
боле и боле выдающееся мъсто и такимъ образомъ достигать 
вліянія на общій ходъ дъЪлъ“ *). При такихъ несомннныхЪ до- 
-стоинствахъ, коопераціи, вызванныя къ жизни реальными потреб- 
ностями экономической дЪйствительности, имфютъ безспорные 
шансы на существоване. Въ частности же земледъльческія това- 
рищества стоятъ въ особенно выгодномъ положен!и. Во-первыхъ, 
условія конкурренціи съ крупными сельскими предпріятіями, по 
указанной выше слабости послЪднихъ, гораздо легче для земле- 
„ДВльческихъ товариществъ, нежели для промышленныхъ **). Во-. 
вторыхъ, „огромное преимущество зөмледъльческихъ артелей пе- 
редъ промышленными“ заключается, по вЗрному зам%чанію г. 
Струве, въ томъ, что „земледльческія артели могутъ ставить 
своею цзлью непосредственное снабженіе своихъ членовъ пред- 
метами потребленія, т. е. вести натуральное хозяйство“ ***). 
По этимъ и н5которымъ другимъ причинамъ въ жизнеспособ- 
ности земледфльческихъ товариществъ нътъ основанія сомн$- 
‚ваться. | 

Необходимо, однако, не упускать изъ виду и другой, противо- 
положной стороны дъла. Производительныя товарищества, осно- 
ванныя на принцип взаимной солидарности, общихъ интересовъ, 
общаго веденія дћлъ, требуютъ для своей успъшной дћятельности ° 
умБньф товарищей съорганизоваться, подчиняться сознательной 
и добровольной дисциплин, способности къ общему управленію 
дЪломъ,—словомъ, товарищества требуютъ соотвЪтствующей об- 
‚становки, которая въ настоящее время, въ эпоху господства обо- 
‹‘ собленно-личныхъ интересовъ, трудно осуществима. Въ этомъ 
нельзя не видЪть серьезной опасности, угрожающей дфлу кресть- 
`янскихь товариществъ, какъ и копераціи вообще, опасности, 
предвидимой многими изсл$дователями этой формы промышлен- 
ности. „Можно опасаться, —говоритъ Бертранъ,—что кооператив- 
ныя организація вызоветъ соперничество общественныхъ группъ, 
ремесле отдфльныхъ отраслей промышленности и даже соперни- 
чество городовъ. КЌонкурренція, столь пагубная въ настоящее 
время, вмфсто того, чтобы происходить въ форм%, знакомой намъ, 
возникиртъь между большими, сильными, привилегированными 


*) Луи Бертранъ. Общества взаимной помощи въ Бельгіи. Перев. съ 
Франц. Спб. 1898, стр. 5. 

**) Әта мысль, хотя и въ нъсколько неудачной формулировк%Ъ, была 
высказана г. Н. Левитскимъ. См. Земледъльческія артели Херсонской 
туб. (Оттиски изъ №2 Трудовъ Вольнаго Экономическаго Общества за 
1896 г.). Спб. 1896, стр. 57. 

***) ЗемледЪльческя артели Херсонской губ., стр. 71. 


‘ 
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кооперативными единицами, подавляя другія, мелкія, не приви- 
легированныя“ *). Въ основательности такого предположенія 'убъж-- 
даютъ нфкоторые историческіе факты. „Исторія развитія про- 
изводительныхъ товариществъ показываетъ, что нерфдко, орга- 
низованныя на началахъ равенства всЪхъ работающихъ членовъ, 
они превращались, въ конць концовъ, въ простыя капиталясти- 
ческія предпріятія, гдЪ н$сколько лицъ являлись собственниками 
дЪла, а масса рабочихъ служила по найму и не участвовала ни 
въ управлени, ни въ прибыляхъ предпріятія. Члены современ-. 
ныхъ производительныхъ товариществъ еще далеки отъ того 
развитія духа общественности, который необходимъ для успЪха. 
этой формы производства“ **). При такихъ условіяхъ трудно съ 
увћренностью сказать, удовлетворятъ ли товарищества потребно- 
стямъ земледъльческаго пролетаріата, или же они, служа инте- 
ресамъ сельской буржуазія, еще боле ускорятъ процессъ диффе- 
ренціаціи деревни. 

Впрочемъ, на основани прошедшей истори производитель- 
ныхъ товариществъ нельзя строить безошибочныя заключеня по 
отношенію къ будущему времени. Указанные ‘недочеты коопе- 
ративныхъ учрежденій могутъ, при нъсколько лучшей организа- 
щи послЪднихъ, устраниться. Однако, для достиженія этого не- 
обходима наличность опредъленныхъ общественныхъ элементовъ 
и условій, способныхъ поддержать д$ло коопераціи. И если мы 
вправъ этого ожидать отъ Западной Европы, при всей внуши- 
тельности существующихъ и тамъ противодйствующихт силъ, 
то далеко нельзя сказать того-же о Россіи. Правда, у к су- 
ществуютъ многочисленныя артели, которыя, по мифню г. Ка-- 
блукова, „имЪють свои корни въ дБйствительности и стало быть 
прочную почву для дальнъйшаго развитія“ (255). Но, съ другой 
стороны, нельзя не согласиться съг. Исаевымъ, что „при ръшеніи 
этого вопроса слЗдуетъ имЪть въ виду не число и разнообразіе 
артелей..., ә общія условія жизни, которыя воспитываютЪ людей 
для артельнаго дфла, и разнообразные союзы, которые приви- 
ваютъ членамъ качества, необходимыя для артельщиковъ. А въ 
этомъ отношеніи западъ даетъ гораздо больше, чъмъ Россія“ **). 

Къ сожалънію, на это обстоятельство не обратилъ должнаго 
вниманія г. Каблуковъ. Мало того, онъ и вообще не отт$няетъ 
часто съ достаточною полнотою значенія нашихъ мъстныхъ усло-.. 
вій, что приводить его къ несколько оптимистичеснимъ вы- 


водамъ. 
Это, однако, не м%шаетъ правильности указаній г. Каблу- 


*) Бертран. Общества взаимной помощи въ Бельгіи, стр. 46. 

**) М. С-въ. Ст. „Производительныя товарищества“ въ экциклопедиче-. 
скомъ словарЪ Брокгауза и Ефрона. Полутомъ 49, стр. 376. 
**=*) 4. 4. Исаевъ. Настоящее и будущее русскаго общественнаго хозяй— 
ства. Спб. 1896, стр. 177. 
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кова на нћкоторыя дВйствительно им$ющ!яся на сторон Россіи 
преимущества въ данномъ отношеніи. Преимущества эти сводятся 
къ наличности въ Росси государственныхъ и общинныхъ земель, 
представляющихъ въ своей совокупности огромную площадь, не 
встръзающуюся нигдъ въ Западной Европъ. Государственныя 
земли могүтъ служить богатымъ матеріальнымъ источникомъ для 
созданія крестьянскихъ товариществъ. Существование же общины 
можеть помочь внутренней сторонф послЬднихъ, служа однимъ 
изъ источниковъ той матеріальной и духовной культуры, которая 
необходима крестьянству для успћшнаго существованія въ новыхъ 
формахъ хозяйства. ВполнЪ кстати г. Каблуковъ цитируетъ слВ- 
дующія слова Энгельса, сказанныя по адресу русской общины: 
„Существуетъ возможность перейти этой общественной форм% въ 
высшую, коль скоро она сохранится до тъхъ поръ, что обстоя- 
тельства созрћютъ къ тому, и коль скоро она проявитъ способ- 
‚ность къ развитію“ *). Проявленіемъ способности русской общины 
къ развитію и можетъ служить созданіе съ ея помощью крестьян- 
скихъ товариществъ, для которыхъ община сама по себз пред- 
ставляетъ весьма удобную почву. 

Резюмируя нашъ взглядъ на товарищества, мы можемъ ска- 
зать слЬдующее. Такая организащя представляется намъ, какъ и 
всмъ занятымъ аграрнымъ вопросомъ, единственною формою, 
способною объединить разрозненныя, разбросанныя, а потому сла- 
быя въ экономическомъ и соціальномъ отношеніи силы мелкаго 
крестьянства. Товарищества представляютъ диктуемое самою эко- 
номическою дфйствительностью средство организащи и воспитан!я 
на пути къ достиженію конечнаго идеала. Что товарищества не 
только желательны, но и возможны, это доказывается ихъ соот- 
вЪтствіемъ реальнымъ экономическимъ потребностямъ, ихъ связью 
съ основными требованіями технической и экономической природы 
современнаго сельско-хозяйственнаго промысла. Однако, для воз- 
можности боле или менће опредфленныхъ предсказаній насчетъ 
будущности этихъ крестьянскихъ товариществъ, необходимо при- 
нимать во вниман!е всю окружающую ихъ обстановку. Въ этомъ 


отношенійи русская дфйствительность способна внушить много 
опасений. 


УТ. 


На этомъ мы закончимъ разборъ работы г. Каблукова и под- 
черкнемъ теперь еще разъ получившиеся у насъ выводы. 
Мы указали на несколько частныхъ недостатковъ разобран- 


$ 
*) Ет. Епдез, Зос1а]ез апв Визз]апа, Ге!р71е, 1875, 8. 14, цит. Каблу- 


ковъ, стр. 295. Та же мысль повторена въ написанномъ въ 1882 году пре- 
дислови къ составленному Энгельсомъ совмЪстно съ Марксомъ раннему 
нхь произведению. 
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наго сочиненія. Можетъ быть, при боле подробномъ и, такъ ска- 
вать, спеціальномъ разборф его, можно было бы найти въ немъ 
еще нБкоторые дефекты, оставшіеся у насъ не отмъченными. 
Такіе дефекты неизбЪжны въ трудф, представляющемъ собою не 
детальное, разработанное во всъхъ частностяхъ и тонкостяхъ 
изслфдоване по спеціальному вопросу, а обобщеніе въ цзльной 
и схематической формЪ ц$лаго ряда изслћдованій, произведенныхъ 
не однимъ авторомъ данной работы. Но автору принадлежитъ за- 
слуга именно удачной формулировки, подъ угломъ интересной 
теоретической точки зрЪнія, этого результата многочисленныхъ и 
разновременныхъ изслћдованій, и въ этомъ отношении мы нашли 
его книгу чрезвычайно содержательною и весьма , цфнною. 

Повторимъ въ двухъ словахъ все изложенное. Г. Каблуковъ 
исходитъ изъ анализа реальныхъ чертъ и особенностей русской 
экономической жизни. Эти. особенности сводятся къ громадной 
численности въ Росси землед$льческаго и въ частности кресть- 
янскаго населенія, къ господству среди крестьянства мелкой 
формы сельскаго хозяйства, къ преобладанію среди послЪдней 
общиннаго землевладфнія и къ наличности въ Росси обширныхъ 
пространствъ государственной земли. Таковы факты. Нисколько 
не идеализируя ихъ состоянія и значенія, г. Каблуковъ конста- 
тируетъ печальное положеніе русскихъ земледфльческихь массъ. 
Ища для нихъ выхода изъ затруднительныхъ обстоятельствъ, 
онъ приходитъ къ заключенію о затруднительности капитализа- 
щи земледфлія и о невозможности превращенія значительной 
части земледфльческаго населенія въ классъ фабричныхъ рабо- 
чихъ. Авторъ ищетъ въ самихъ условіяхъ земледфльческой про- 
мышленности ръшенія интересующей его проблемы, и приходитъ 
къ пониманію аграрнаго вопроса, основанному на идеф кресть- 
янскихъ товариществъ. | 

На иныхъ читателей подобное содержаніе книги можетъ про- 
извести неблагопріятное впечатлфніе. Крестьянство, мелкая про- 
мышленность, община, артель, затруднительность капитализма— 
все это слова и понятія, съ которыми у насъ обычно связывается 
представленіе о народническомъ міросозерцаніи. Посл%днее, одна- 
ко, въ данномъ случаЪ не при чемъ. Высказавшись еще въ 83-мъ 
году противъ народнической теоріи, г. Каблуковъ и по насто- 
ящее время далекъ отъ послЬдней. Авторъ исходить изъ основ- 
ныхъ принциповъ теоріи капиталистическаго развитія, примъняя 
ее къ конкретнымъ условіямъ современнаго историческаго мо- 
мента, къ реальнымъ особенностямъ русской дъйствительности. 

Спору нътъ, во всемъ, что до сихъ поръ предложено по аграр- 
ному вопросу, много недосказаннаго, необоснованнаго, неуста- Ф 
новленнаго. Оно и естественно. Аграрныя отношенія слишкомъ 
сложны и разнообразны, изученіе ихъ слишкомъ недавно нача- 
лось, чтобы можно было придти къ точнымъ ршенямъ. Но въ. 
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настоящій моментъ выяснилось одно: необходимость приступить 
къ такому изученію, необходимость заняться аграрнымъ вопро- 
<омъ съ его теоретической и практической стороны. Что бы ни 
говорили узкіе доктринеры, односторонне понимающ!е испов$ду- 
емую ими теор!ю, —разработка аграрнаго вопроса только вопросъ 
времени. Попытокъ въ этомъ направленіи дфлается пе мало, и 
одну изъ такихъ попытокъ мы разобрали въ настоящей стать. 
По н8которымъ условіямъ, касающимся нравовъ, установившихся 
за послЬднее время въ русской литератур%, мы попыткЪ г. Ка- 
блукова должны быть особенно рады. Не замыкаясь въ узкія рамки 
односторонней схемы, смъло идя навстрЗчу новымъ фактамъ и 
явленіямъ жизии, г. Каблуковъ сумфлъ, исходя изъ основныхъ 
положеній теоріи капиталистическаго развитія, бросить интерес- 
ный свтъ на специфическія явленія русской экономической 
жизни, на особенности современнаго историбескаго момента. Во- 
обще, далеко не разрБшая вопросовъ, которые въ настоящее 
время могутъ быть только поставлены, г. Каблуковъ даетъ очень 
много для этого разрфшен!я и, главное, раскрываетъ общий 
взглядъ, теоретическую точку зрћнія, которая можеть помочь 
тщательно разобраться въ хаосЪ назръвшихъ современныхъ во- 
просовъ. Нельзя не быть благодарными за это автору, нельзя 
не пожелать его книгф самаго большаго распространенія въ ши- 
‚ рокихъ слояхъ читающей публики. 
М. Ратнеръ. 


Новыя книги. 


АПедто. Стихотворения, съ вин ьетками автора. Спб. 1899. 

Поэтическая дћятельность Фета, пъвца: неуловимыхъ ощуще- 
ній, расцвћла въ эпоху, когда въ обществ русскомъ происхо- 
дило небывалое и неслыханное оживленіе, и теорія искусства для 
искусства находилась въ полифйшемъ загон%ъ. Но поэтъ не уны- 
валъ и продолжалъ пть о звенящихъ вокругъ черемухи пчелахъ, 
о печальной берез, разубранной прихотью мороза, и тому по- 
добныхъ прекрасныхъ вещахъ, и, если хотите, въ этихъ пфсняхъ 
былъ свой историческій смыслъ. Не все же въ заоблачномъ мірЪ 
идеаловъ витать и не все гражданскимъ заботамъ предаваться, — 
непреступно порой и чисто-органической жизнью пожить, и звона 
пчелъ послушать, и черемуху понюхать, и. подъ березой поси- 
дЪть. Возможно, что своего рода прелесть чувствовали въ фе- 
товской поэзіи и тъ, кто сильне всфхь ее высмФивалъ и раз- 
НОСИЛЪ... 


/ 
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Но вотъ наступило другое время. Общественная жизнь по- 
меркла, дЪйствительность превратилась въ какой-то тусклый, без- 
радостный сонъ,—и, какъ и слфдовало ожидать, теорія искусства 
для искусства высоко подняла голову въ литератур. Фетиковъ, 
если позволено такъ выразиться, появилась тьма тьмущая... Что 
ни поэтъ нынче—то и пвецъ „смутныхъ настроеній“! И никто 
ихъ теперь не высмФиваетъ (конечно, если сами они щадятъ 
здравый смыслъ и русскую грамматику), никто на нихъ пародій 
не пишетъ а 1а Конрадъ Лиліеншвагеръ. Поэты должны бы, по- 
видимому, торжествовать—на ихъ улицЪ праздникъ. Вся бъда (или 
счастье) въ томъ, что ихъ теперь мало читаютъ! 

Передъ нами книжка стихотвореній, принадлежащихъ одному 
изъ современныхъ пЬвцовъ „неуловимыхъ ощущеній“, и мы ска- 
жемъ сразу, что пофгическій талантъ молодого автора не подле- 
жить ни малфйшему сомнънію. Многія изъ стихотвореній г. А]- 
1есто были напечатаны первоначально на страницахъ нашего 
журнала, и, конечно, любители поэзія пробъгали ихъ не безъ 
удовольствія. Какой-то своеобразный, нЪжно-грустный, женственно- 
граціозный колоритъ лежит на этихъ всегда краткихъ, до нельзя 
сжатыхъ стихотвореніяхъ, мотивы которыхъ—бъгло мелькающія 
въ молодой душ$ и неясныя ей самой настроенія, смутныя вос- 
поминанія о чемъ-то прекрасномъ и печальномъ, свЪтлые сны, 
какъ звЗзды пронизывающіе на мгновеніе туманную даль жизни, —. 
мысли, похожія на чувства, и чувства, похожія на мысли, обле- 
ченныя въ изящный, поэтическій образъ. Но эти крошечныя пьески, 
въ большинствъ случаевъ не превышающія дюжины строкъ, при 
чтеніи въ журналф не оставляли иногда никакого сл$да въ душ%, 
теперь же, собранныя въ одно цфлое, онф производятъ несрав- 
ненно болће выгодное для автора впечатл%ніе. Повторяемъ: та- 
лантъ г. АПесго не подлежитъ никакому сомн%нію.. Со стороны 
формы слВдовало бы сдБлать автору одинъ только упрекъ: отъ. 
такихъ миніатюрныхъ вещицъ можно бы требовать болће тща- 
тельной вићшней отдфлки, большей безупречности метра, риемы 
° (тучей —могучимъ, ненастья —счастью, блЬднЪютъ—нёмфетъ) и 
т. п. Но это, конечно, неважно. Отдавъ такимъ образомъ г. А]- · 
]есто дань справедливости, мы съ полной откровенностью выска- 
жөмъ мнъніе и относительно внутренней цфнности его поэзіи. 
Фетъ хоть своего рода гражданское мужество проявлялъ, когда 
въ 60-хъ годахъ воспћвалъ „шопотъ, робкое дыханье“, у г. же 
АПесто и того нћътъ... Говоря это, мы отнюдь не имфемъ въ виду 
такъ называемой „гражданской скорби“ и нимало не скорбимъ о 
томъ, что нашъ поэтъ ей не предается. Зач$мъ же непремънно 
скорбъть? Радуйтесь, ликуйте, бейте въ литавры, если можете 
(уносясь, напр., мыслью въ свЪтлое грядущее, или отыскивая въ 
современномъ обществ$ „отрадныя явленія“), но будьте мысля- 
щимъ современнымъ поэтомъ. Пускай на первомъ планЪ стоить 
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въ этихъ пЁсняхь живое человћческое чувство, пускай мы бу- 
демъ видфть въ васъ брата или сестру, живущихъ не въ какомъ- 
то неземномъ мір воздушныхъ эльфовъ, а бокъ-о-бокъ съ нами, 
съ нашими радостями, тревогами и страданіями. Изъ стиховъ же 
г. АПерто, за ръдкими исключеніями (исключен!я, разумћется, 
есть), совсфмъ не видно, что они изданы наканунћ ХХ вћка, въ 
одномъ изъ просвъщенныхъ (какъ-никакъ) государствъ Европы... 


| Г.. 

Среди красотъ ликующей природы 
Я чувствую порой, 

Что близко, близко счасте трепещеть 
Незримо предо мной. 

Когда звучатъ согласные напћвы, 
Я сердцемъ ихъ ловлю, 

И кажется такъ близко и возможно “ 
Все то, что я люблю. 

МнЪ чудится среди земныхъ тумановъ 
Заря и день иной... 

Еще лишь мигъ—и я сорву зав су— 
И въЪчность предо мной! 


П. 
Въ этихъ блвдныхъ снфгахъ мнЪ не видно пути, 
Я одинъ и не знаю, куда мн идти; 
Только воронъ проснулся и дрогнулъ крыломъ, 
Только голые сучья чернъютъ кругомъ. 
Ни единой звЪзды не блеснетъ въ вышин%, 
Все заснуло въ холодной и злой тишин%. 
Въ мутномъ небЪ не видно далекой луны, 
И безсвязно бредутъ позабытые сны. 
Сердце бьется такъ больно и тяжко въ груди, 
Безконечная даль замерла впереди, 
И сжимаетъ мнЪ душу мучительный страхъ: 
Не найду я свой путь въ этихъ блъдныхъ снъгахъ! 


Ш. 
Я жду съ тоской желаннаго разсвЪта, 
Въ мечтахъ ужъ онъ горитъ въ сіяніи лучей, 
Но вотъ заря идетъ, туманами одЪта, 
Глубокой полночи грустнЪй и холодн%й. 
Зимой я жду весны тоскующей душою, 
Въ мечтахъ я чувствую тепло и ароматъ, 
Но вотъ весна идетъ подъ тучей дождевою, 
И міръ по-прежнему холоднымъ сномъ объять. 
Я жду тебя давно, тоскуя и страдая, 
Мн%Ъ счастіе сулятъ блаженныя мечты, 
Но мимо ты пройдешь... тебя я не узнаю!.. 
Какъ утро, какъ весна, меня обманешь ты! 


Звучно, поэтично, удивительно тонко, но... и все тутъ. 

Книжка г. АПеого украшена прекрасными виньетками соб- 
ственной работы автора. Виньетки эти очень хороши, и намъ 
уже приходилось слышать отзывы, что виньетки г. АПесто лучше 
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его стиховъ... Одну странность отмътимъ въ этихъ виньеткахъ: 
нЪкоторыя изъ нихъ совершенно не отвфчаютъ содержанію отно- 
сящихся къ нимъ пьэсъ. Такъ, надъ стихотвореніемъ „Одъвшись 
холодною тучей, зима не сдается веснъ“ съ заключительными 
стихами: 


Мн чудится свътъ примиренья, 
Я вћрю—-любовь побЪдитъ!— 4 


нарисована... воробъиная голова, простая воробъиная голова. Но 
что такое воробъиная голова? Почему именно воробьиная голова?! 


А. М. Федоровъ. Отихотворенія. Сиб. 1898. А 
Поэтъ совсЪмъ въ другомъ родъ г. Федоровъ. На книжкЪ его 
стихотвореній стоитъ эпиграфъ: 


Есть старинное повЂърье: 

Кто въ крови своей омочитъ 
СтрЪлы острыя, тотъ ими 
Попадетъ, куда захочетъ. 

Эти пъсни съ кровью сердца 
Я пустилъ звенящимъ роемъ. 
Неужель сердца людскія 
Взволновать не суждено имъ? 


Воть о чемъ мечтаетъ г. Федоровъ— „взволновать“ людскія . 
сердца. Әто именно то самое, о чемъ мечтаемъ и мы, читатели, 
такъ сильно истосковавшіеся по истинной поэзіи и такъ давно 
ея жаждущіе!—Но, увы! не смотря на то, что г. Федоровъ въ душ 
несомннный поэтъ, и что ему искренно кажется, будто въ свои 
пЪсни онъ вкладываетъ „кровь сердца“,—не смотря на все это, 
пфсни его пролетаютъ надъ нами „звенящимъ роемъ“, ничуть не 
задЪвая и не тревожа сердецъ... Для этого требуется слишкомъ 
многое, чфмъ молодой поэтъ совершенно, повидимому, не обла- 
даетъ. И прежде всего нужна, хоть въ малой доз, оригинальная 
поэтическая физіономія, Г. Федоровъ безумно любитъ поэзію— 
онъ носитъ ее въ душ%ъ, онъ отдаеть ей лучшія свой силы и по- 
мышлен!я; у него, несомн%нно, есть и искренность, и версифика- 
торскій талантъ—и однако... какъ странно это! ЧЪмъ объяснить 
такую загадку?— на „лирЪ“ его не звучитъ ни одной своей, не 
заимствованной у какого-нибудь другого поэта струны. Читаешь эти 
недурные, звучные стихи—и то вспоминаешь Фофанова („Очаро- 
вано вешними ласками“), то Надсона („Н%тъ, не просите у пъвца“, 
„Юсть дни, когда ко мн% ласкается печаль“, „Я весеннею нъгою 
боленъ“, „Ты не любишь его“ и т. д.), то Полонскаго. 

Слфдуетъь и то еще сказать: чтобы волновать сердца, надо 
имфть нфеколько пошире кругозоръ. Прочитайте книжку г. Федо- 
рова отъ доски до доски-—и вы рБшительно не поймете, кто онъ 
такой и что такое. 
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Обращаясь къ своему малюткЪ-сыну, поэтъ говоритъ: „живи 
во имя идеала добра и красоты. Не забывай, что кровь народа 
твоя родная кровь, что съ нимъ у васъ одна свобода, и благо, и 
любовь. Твой дфдъ былъ рабъ... Онъ мн% въ наслЪдство оставилъ 
слЬдъ цБпей. Мое безрадостное дЪтство угасло безъ лучей“. Вотъ 
симпатичная и върно прозвучавшая струна, и къ ней-то и слћ- 
довало бы всецфло прилъпиться г. дедорову, какъ сыну народа. 
А между тЪмъ этотъ звукъ очень рфдко и очень блЪдно повто- 
ряется въ его книг. Такъ, въ одномъ м$сВ читаемъ: 


.. Меня на борьбу за собой 
Звали блЪдныя тЪни, какъ брата, 
На борьбу съ безпощадною тьмой 
Противъ злобы, насилья, разврата, 
И клянусь, я готовь 
Быль средь полчищъ враговъ 
Умереть благородно и свято! 


Не правда ли, какъ безцвЪтны и слабы эти общія фразы?.. 
Книжка г. Федорова посвящена, главнымъ образомъ, или без- 
сильному нытью по поводу какого-то „ушедшаго счастья“ и ка- 
КИХЪ-ТО „больныхъ думъ“, или изображеніямъ разиыхъ картинъ 
природы, родной и экзотической. Послднія (картины) болЪе или 
менће удаются нашему поэту, хотя страдаютъ нерћдко и вычур- 
ностью: сн$гь-—самый обыкновенный зимній сӯћъгъ, оказывается 
„жертвой небесъ“, въ которой „надежда земли на спасенье“ (и 
такого спасенья, очевидно, н%ть для тропическихъ странъ, не 
знающихъ снЪга); „звЪзды съ тихою дрожью звенятъ въ вышинЂ“; 
„отъ счастья въ лучахъ прослезились цвты“... ВстрВчаются даже 
такіе стихи: 
Падаютъ, падаютъ осени слезыньки, 
Плачутъ осины, дубы и березыньки... 
Съ особенной охотой разрабатываетъ также г. Федоровъ пре- 
лестный надсоновскій мотивъ—„тревоги юныхъ силъ“, но здВсь 
ү него выходить воть что: А 


Все хакіе-то сны на яву, 

Все хажія-то свЪтлыя грезы. 

Въ сердцЪ нЪжная грусть и любовь, 
А въ глазахъ ` непонятныя слезы! 


Н%тъ, трудно г. Федорову тягаться съ Надсономъ! 

Т%мъ не менфе намъ не хотЬлось бы произносить надъ мо- 
лодымъ поэтомъ окончательное сужденіе. Кто знаетъ — не выра- 
ботается ли изъ него что-нибудь въ будущемъ? Онъ искрененъ, 
чутокъ и тЬмъ ужь однимъ симпатиченъ, что не ломается, по- 
добно большинству своихъ нынЪшнихъ собратовъ. Что онъ талант- 
ливъ—это показываютъ его переводы изъ нностранныхъ поэтовъ 
и нёсколько удачныхъ собственныхъ стихотвореній („Гдф ты 
молодость“, „Страхъ“. „Подъ шумъ дождь“, „Отгрем$ли въ дым- 
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ныхъ тучахъ“). Но главное... это главное мы приберегли для 

конца своей, быть можетъ, нћсколько строгой рецензи: есть у 

г. Федорова два не только удачныхъ, но вполнъ прекрасныхь 

стихотворенія, дёйствительно способныхъ „волновать“ сердца и 

заставляющихъ насъ привътствовать въ автор истиннаго поэта. 
Колоколъ-—сердце поэта, — 

говорится въ первомъ изъ нихъ: 


Колоколъ пашъ вЪчевой. 

Не пропадетъ безъ отвЪта 

ЗвукЪ его властно-живой. 

Всъмъ, кто неправдой униженъ, 
Всъмъ, кто сильнвйшимъ обиженъ, 
Голосъ даруетъ онъ свой. 


Къ сожалфнію, значительный объемъ стихотворенія мћшаетъ 
намъ выписать его цфликомъ („Сердце поэта“). Другое („Поэзія“) 
начинается словами: „Я устаю. Мн съ каждымъ днемъ труднће 


борьба и жизнь“... И затћмъ слЬдуетъ трогательное обращеніе къ 
поэз1и: 


Ты—вздохъ небесъ, Твой непорочный пламень 
Неугасимъ! Ты имъ сердца живишь. 
Ты въ божество преображаешь камень, 
Мёновеннымъ сномъ безсмертіе даришь. 
Явись ко мнъ! Отъ пошлости надменной 
Мой шатюй духъ къ святынВ вознеси! 
Пусть онъ падетъ къ стопамъ ея, смиренный! 
Поэзія, спаси меня, спаси! 
Спаси меня! Какъ мрачныхъ думъ Саула, 
Коснись души могуществомъ крыла! 

‹ Ты въ грудь мою святой огонь вдохнула, 
Но силы мнЪ для битвы не дала. 
О, вћрю я,—хоть умъ туманитъ горе, — 
Есть правда здЪсь, есть Богъ на небеси. 
Но человЪкъ—песчинка въ бурномъ мор%ћ... 
Молюсь тебЪ съ надеждою во взор%: е 
Поэзія! Спаси меня, спаси! 





ё 


Орестъ Головнинъ. Басни пејеводныя, подражательныя и 
оригинальныя. М. 1899. 

„Выпуская въ свЪть своихъ дётищь,—говоритъь авторъ въ 
предисловіи,—не могу не пожелать имъ, чтобы они встрътили 
дЪльныхъ и внимательныхъ критиковъ, а не такихъ, каковымъ 
говорить польскій писатель Моравскій:—вы... такъ ловко ум%ете... 
подцфпить себ какое нибудь странное и преувеличенное словцо, 
‚и уже знать, что все глупо и безобразно; такъ, наконецъ, умћете 
руководствоваться предчувотвіеиъ и вонь, что въ состояній 
судить и не читавши“ 

Короче и прямће сказать, г. Орестъ Каан хочетъ и тре- 
буетъ, чтобы на основаніи отдльныхъ „странностей“ и „глу- 
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постей“, попадающихся въ его книжЕ$, рецензенты не д$лали по- 
сп$шныхъ и широкихъ обобщений, а судили его твореніе судомъ 
серьезнымъ и безпристрастнымъ. Намъ, съ своей стороны, отъ 
души хотЬлось бы исполнить желаніе почтеннаго автора. Только 
какъ это сдълать? Съ наибольшею серьезностью относится къ 
‹ебЪ, разумћется, самъ Головнинъ, и потому посмотримъ,* что 
онъ говорить въ своемъ предисловін. Обстоятельно и скру- 
пулезно отдБливъ переводы и подражанія отъ оригинальныхъ 
вдохновеній, не менр обстоятельно анализируетъ онъ свой стиитъ, 
‚ самъ указываетъ недогадливому читателю, какъ его достоинства, 
такъ и недостатки. Стихи: 


Скажу по справедливости: 
Вы фениксъ бережливости 


ему напоминаютъ Лермонтовскіе: 
Въ минуту жизни трудную... 


За то онъ не знаетъ въ русской литератур примћъровъ на 
изобрЪтенный имъ пятистопный ямбъ съ трехсложною риемой: 


Твоихъ гнилушекъ мы не трогали... 
и особенно на шестистопный: 
* 
А въ раковинЪ той была жемчужина... 


Хотя, по скромности, г. Головнинъ и называетъ свое’ изо: 
брвтеніе „вольностью“ ‘и увћряетъ насъ, что въ болће возвы- 
шенной поэзи онъ на нее не рфшился бы, но въ тайн? души 
онъ, очевидно, гордится, такъ какъ тутъ же называетъ эти стихи 

„складно выражающими именно то, что нужно“. Чего же больше 
О’ какой же „вольности“ можетъ быть ръчь? 

Кается далће нашъ баснописецъ, что допустилъ кое-гдћ риемы 
вродъ „громко“ и „поросенка“, „въ водћ“ и „на столь“, но 
тутъ же замъчаетъ: „конечно, хотЬлось бы во всњхъ отношеніяхъ 
елико возможно приблизиться къ совершенству, а. съ другой сто- 

роны-—+не идетъ изъ головы ироническій совЬтъ извЪстнаго Парни: 
° „объдняйте смыслъ, чтобы обогатить риему“. 

Правъ, тысячу разъ правъ г. Головнинъ, и пріятно умнаго чело- 
вЬка послушать. Но. г. Головнинъ отличается еще, кром% того, 
и умилительной чистосердечностью. Онъ охотно. посвящаеть насъ 
вте самыя тайны своего творчества. „Воззрћнія на стихъ и на 
риөму, пишетъ онъ, вырабатывались у меня не во время твор- 
чества. Сочинялъ же я всегда (не умЗю иначе выразиться) по 
вдохновенію; даже рЬдко съ перомъ въ рук%, а почти всегда въ 
ум: на ходу, или же, напротивъ того, лежа, во время безсон- 
ницы; и поздинЪйшія поправки дълались обыкновенно такимъ же 
обравомъ“. 

По истин драгоцённыя свЪдЪнія! Ахъ, какъ хорошо было бы, 
если бы и другіе современные поэты наши отличались подобной же 
похвальной откровенностью! Мы узнали бы тогда, на ходу ли со- 
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чиняетъ свои многочисленныя стихотворенія г. Фофановъ; стоя ли 
на головћ, подбираетъ свои звонкія риемы г. Бальмонтъ; въ ка- 
кой, наконецъ, позЪ создаетъ свои „откровенныя“ стансы и ди- 
фирамбы г-жа Лохвицкая... Какъ это было бы любопытно для 
простого читателя, какъ важно для историка литературы! 

Однако надо вернуться къ г. Головнину. А кто такой, ду- 
маете вы, читатель, —этотъ серьезный, глубокомысленный, прав- 
дивый и откровенный г. Головнинъ? —Какъ, то есть, кто? Орестъ 
Головнинъ—и только... Такъ написано на обложкћ книги, и 
какое имфютъ право г.г. рецензенты доискиваться до званія, 
чина, рода занятій, до „нравственной“ и всякой иной личности 
писателя? Это почтенное ремесло всецьло сл$дуеть предоста- 
вить филологамъ, критикамъ и публицистамъ „Русской Мысли“... 
Успокойтесь, любезный читатель! намъ и въ голову не прихо- 
дитъ касаться „нравственной личности“ г. Головнина, или разо- 
блачать его литературный псевдонимъ (буде это псевдонимъ), или 
разсказывать, наконецъ,. какіе либо анекдоты изъ его жизни, — 
мы всего на всего выпишемъ только слћдующія строки изъ его. 
предисловія: 

„Еще два слова о моемъ псевдоним (воть тебћъ на! мы и не 
подозрћвали!)... Я вовсе не желаю за него’ прятаться, а вполнё. 
принимаю на себя отвЪтственность за тр, что написалъ и’ напе- 
чаталъ,„ и потому самъ же раскрываю его въ этомъ предисловии — 
мн только кажется некрасивымъ на книгБ русскихъ стихотво- 
реній ставить иностранную фамилию; хотя на этотъ счетъ вкусы 
расходятся: иные литераторы, какъ извЪстно, нарочно сочиняютъ. 
себ иностранныя фамиліи“. Подписано: Романъ Брандт». 

Вотъ такъ „репримандъ неожиданный“! Признаемся,—дойдя 
до него, мы отъ души расхохотались, не столько, внрочемъ, надъ. 
показаннымъ намъ фокусомъ, сколько надъ собетвенной довфр- 
чивостью. И ловко же поддълъ насъ этотъ г. Брандтъ! Мы и въ 
серьезъ принялись было разбирать его книжку солидно, Ально, 
не улыбаясь, а онъ оказывается... ахъ, шутникъ, —шутникъ! онъ, 
подобно знаменитому Валерію Брюсову, нарочно надфлъ на себя 
маску простодушія и серьезности, чтобы лучше насмъшить насъ! 
Ну, что-жъ, ничего, ничего. Д$ло похвальное, полезное даже для 
‚отечества: въ нашъ унылый и архисерьезный вЪкъ смЪхъ вещь 
р8дкая и дорогая, и, право, будь книжка г. Брандта-Головнина. 
подешевле (разъ этакъ въ пятокъ), мы охотно порекомендовали бы 
ее публикЪ: смъло платите, господа, четвертакъ—не разъ, улыб- 
нетесь, не разъ и громко расхохочетесь! 

Но посл% того, какъ ключъ къ загадк открыть, намъ не для чего 
подробно разбирать самыя басни, отмфчать въ нихъ такіе курьезы, 
какъ „по поясъ въ вод%, въ прелестномъ обнаженіи“ вдовица, еже- 
дневно ходившая „на милый прахъ“, орелъ питающійся „стервомъ“, 
„горячая кровца“ и проч. Все это, разумЂется, преднам$ренные 
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курьезы & 1а блаженной памяти Кузьма Прутков»... Впрочемъ, 
чтобы дать читателю возможность вполн насладиться глубиной 
өстроумія г. Романа Брандта (Ореста Головнина тожъ), мы вы- 
пишемъ, для образчика, самую первую изъ. его басенъ «благо 
она не длинн$е воробьинаго носа): 


ДИТЯ и ОТЕЦЪ. 


Мальчишку съкъ отецъ. Догадливъ быль сынокъ— 
`Онъ розгу утащилъ и сжегъ. 

И радъ шалунъ. Да чтожъ? Конецъ-то вышелъ жалкій: 
Вновь напроказилъ сорванецъ, 

И, розги не найдя, отецъ 
Его отдћълалъ палкой. 


Не правда ли, смЪшно и вм ст% поучительно? 


В. М. Михеевъ. Отрокъ-мученикъ. У глицкое преданіе. Рисунки 
М. В. Нестерова, В. И. Сурикова и Е. М. Вемъ. Издание А. Ф. Маркса 
Сиб. 1899. 

Г. Михеевъ не рЪдко пользуется историческими сюжетами для 
своихъ‘повз стей. Читатели петербургскаго журнала „Нива“ им3- 
ЮТЪ возможность каждый годъ знакомиться съ произведеніями 
почтеннаго беллетриста, въ подъ-заголовкћ которыхъ стоитъ по- 
лучившій печальную извЪстность терминъ „историческая по 
вЪсть“. „Отрокъ-мученикъ“ выходить тоже въ изданіи А. Ф. Маркса, 
руководителя „Нивы“. Въ этой повЪсти намъ непонятна прежде 
всего цфль изданія. Обращая вниманіе на внЪшность книги,. на 
особенно крупный шрифть ея текста, можно подумать, что она 
написана для дЪтей. Но это предположене опрокидывается тЬмъ, 
что по содержанію она для нихъ совсфмъ не годится, какъ, быть 
можеть, не подойдетъ ко вкусамъ и боле. взрослой публики. 

Фабула повћсти заимствована изъ „углицкаго монастырскаго 
сказанія объ отрок Тоаннф Чепохобов В“ и вся повћсть г. Ми- 
хеева есть просто переложеніе „своими словами“, въ беллетри- 
стической форм, того, что было, не мудрствуя лукаво, записано 
какимъ нибудь монахомъ или разсказывается народомъ. Іри 
этомъ между „углицкимъ преданіемъ“ г. Михеева и его перво- 
источникомъ должна была появиться существенная разница, — 
какая именно, увидимъ ниже. Авторъ съ нами въ данноиъ сху- 
ча не согласится. Онъ, какъ бы предвидя возможность подобнаго 
указанія, такъ отгородился отъ него посхёдними словами · своей 
повфсти: „разно это предане разсказывается народомъ въ Углич. 
Не совс$мъ такъ оно записано и въ монастырской хётописи. Но 
во всемъ, что есть въ немъ возвышеннаго, трогательнаго, добраго, 
и повфсть эта, и лЪтопись, и молва народная согласны“: Автор- 
вкая саморекомендаця очень скрэмна, но врядъ ли она оправ- 
дывается всЪмъ впечатлЪніемъ отъ его исторической повЪсти... 

№ 3. ОтдЪлъ П. 5 
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Въ древнемъ город УгличЪ, на Яновомъ пол%, живетъ семья 
Чеполосовыхъ, состоящая изъ главы дома, владвльца кожевни, 
его жены и сына, отрока Вани, любимца всЪхъ угличанъ. Семей- 
ство Доброе, благочестивое, любитъ ходить въ церкви, слушать 
ине каликъ перехожихъ, не любить разныхъ пиршествъ, безо- 
бразій, происходящихъ на нихъ, и нроч. Въ кожевнф дЪло ведетъ 
нЪкто Рудакъ, „темный и мрачный“, нелюдимый и однимъ ви- 
домъ способный напугать не храбраго челов$ка; угличане не лю- 
били его и разсказывали, что онъ занимается чернокнижемъ, 
но самъ старикъ Чеполосовъ относился къ Рудаку очень сер- 
дечно, жалфя его за сиротство и одиночество. Ваня и Рудакъ— 
центральныя фигуры пов%сти. р 

Угличане были правы, подозр%вая Рудака въ чемъ-то нехо- 
рошемъ-——онъ дъйствительно занимался „наивеликой изъ наукъ. 
алхиміей именуемой“, проводилъ ночи за иене твореній 
разныхъ „великихъ ученыхъ, паче великихъ маговъ“ и старался 
проникнуть въ тайны звфздочетства. Већ свои занятія Рудакъ 
хранилъ далеко отъ людскихъ взоровъ, какъ равнымъ образомъ 
таилъ въ глубинф души свое чувство къ Ван. Онъ любилъ этого 
отрока, нёжнаго, немного экзальтированнаго, умнаго и ђелигіо- 
знаго, й поставилъ своей цфлью отнять его у родителей и по- 

озата въ свои „сугубо дивныя умствованія“. Когда Рудакъ 

ся наедин съ Ваней, онъ измфнялъ своему обыкновенію 
ао баб „говорилъ, говорилъ“, какъ бы приготовляя къ буду- 
`‘щему, вая отрока; внрочемъ, какъ свидзтельствуетъь самъ 


Е: едр Коры вЫ этихъ разговорахъ не было и помину про 'алхимію 


"или Р либо подобное; такъ что Рудакъ высқазалъ всю свою 
неосновательность, рёшивъ утащить Ваню, совсфмъ не подготов- 
леннаго къ изученію „науки объ отысканіи неизыскаемаго золота 
и вЬчной жизпи“... Рудакъ долженъ былъ знать, что все. подоб- 
ное въ глазахъ отрока есть нечисть, дьяволово навожденіе, но 
онъ увелъ обманомъ Ваню въ свою избушку, не попытавшись 
даже ослабить предубъжденіе его противъ алхимји и пр. т. п- 
Пребываніе Вани у Рудака въ избушкъ послёдняго и составляетъ 
суть поввсти. Здћсь-то и нужно искать элемента „трогательнаго, 
добраго, возвышеннаго“. Мы, однако, ёго не нашли... Сначала 
Рудакъ старается уломать Ваню просьбами, жалобами на свое 
одиночество, старается соблазнить его поћздкой въ заморскія 
страны, но все это не оказываетъ дЪйств!я на отрока. Тогда Ру- 
дакъ запираеть Ваню въ ларь, держить его тамъ въ теченіе 
двухъ недфль, моритъ все время голодомъ, бьетъ, щиплетъ, стра- 
щаетъ, ‘обманываетъ и пр., и пр... Но Ваня непоколебимъ... Онъ 
хочетъ къ родителямъ, называетъ книги „дяденьки“ „нечистыми“, 
„дьяволовыми“ и утфшаетъь себя молитвой. Авторъ хотёлъ бы 
нарисовать, конечно, потрясающую картину страданій Вани и, 
быть можеть, единственно этимъ сюжетомъ и соблазнился, когда 
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задумалъ писать „отрока-мученика“, но на читателя производятъ 
впечатлъніе лишь т жестокости, которыми Рудакъ хотБлъ скло- 
нить Ваню на свою сторону. А въ этомъ ръшительно нёфтъ ни: 
чего возвышеннаго и трогательнаго. Нужно замфтить еще, что, 
увлекаясь описаніемъ страданій отрока въ лар%, г. Михеевъ впа- 
даетъ м$стами въ грубый анти-художественный реализмъ, что 
служить прямо осужденіемъ, и вполнф справедливымъ, самой 
попытки ‹пересказать „своими словами“ углицкое преданіе. „Онъ 
Ваня) понемногу Флъь пищу, читаемъ на стр. 90,—которую Ру- 
дакъ ставилъ каждый день въ ларь, почти безпр@ывно читалъ 
молитвы и подолгу спалъ, хотя и слабымъ, чуткимъ, но тихимъ 
сномъ. Для его потребности Рудакъ ставилъ ему лохань въ ларь. 
Ночью Рудакъ самъ выносилъ ее. Запахъ отъ нея не мЪшалъ 
Ван спать. Во снЪ ему чудились айгельскіе лики и дивныя бла- 
тоуханія“... Та же „лохань“ упоминается и на слЬдующей стра- 
ницф. 

Конецъ мученій Вани вЪнчаетъ всћ жестокости, совершенныя 
Рудакомъ. Рудакъ рЪшилъ отвести Ваню къ родителям, видя; 
‘что не сломать его упорства, и просилъ лишь его сказать дома,” 
что онъ заблудился въ лђсу и т. п. Но Ваня нр соглашается 
лгать, а обБщаетъ просить отца, чтобы онъ помиловалъ его му- — 
чителя, Рудака... Оскорбленный · Рудакъ Убиваеть Ваню за по- · 
‘слЪднее обфщан1е. Въ повъсти нътъ логическаго оправданія ти- 
ранствамъ углицкаго алхимика. Его жестокости производятъ только. 
удручающее впечатлЬ не, которое усугубляется мастерскими кар- 
‘тинками и виньетками почтенныхъ художниковъ, выбравшихъ 
для изображенія особенно раздражаюцщия сцены. Напр., на стр. 
109 въ качествЪ виньетки изображена смотрящая въ упоръ сте- 
жлянными глазами мертвая голова Вани. Та же голова, съ тми же 
глазами занимаетъ центральное мЪсто и въ картин между стр. 
104 и 105. 

Думается, во всемъ этомъ очень мало возвышеннаго, трога- 
‘тельнаго и добраго. Н%тъ этихъ элементовъ и въ дальнћйшемъ 
изложеніи, хотя есть м%ста, дБлающія честь г. Михееву, қакъ 
талантливому художнику. ВмъстЬ съ тБмъ мы не сомнђваемся, 
что въ народныхъ разсказахъ и монастырскихъ лћтописяхъ объ 
отрок Іоанинь Чеполосовь несомнЪнно присутствуетъ то, что 
отсутствуеть или исчезлф въ переложени „своими словами“ 
г. Михеева. Это такъ понятно, что не требуетъ особенныхъ разъ- 
ясненій. Г. Михеевъ взялся за сюжетъ, совс$мъ не подходящій 
къ его таланту, міровоззрънію и вообще совершенно чуждый ему. 
СовсЪмъ въ другомъ положеніи по отношенію къ тому же ска- 
занію объ отрокъ Іоанн Чеполосовф находится любой изъ мо- 
настырскихъ лётописцевъ. Для него эта легенда понятна, она 
ему дорога, близка, соотвфтствуеть всёмъ его понятіямъ, а по- 
тому и разсказать ее онъ сможетъ такъ, что будетъ и трогательно 
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и возвышенно. Что изъ подъ пера монастырскихъ лфтописцевъ. 
все сказаніе выходить дЪйствительно стройнымъ, видно уже изъ. 
того, что человъкъ съ художественнымъ чутьемъ, какъ г. Михе-. 
евъ, соблазнился простотой и трогательностью лфтописнаго раз-- 
сказа и захотёлъ переложить его „своими словами“, хотя и зналъ-_ 
что у него выйдетъ „не совсфмъ такъ“... Въ послЬднемъ онъ. 
не ошибся. . 


м 


Ріенци, поглдн! изъ римекихъ трибуновъ. Романъ Эд- 
варда Бульвер Литтона. Переводъ съ англійскаго С. А. Гулишамба-- 
ровой. Изданіе О. Н. Поповой. Сиб. 1898. 

Романъ анғлійскаго писателя посвященъ бурной эпох% въ. 
истор1и итальянскаго народа, —первой половин ХІҮ в. Раздроб-. 
ленная на множество мелкихъ самостоятельныхъ государствъ и 
лишенная `общаго національнаго правительства, которое могло бы: 
сдерживать произволъ феодаловъ,-—-Италія изнемогала подъ бре-. 
‚ менемъ разныхъ внутреннихъ смутъ и недуговъ. Особенно остро. 
чувствовалось это въ Рим%, который, послъ переселенія папъ въ. 
Авиньонъ, очутился въ полномъ распоряженіи аристократиче- 
скихъ фамил!й. `Представители ихъ вели между собою непрерыв- 
ную войну, всевозможными способами притфеняли и грабили на- 
родъ и разоряли страну разбоями. Результатомъ этого былъ пол-. 
ный застой въ умственной и промышленной жизни Рима. Па- 
тріоты того времени не могли не бокрушаться и не вздыхать. 
по лучшимъ порядкамъ прошлаго и доблестнымъ нравамъ древ-. 
нихъ римлянъ. Одинъ изъ такихъ горячихъ патріотовъ, Кола ди 
Ріенци, и сдБлалъ попытку вернуть Римъ, по народному выра-- 
женію, въ „доброму порядку“. Попытка эта имла такой блестя-. 
щій успъхъ, что, какъ говоритъ Гиббонъ, привела въ изумленіе- 
всю Европу. Но управленіе Ріенци было непродолжительно: по, 
различнымъ причинамъ, отчасти лежащимъ въ его личномъ характе-- 
р, отчасти въ условіяхъ того времени, онъ палъ такъ же быстро, 
какъ и возвысился. А въ Италіи наступили прежнія смуты 

При одвнкЪ историческаго романа обыкновенно прежде всего. 
задаются вопросомъ, насколько онъ вфренъ изображаемой эпох%. 
Если подъ этимъ нужно понимать точное изображене и освћ- 
щеніе историческихъ лицъ, то Бульверъ не удовлетворяетъ та- 
кому требованію, такъ какъ понимае имъ личности Колы ди 
Р1енци сильно отличается отъ понииманія ея новзйшими исто- 
риками. Для него Кола ди Ріенци не только смфлая, выдающаяся 
личность, но и герой, лишенный вс$хъ общечелов$ ческихъ сла- 
‘бостей. Даже его непомЪрно развитое самолюбіе, честолюбіе, лю- 
бовь къ роскоши и жестокость авторъ объясняетъ только пла 
менною, фанатичною любовью къ отечеству и заботами о его, 
благБ. Эта любовь является основною пружиною всфхъ дЪйЙствій,, 


ПОВЫЯ БЕШИГИ. ` 69 


"мыслей Рленци; даже собственною жизнью, онъ, повидимому, до- 
рожитъ лишь потому, что считаетъ ее полезной для родины. Та- 
ковъ Ріенци въ изображеніи Бульвера. Между т$мъ, судя по исто- 
‚рическимъ даннымъ, у него было немало свойственныхъ всЪмъ 
людямъ мелкихъ недостатковъ, несомнфнно ускорившихъ его па- 
„дене.Быть можетъ, если бы Ріенци сдерживалъ свое тщеславе, 
‚которое иногда дзлало его см5шнымъ въ глазахъ народа, и свою 
‚жестокую мстительность въ отношении къ патриціямъ, положене 
“его было бы .бол$е прочнымъ. 

Но дло, разум%ется, не въ томъ. Идеализащя такой сильной 
и обаятельной личности, какъ Ріенци, вполнф понятна и не от- 
нимаетъ другихъ достоинствъ разбираемой книги. Гораздо важ- 
‚нЪе вЪфрность автора духу средневЪковой эпохи, которая обна- 
‚руживаетъ научное изучен!е матеріала и полное проникновеніе 
имъ. Передъ читателемъ встаютъ соперничавшія аристократиче- 
скія фамиліи Орсини и Колонна, со всфми свойствепными имъ 
‘особенностями; ярко изображены страданія народа отъ ихъ на- · 
ссилій и глухое недовольство, не умъвшее оформиться, пока не 
нашло своего вождя въ лиц Ріенци. Прекрасно прослфжена 
психологія всегда непостоянной толпы, деморализованной тогда 
“больше, ч$мъ когда либо, и переданъ общій колоритъ южнаго 
`темперамента. Обиліе романическихъ подробностей и поэтическіе 
образы другихъ дъйствующихъ лицъ: жены и сестры трибуна, мо- 
-лодого Адріана Колонна, рыцаря де Монрэаля и др. усугубляютъ . 
‚ интересъ романа. ‘ 


Александръ Веселовевй. Пеихологическій параллелизмъ и 
его формы въ отраженіяхъ поэтическаго стиля. Спб. 1898. 

Пользуемся появленіемъ этой книжки, чтобы обратить вни- 
маніе нашихъ читателей на работы нашего извфстнаго историка’ 
„литературы по теоріи поэзіи. Едва-ли какая либо отрасль знанія 
‚пребываеть у насъ въ такомъ жалкомъ состояніи, какъ наука о. 
‘формахъ словеснаго выраженія мысли, о психологи поэтическаго 
“творчества — о томъ, что, объединившись въ послёде!е годы въ 
цзльную и достаточно опредъленную область изслћдованія, обно- 
вило новымъ содержаніемъ старое названіе 70этики. Универси- 
:тетъ—-вЪрн%е, его оффищальная программа —такой науки не зна- 
етъ; она извЪстна программамъ средней школы, какъ часть такъ 
называемой теорія словесности, но извЪстна въ такомъ вид, 
что, пожалуй, лучше-бы ей совсЪмъ не фигурировать въ спискћ . 
предметовъ преподаванія. Теорія словесности нашихъ программъ— 
а за ними, стало быть, и большинства нашихъ учебниковъ ^— 
‚мертвое нал де старинной шитики; безъ всякаго преувеличенія 
можно сказать, что отъ риторики Кошанскаго она ушла очень 
шедалеко. Современное движеніе въ теоріи литературы и искус- 
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ства не коснулось программъ ни въ мал$йшей степени; мы не» 
остановимся на курьезахъ, составляющихъ значительную долю- 
ихъ содержанія, но отмфтимъ въ поясненіе лишь немногое.. 
Общаго ученія о поэзіи здћеь почти н%тъ; отдфльные виды ея 
разсматриваются не какъ подвижныя формы, выросшія на исто-- 
рической почвф, но какъ разъ навсегда опредћленныя категоріи,. 
поставленныя поэту въ законъ; важнъйшій вопросъ современной. 
поэтики — вопросъ о взаимодЪйств!и въ творчеств$ элементовъ- 
личныхъ и обще таенныхъ — обойденъ совершенно, равно какъ. 
вопросы о послЪдовательности въ см№н% поэтическихъ формъ, 
о сущности воздъйствія поэзіи, о значеніи языка и т. д.; духъ. 
истори, проникающій теперь своимъ живымъ вЪяніемъ всякое 
значительное теоретическое изслћдованіе, не коснулся этой груды 
недоразумЪній подъ флагомъ учебно“ системы. 

Между тЪмъ наука, не справляясь съ учебными планами, 
развивается и достигаетъ нЪкоторыхъ результатовъ. Уже въ соро-- 
ковыхъ годахъ-—мы намфренно не выходимъ изъ предфловъ рус- 
ской литературы — Валеріанъ Майковъ высказалъ, что „у насъ. 
до сихъ поръ господетвуетъ теорія красноръчія и піитика от- 
влеченныя, которыя излагаютъ учене о свойствахъ краснорЪчія 
и поэзін вообще, о родахъ того и другого... но ученія истори-. 

‚ ческаго у насъ нЪтъ, между т$мъ какъ оно-то и есть главное 
дъло“. Едва-ли Майковъ полъ-вЪка тому назадъ понималъ все 
значеніе этого упрека; но съ тЬхъ поръ историческое изученіе 
стало главнымъ методомъ теор литературы, и А. Н. Веселов-- 
СКІЙ *) одинъ изъ главныхъ создателей современной поэтики въ. 
томъ вид, какой смутно представлялся Валеріану Майкову.. 
Исходя изъ необходимости выяснить вопросъ’о соотношеніи 
групповыхь и индивидуальныхь элементовъ въ личномъ твор-. 
чествъ, онъ остановился на изучени тЬхъ готовыхъ формъ, 
которыхъ, по тфмъ или инымъ причинамъ, не избфжать при 
воплощеніий своей мысли въ слово самому личному поэту: онъ 
связанъ не только обязательными категоріями языка, господ- 
ствующимъ поэтическимъ родомъ, популярной темой: онъ полу-. 
чаетъ въ наслђдіе—сознательное или безсознательное—капиталъ 
поэтическихъ образовъ и оборотовъ, которыми пользуется сво- 
бодно, увеличивая и видоизм$няя ихъ ·массу. Зарожденіе этихъ. 
образовъ всего легче прослћдить въ народной поэзіи, и, быть мо-. 

‘жетъ, изучене происхожденя этихъ элементарныхъ поэтическихъ. 
формъ—метафоръ, эпитетовъ, сравнъній—дастъ ключъ въ пони- 
манію созданія высшихъ формъ. Поэтика, какъ и иныя науки 


*) „Теорія поэтическихъ родовъ въ ихь историческомъ развитіи“, ли- 
огр. курсъ; „Изъ исторіи романа и повЪсти“ (Спб. 1886); а. введения: 
въ историческую поэтику“, „Изъ истори эпитета“, „Эпичееюя повто ре-. 
нія“ (Жур. Мин. Нар. Пр. 1894, № 5; 1895, № 11; 1897, № 4) и вышеназ-. 


ванная работа. 
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нашего времени, пришла къ изученію клёточки поэзіп: поэтиче- 
скаго слова. | 

Образецъ такого анализа безконечно-малыхъ величинъ п0эз!и 
мы имфемъ въ лежащей передъ нами работ. Она посвящена 
изслЬдованію параллелизма — обычнаго поэтическаго приема вся- 
кой, особенно русской, народной поэзіи. Что лежитъ въ основа- 
нін этого пріема, чЪмъ она служить для мысли? 


Зеленая березонька, чему бЪла, не зелена? 
Красна дъвочка, чему смутна, не весела? 


поется въ бфлорусской псн: дв параллельныхъ картины, 
одна изъ жизни природы, другая изъ жизни людской; но народ- 
ную поэзію интересуетъ только вторая; для чего-же первый об- 
разъ? Ненужнымъ придаткомъ дЛя красоты слога онъ быть, оче- 
видно, не можетъ: наоборотъ, онъ служить показателемъ того 
момента въ развити мысли, когда природа, одухотворенпая 
антропоморфическимъ міровоззрБніемъ, только что вышла изъ. 
полнаго отождествленія съ человЬкомъ, и процессы, соверша- 
ющіеся въ ней, выясняютъ челов$ку его внутреннюю жизнь; 
береза уже не кажется человёку дЪвушкой, но ея судьбы объ- 
ясняютъ ему кой что въ жизни двушки. Но воть мы встр%- 
чаемся съ интересной разновидностью параллелизма, съ такъ 
называемымъ отрицательнымъ параллелизмомъ. 


Не шатучая осина разшум%Ълася, 
Не бЪлая березка нагибается— 
Добрый молодецъ кручиной убивается. 


Что значить этоть пріемъ? Какое настроеніе, какой строй 
мысли лежить въ его основ? Какъ онъ относится хронологи- 
чески къ первому? „Психологически на отрицательную формулу 
можно: смотрћть какъ на выходъ изъ параллелизма, положитель- 
ную схему котораго она предполагаеть сложившейся. Та сбли- 
жаетъ дЪйствія и образы, ограничиваясь ихъ парностью или 
накопляя сопоставлен1я: не то дерево хилится, не то молодецъ 
печалится; отрицательная формула подчеркиваетъ, одну изъ этихъ 
возможностей: не дерево хилится, а печалится молодець; она 
утверждаетъ, отрицая, устраняетъ двойственность, выдъляя особь. 
Это какъ бы подвигъ сознанія, выходяшаго изъ смутности силы- 
вающихся впечатлЪній къ утвержденію единичнаго, то, что прежде 
врывалось въ него, какъ соразм%рное, смежное, выдфлено, и 
если притягивается снова, то какъ напоминаніе, не нредполага- 
ющее единства, какъ сравненіе“. Сравненіе приводитъ насъ уже 
къ слЗдующей стадіи развитія поэтическаго языка, то есть чело- 
вђческой мысли. „Процессъ совершился въ такой послЪдователь- 
ности формулъ: челов къ —дерево; не дерево, а человЪкъ; чело- 
вкъ, какъ дерево. На почв отрицательнаго параллелизма по- 
слЪднее выдфлене еще не состоялось вполнЪ: смежный образъ 
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еще встаетъ гдф-то вблизи, видимо, устраненный, но еще вызы- 
вая созвучія“. | 

И старыя формы просятся подъ перо новому поэту, даже 
когда онъ пережилъ ихъ психологическія основы: изсл$дователь 
напоминаетъ рядъ параллелизмовъ у Гете, Лермонтова, Верлена, 
„образъ солнца-царя въ превосходномъ описаніи восхода у Коро- 
ленка“; можно только зам%Ътить, что въ послЪднемъ случаъ мы 
имБемъ дфло не столько съ поэтическимъ взглядомъ автора, 
сколько съ антропоморфическимъ, миөическимъ міровозгрніемъ 
его героя: для Макара „вышло солнце и оглянуло равнину“, — 
быть можетъ, не метафора, а проза. 

Мы остановились на одномъ примЪр%, чтобы охарактеризо- 
вать если не методъ, то пріемы изслЪдованя. Ясно, какіе ре- 
зультаты могутъ быть добыты на этомъ пути, и какъ далеко отъ 
этихъ результатовъ все то, что наши дЪти изучаютъ-—подобно 
намъ—подъ именемъ „теории“ поэзіи и прозы. 


Карль Вейзеръ. Исторія англійекой литературы. Издан!е 
Суворина („Научная дешевая библіотека“). Спб. 1899. | 

Для первоначальнаго и самаго поверхностнаго знакомства съ 
громкими именами английской литературы эта книжка годится, 
но прилагать къ ней болфе серьезныя требованія невозможно. 
Это не исторія, а рядъ краткихъ очерковъ, ничЁмъ по существу 
не связанныхъ и расположенныхъ въ хронологическомъ порядк%. 
Подъ именемъ знаменитаго писателя собираются болће или менће 
случайно выбранныя свЪдБнія о его жизни и произведеніяхъ, вере- 
ница такихъ именъ соединяется общими м%стами и „исторія“ 
готова. Въ ней есть Фелиція Гименсъ и нътъ Томаса Гуда, есть 
Райдеръ Хаггардъ и н%ть Дизраели, сестеръ Бронте, Тролоппа 
и т. д, среди философовъ есть Юмъ и Локкъ, нътъ Гоббса, Рида, 
Смита, нтъ Герберта Спенсера, среди историковъ есть Маколей, 
Карлейль, Бокль, нћтъ Лэкки, Тайлора и т. д. Н®которыя зам$- 
чанія автора производятъ даже странное внечатлЪн!е; онъ нахо- 
дитъ, жапрпмъръ, что „по красот формы и прелести языка со- 
неты Шекспира превосходятъ все написанное другими англій- 
скими поэтами въ этомъ род“. Въ какомъ родъ? Если авторъ 
говорить —что едва-ли вБроятно-—вообще о лирик%, то это, ко- 
нечно, невзрно; еслиже. онъ говоритъ спеціально о сонетахъ, то, 
ВВДЬ „сонеты“ Шекспира — не сонеты. Переводъ .сдЪланъ не- 
хорошо, начиная съ заглавнаго листа, гдз изображено: Исторія 
англійской литературы. Написаль Карлъ Вейзеръ. Переводчикъ 
пишетъ Чаусеръ (Чосеръ), Лейли (Лилли), Массингеръ (Мэссинд- 
жеръ), Лейдгетъ, Варренъ, Соутей и т. д., и нЪмецкое слове 
Зеөѕс–шШе (англійскіе поэты, такъ назыв. лэкисты) переводитъ 
морская школа, не подозрЪвая, что это значить озерная школа. 
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Е. Балабанова. Легенды о старинныхъ замкахъ Бретани. 
Съ рисунками Е. Лансере. Изданіе 2-ое. Спб. 1899: 

„Книжечка эта представляетъ собою сборникъ поэтическихъ 
преданій, предназначенный для любителей народной поэзіи, пре- 
даній, пересказанныхъ мною свободно, не ·стБсняя себя требова- 
. ніемъ точности, необходимой для научныхъ цЬлей“. Такъ объяс- 
няетъ составительница содержаніе и цъль своего труда, въ осно- 
ваніе котораго легли записанные ею самою на МВстЪ разсказы 
бретонскихъ „сказателей“. Какъ и у насъ, въ Бретани сохрани- 
лись еще рВдкіе профессіональные хранители народнаго преданія, 
въ творческой передач$ которыхъ живутъ, хранятся и пересоз- 
даются старинные мотивы народнаго сказанія. 

Прежняя терминологія, по которой поэзія индивидуальная на- 
зывалась искусственной, а народная —безыскусственной, по спра- 
ведливости отвергнута; мы знаемъ теперь, что съ точки зрънія 
строгой теорій народная поэзія также искусственна, какъ и вся- 
кая другая поэзія. Но достаточно взять въ руки подлинное про- 
изведеніе народной словесности, чтобы сразу почувствовать себя 
въ особой атмосфер какой-то удивительной простоты, правди- 
вости, искренности, чего-то такого, что такъ трудно найти въ той 
поэзіи, которую— надо сознаться не точно, но справедливо назы- 
вали искусственной. Причина этой правдивости не въ сознатель- 
номъ пониманіи цБлей искусства и, конечно, не въ какихъ либо 
особенныхъ добродћтеляхъ, свойственныхъ первобытному пзвцу, 
но въ томъ духовномъ коллевтивизм%, которымъ запечатлЪ но на- 
родное творчество. Народный пЪвецъ не „сочиняетъ“, какъ бы 
ни былъ необузданъ полетъ его фантазіи; онъ убЪжденъ, что го- 
воритъ не только отъ своего имени, и умћетъ говорить только. 
такъ, какъ думаетъ и какъ думаютъ съ нимъ заодно его слуша- 
тели. И потому народное произведеніе говоритъ намъ въ извћет- 
номъ отношен!и больше, чђмъ индивидуальное. И народъ бретон- 
скій, окруживъ тяжелыя твердыни могучихъ замковъ, такъ долго 
 владвшихъ его судьбой, облакомъ поэтическихъ сказаній, далъ 
яркую картину своихъ взглядовъ на окружающее, на міръ, на 
личныя судьбы человћка, на жизнь этихъ гордыхъ замковъ. Какъ 
ни далекъ онъ отъ жизни и интересовъ надменныхъ людей, жи- 
вущихъ за неприступными зубчатыми стћнами, онъ кой что 
знаетъ о нихъ: это вЪдь тоже люди, а народъ вдумчивъ и на- 
блюдателенъ; ему довольно немногихъ случайно подмъченныхъ 
фактовъ и оправдавшихся предположеній, чтобы на ихъ основа- 
ніи создать себф опредфленное и неизмнное убъжденіе. 

Жизнь замка представляется народу далеко не въ радужныхъ 
жраскахъ. Гнетъ, исходившій оттуда, онъ перенесъ и во внутрь, 
и его разсказы о замкахъ запечатлђны мрачнымъ, тягостнымъ 
жолоритомъ—не отъ •призраковъ и раскрытыхъ могилъ, играю- 
щихъ столь важную роль въ этихъ разсказахъ, но отъ живых», 
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реальныхъ людёй, принимающихъ въ НИХЪ участе. Въ замкћ 
нфтъ счастливыхъ людей, все отъ мала до велика придавлено 
здЪсь тяготой традиціи, условнаго представленія о чести и гор- 
дости; всякое вЪяніе протеста, всякій порывъ молодого сердца. 
жить по своему заглушается здфсь жестокимъ насиліемъ, безчело- 
вђчнымъ злодћяніемъ, переступающимъ въ изступленіи всЪ за- 
коны естества. Здъсь „гордая и угрюмая“ графиня отравила. 
‚ сына за неравный бракъ, тамъ „кровавый баронъ“ убилъ неугод- 
наго ему жениха дочери, другой брет‹псемй рыцарь сдЗлалъ то же 
самое, а тамъ суровый гугенотъ проклялъ дочь, которая полю- 
била католика. И воть что характерно: тъ неудачники, неподхо- 
дящіе къ строю замка, которыхъ онъ отбрасываетъ отъ себя и 
которые волей-неволей становятся живымъ протестомъ противъ 
его противоестественнаго уклада, —они сближаются съ гз.'эдомъ, 
съ деревней. „Лягушенокъ“, уродливый первенецъ, жестоко обма- 
нуүвшій своей нерыцарской внЬшностью ожиданія надменныхъ 
родителей, —свой человЪкъ для народа: „у простыхъ людей Рене 
всегда былъ желаннымъ гостемъ, всюду любили его и ласкали“ 

„Зайченокъ“ Этьенъ, также оскорбиБшій своей хилостью высокія 
чувства отца, „лучшимъ украшеніемъ челов ка считавшаго силу“, 
тоже находить утфшевше и призваніе въ близости къ тђмъ лю- 
дямъ, самое существоване которыхъ считалось оскорбленіемъ для 
замка. „Въ тЬ дни, когда онъ чувствовалъ себя кръпче, онъ лю- 
билъ ходить съ матерью по окрестнымъ селеніямъ; они входили 
въ хижины бъдняковъ,—мать приносила имъ хлфба и платье, а 
онъ, дитя, выросшее въ полномъ непониманіи земного благопо- 
лүчія, садился у изголовья несчастнаго, больного, страдающаго 
и пЗлъ имъ своимъ чуднымъ голосомъ, и несчастные забывали 
свое горе, слушая его райскую пеню“. Этоть даръ пня, 
ненужный замку и присущій его отщепенцу—не случайность: 
тотъ-же мотивъ повторяется въ разныхъ легендахъ. И изъ боль- 
ного Луи де Шаталэнъ, непригоднаго для военныхъ подвиговъ, 
вышелъ труверъ, народный извецъ, ходившій по родной Бретани 
(„Таинственный замокъ“); и хромой мальчикъ, также безсильный 
встать на защиту родины съ оружіемъ въ рукахъ, послужиль ей 
иначе, —чуднымъ пфн!емъ, будя въ сердцахъ бойцовъ уснувшую 
отвагу („Хромой пфвецъ“). „Да, —кончается одинъ такой раз- 
сказъ—сквозь темныя тучи прорывались лучи солнца даже и въ 
то смутное время“. Народъ охотно вспоминаетъ объ этомъ тяже- 
ломъ времени: онъ зналъ и тогда, что есть иныя дарованія, иная 
правда, иныя добродЪтели, непригодныя въ замкахъ, и онъ по- 
б%дилъ и повторяетъ легенды о старыхъ разбойничьихъ гн'Бздахъ, 
сидя на ихъ развалинахъ. Читатель не пожалћетъ, пробъжавъ 
эти легенды, хорошо разсказанныя, интересно иллюстрированныя, 

и, какъ всякое народное произведеніе, полныя глубокаго смысла 
для того, кто ихъ умђћетъ читать. 


т 
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А. М. Петрункевичъ. Маргарита Ангулемская и ея время. 
Историчесый очеркъ изъ эпохи возрожденія во Франціи. Сиб. 1899. 

Әта работа, изданная въ пользу „Общества вспоможенія окон- 
чившимт күрсъ наукъ на с.-петерб. высшихъ женскихъ курсахъ“, 
посвящена јіографіи и характеристик писательницы, которую 
по справедливости называли душой французскаго возрожденія. 
Живо и литературно написанный очеркъ г-жи Петрункевичъ 
даетъ правдивое и полное представленіе объ этой яркой пере- 
ходной эпох$, столь богатой интересными историческими фигу- 
рами. Не говоря о самой героин, предъ читателемъ проходятъ 
такія оригинальныя величины, какъ Раблэ, Клеманъ Маро, дрүгъ 
и поклонникъ королевы, ея братъ Францискъ І, этотъ легкомыс- 
ленный и чувственный покровитель возродившейся науки; смо- 
трђвшій на гуманизмъ, какъ на выигрышный аксессуаръ при- 
дворнаго блеска, переводчикъ Лютера Беркэнъ, Бриссонэ, Ле- 
февръ и рядъ другихъ дфятелей и мучениковъ реформаціи, на- 
шедшихъ въ самоотверженной королев Наварской неизм%ннаго 
защитника и покровителя. Все живое, все протестующее противъ 
неумолимой догмы и мрачнаго міровоззрЪнія среднихъ .вЪковъ 
группировалось вокругъ. нея, и она до сихъ поръ остается цен- 
тромъ широкой исторической картины. Талантливая ученица Бок- 
каччіо, высоко-образованная писательница, знавшая не только 
новые, но и древне— даже еврейскЙ— языки, ловкій дипломатъ 
и свБтская дама, она всегда и во всемъ является прежде всего 
челов комъ сердца. Здфсь ея религія, ея жизненная философія, 
ея обаяніе, ея право на благодарную память потомства. Д%ло 
не только въ томъ, что Маргарита спасала всЪхъ преслдуемыхъ 
„теологической пенавистью“, что она удерживала, пока могла, 
брата отт, клерикальныхъ неистовствъ, что она вырвала десятки 
выдающихся людей изъ цфикихъ рукъ парламентовъ, что она до- 
билась основанія больницы для сиротъ въ Париж и универси- 
тета въ Ним$, но и въ тЬхъ задушевныхъ мотивахъ, по которымъ 


. она это дфлала. Оставаясь католичкой лишь по фррм%, она 


усвоила себф въ то же время достаточно широкое воззрЪніе на 
религію, чтобы не втискивать его’ въ сухую догму протестан- 
тизма; она боролась съ Сорбонной, но она спорила также съ 
Кальвиномъ, когда суровый реформаторъ жестоко каралъ „не- 
согласно мыслящихъ“. | 

И такъ, --человЪкъ прежде всего-—и эта сторона Маргариты 
умло выдвинута на первый планъ въ интересной книжкЪ, ле- 
жащей предъ нами. Авторъ меньше остановился на писатель- 
ской дЪятельности Маргариты: ему казалось, что „ея произведе- 
нія врядъ ли могуть представить для русскихъ читателей какой 
бы то ни было непосредственный интересъ“. Непосредственный, — 
пожалуй; по произведеня Маргариты могли доставить не ӧдну 
интересную черточку для характеристики ея личности и ея зна- 
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ченія. Внимательное изученіе ея „Гептамерона“ привело фран- 
цузскаго изслъдователя къ убфжденю, что въ ея произведеніяхъ 
мы впервые у французскаго писателя встрЪчаемъ, „кром физи- 
ческаго влеченія, единственнаго, какое знала городская новелла, 
и разсудочнаго влеченія придворной лирики, — еще другую, 
истинную страсть, влеченіе сердца — паөосъ трагедій. Расина“ 

Одно такое наблюдене снимаетъ съ произведеній Маргариты и 
съ нея самой значительную долю упрековъ въ фривольности, 
которые такъ легко расточались имъ досужими моралистами. 


Е. Церетели. Елена Тоанновна, великая княгиня литов- 
ская, русская, королева польская. Біографическій очеркъ въ связи 
еъ исторей того времени. Сиб. 1898. 

Г-жа Церетели не опредћляетъ сама, для какихъ читателей 
она предназначала свою книгу, им%Ъла ли она главнымъ образомъ 
въ виду сравнительно тфсный кругъ спеціалистовъ по русской 
‘истори или же вообще читающую публику, интересующуюся исто- 
рическими вопросами. СкорЗе можно предполагать послфднее. Но 
во всякомъ случаф, будемъ ли мы разсматривать эту книгу, какъ 
популярный историческій очеркъ или какъ спеціальное научное 
изслЪдованіе, съ той и другой точки зрфя намъ не придется 
отмЪтить въ ней особенно серьезныхъ достоинствъ. Прежде всего 
уже самый выборъ авторомъ своей темы трудно было бы при- 
знать вполнъ удачнымъ. Едва ли многіе историки согласятся съ 
утвержденіемъ г-жи Церетели, будто „в. кн. Елена [оанновна за- 
нимаетъ видное мЪсто среди выдающихся русскихъ историческихъ 
дБятелей“. Въ дфйствительности Елена Іоанновна не только не 
принадлежитъ къ числу центральныхъ фигуръ той эпохи, въ ко- 
торой ей досталось жить, но не можетъ быть даже причислена 
къ особенно типичнымъ и характернымъ личностямъ этой эпохи. 
Московская княжна, въ разгаръ борьбы между Москвой и Литвою, 
пто политфческимъ соображеніямъ выданная замужъ за литовскаго 
князя и принужденная затЪмъ быть свидЪтельницею продолженія 
той же борьбы, въ которой `дьйствующими лицами явились ея 
`отецъ и мужъ, она сама была и осталась, по выраженію покой- 
наго Бестужева-Рюмина, „жертвой политическаго разсчета“. На 
ея долю въ жизни выпала второстепенная, чисто пассивная роль; 
да, судя по всему, что мы знаемъ объ ней, она и не была способна 
ни къ какой другой, хотя въ предълахъ своей роли и обнаружи- 
вала подчасъ довольно значительную энергію, съ равнымъ упор- 
ствомъ отклоняя и настоянія мужа перейти въ католичество, и 
"увЪщанія отца помогать ему въ борьб% съ Литвою. Сл$дуетъ ещё 
прибавить, что свфдЪн!я наши объ ЕленЪ ІоанновнЪ не очень ве- 
“дики: нЪсколько скудныхъ содержаніемъ записей въ русскихъ л%- 
тописяхъ и актахъ, иЪсколько писемъ Елены изъ Литвы къ отцу» 
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да кое-какія бБглыя упоминанія въ польскихъ источникахъ—вотъ, 
въ сущности, и весь матеріалъ, какимъ мы располагаемъ для ха- 
рактеристики этой личности и ея роли въ современной ей жизни. 
Къ тому, что было уже ранфе использовано съ этою цфлью въ. 
русской литературф, г-жа Церетели прибавила лишь нсколько 
мелкихъ указаний, заимствованныхъ изъ недавно изданныхъ поль-. 
скихъ источниковъ и касающихся главнымъ образомъ послздняго 
года жизни Елены въ Литв и подробностей ея смерти. Такой 
матеріалъ могъ бы оказаться достаточнымъ для небольшой статьи, 
у г-жи Церетели же онъ разросся на цфлую книгу въ 300 съ. 
лишнимъ страницъ. Этотъ результатъ достигается авторомъ при. 
помощи одного, весьма нехитраго према. Въ тЪхъ случаяхъ, 
когда у г-жи Церетели не хватаетъ желательныхъ ей свЪдБній 
объ изображаемомъ ею лиц, она переходитъ къ обрисовкф об- 
щихъ порядковъ жизни и зат$мъ путемъ совершенно произволь-. 
ныхъ и поразительно смЪлыхъ догадокъ пр!урочиваетъ свои общая 
разсужден1я,—къ слову сказать, сильно напоминающія общія м%-. 
ста, — къ личности героини своего разсказа. Такъ, по словамъ 
самого автора, „кромз года рожденія Елены Ивановны, у насъ. 
‘’нФтъь иныхъ данныхъ объ ея дћтствЪ, юности и воспитани, а 
между тЬмъ чрезвычайно интересно было узнать, что за человЪкъ 
была дочь Ивана Ш“ (51). Однако г-жа Церетели легко выхо-. 
дить изъ этого затрудёре!я и, найдя способъ удовлетворить своему 
интересу, пишетъ цЪлую главу о томъ вопросф, по которому не 
иметь никакихъ данныхъ. Она начинаетъ съ описанія кремлев-. 
скаго терема: внутри его Елена, будучи ребенкомъ, „видъла до- 
вольство, роскошь, расписныя стфны, мягко устланные полы, до- 
рогія одежды“; „изъ оконъ высокихъ свЪтлицъ открывался чуд-. 
ный видъ“... „и, вфроятно, эта картина не разъ рисовалась въ. 
памяти княжны“ впослъдствіи (32). Среди обитательницъ а" 
всякое придворное событіе „давало пищу толкамъ, разговерамъ 
н пересудамъ“; „со страхомъ, съ глубокой вБрой передаются чуд-. 
ныя легенды и сказанія“... „Такія сказанія, заключаетъ авторъ, 
глубоко западали въ впечатлительную душу ребенка, волновали, 
будили умъ и воображеніе“ (83). Въ 1480 г., во время борьбы 
Ивана ПІ съ татарами, жена его съ семьей, въ томъ числ и съ. 
6-лЬтней Еленой, бъжала въ безопасныя сЪверныя области. „По 
собственному опыту— патетически повъствуетъ по этому поводу 
г-жа Церетели—-познакомилась княжна съ ужасами татарскаго на- 
шествія; испытала весь страхъ и трепетъ передъ неумолимымъ. 
врагомъ ея родины и вфры. А сколько страшныхъ разсказовъ, 
народныхъ сказаній, преданій и пфсенъ могла нөслушаться дБ-. 
вочка изъ устъ самихъ очевидцевъ и окружающихъ ее лицъ; 
кохько могла наслушаться воспоминаній отъ самой матери!“ 
385—6). Иванъ Ш усердно занимался строительной дћятельностью 
въ Москв%. Это обстоятельство даетъ г-жЬ Церетели возможность. 
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сообщить, что „по всей справедливости ХУ вЪкъ можно счи- 
тать русской эпохой Возрожденія“. Сверхъ того она знаетъ, 
что „такое время подъема народнаго духа не могло пройти 
безслдно для умственнаго развитя подроставшей княжны: на 
ея глазахъ выростали величественные памятники, которые по- 
ражаютъ даже наши пресыщенные взоры; до слуха ея долетали 
толки, рБчи и сужденія о нихъ. Въ умной, способной дъвушкЪ 
все это должно было развить вкусъ и любовь къ изящному“ (40). 
Того простого факта, что однажды великокняжеская семья вслзд- 
ствіе пожађа вынуждена была на время перебраться „за городъ 
въ крестьянскіе дворы“, для автора достаточно, чтобы заговорить 
о соприкосновеніи Елены Ивановны „со всфми классами народа“ 
(41). Не проходитъ безъ вниманія авторъ и ереси жидовствую- 
щихъ. Правда, источники хранятъ полное молчаніе насчетъ того 
или иного отношенія къ ней Елены, но г-жф Церетели это отно- 
шеніе извЪстно въ точности, какъ извЪстна ей и степень вліянія 
на Елену разныхъ членовъ великокняжеской семьи: „какъ дочь 
Соф1и Палеологъ, она оказалась на сторонф матери въ религіоз- 
ной распрЪ“, но „въ семейныхъ и общественныхъ отношеняхъ 
ей служила примъромъ бабушка Марья Ярославна, а не мать 
Софія Палеологъ“ (50—1). Въ итог двухъ десятковъ страницъ, 
наполненныхъ такими „фактами“ и заключеніями, г-жа Церетели 
благополучио переходить къ слфдующему Яж$воду: „итакъ, мы ви- 
димъ, что княжна Елена Ивановна явилась въ Литву не неопыт- 
ной затворницей терема, но русской женщиной конца ХУ в$ка, 
съ вполнз сложившимся характеромъ, съ опредзленными, твер- 
дыми убБжденіями и идеалами“ (56). Вотъ какъ далеко можно 
уйти въ характеристик человћка, им%я въ запас лишь знаніе 
трда его рожденія! Жаль только, что процессъ полученія авто- 
ромъ своего вывода несколько напоминаетъ сказочнаго солдата, 
сварившаго кашу изъ топорища, и что, идя такимъ же путемъ, 
можно, смотря по желанію, придти въ совершенно различнымъ 
по существу, но одинаково достоврнымъ выводам. 

Между тБмъ и вся книга г-жи Церетели построена, въ сущ- 
ности, по тому же самому способу. Исходя изъ простой замфтки 
литовскихъ пословъ, что во время переговоровъ о бракъ москов- 
ская княжна заплакала, она подробно разсказываетъ о цфлой ду- 
шевной драм, пережитой Еленой (73—4, 77—8). Отъ своихъ 
представленій о характер Елены она, безъ посредства показаній 
источниковъ, переходитъ къ заключеніямъ объ отношєніяхъ Елены 
къ мужу и ея вліянію и\% него (146, 231). Отказъ Елены перейти 
въ католичество въ глазахъ г-жи Церетели равносиленъ. „спасе- 
нію православія“ въ западной Руси (208), а факта раздачи Еле- 
ной нЪсколькихъ книгь по православнымъ церквамъ вполн% до- 
статочно, чтобы признать ее организаторомъ православной парт!и 
въ литовскомъ государствВ (207 — 1, 329 — 30). Все это мало 
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имфетъ общаго съ строгими требованіями науки, и если приба- 
вить, что въ изложеніи г-жи Церетели даже безспорные и обще- 
известные факты непом%рно раздуваются и пр1обр$таютъ несвой- 
ственныя имъ черты, то придется признать, что ея книга не мо- 
жетъ претендовать на сколько-нибудь серьезное значене въ исто- 
рической литератур, хотя бы и популярной. 

Съ: указанною чертой въ разбираемой книг тћсно связана 
еще другая особенность. Авторъ не только старательно выдви- 
гаеть на первый планъ въ своемъ изложеніи вопросы нацюналь- 
ности и взроиспов$ дан1я, но и проявляетъ по отйошенію къ этимъ 
вопросамъ какой-то напряженный, чисто книжный энтузіазмъ въ 
духЪ моднаго патріотизма. Стоитъ заговорить г-жЬ Церетели о 
МосквЪ, московскихъ князьяхъ, православіи и т. п., какъ ея по- 
вЪствованіе становится необыкновенно напыщеннымъ по форм%, 
нер$дко будучи вмЪстз съ тБмъ крайне наивно по содержанію. 
Яркій образчикъ этого имЪется уже на первой страницћ книги, 
гдъ г-жа Церетели съ серьезнымъ видомъ приводитъ слова кар- 
динала Питры, посБтившаго въ 1859 г. Россію: „самое суровое 
отцовское проклятіе сыну будетъ т® ес отецъ покажетъ съ 
горы сыну въ послЪдній разъ Москву и запретить ему болфе воз- 
вращаться, чтобы хотя еще разъ взглянуть на священный го- 
родъ“. Ученому иностранцу еще простительно сообщать такія 
вещи; —то-ли еще разсказываютъ подчасъ объ насъ иностранцы, — 
но врядъ ли простительно для русскаго писателя повторять по- 
добныя сообщенія. Трудно повфрить въ такую наивность г-жи Це- 
ретели,. которая позволяла бы ей серьезно относиться къ с00б- 
щеню, будто въ 1859 г. самымъ тяжелымъ отцовскимъ прокля- 
тіемъ у русскихъ было запрещен!е видъть Москву, но, съ другой 
стороны—ещё трудн%ће было бы представить себ, зачъмъ бы она 
приводила подобныя сообщенія, сама не вћря имъ. Къ тому же 
и въ тЬхъ случаяхъ, когда она отъ собственнаго имени говоритъ 
о русскихъ людяхъ и ихъ вър%, она впадаетъ въ столь же не- 
естественную восторженность, переходя порою даже въ тонъ жи- 
тійнаго повЪствованія (174). За то, когда ей приходится говорить 
о роли католичества и польской культуры въ ЛитвЪ въ ХУ в., 
она усматриваетъ силу этихъ явл Й исключительно въ прави- 
тельственной поддержкЪ (85), или находить возможнымъ утвер- 
ждать, что литовскіе князья „изъ ненависти къ православию“ 
покровительствовали евреямъ въ своихъ городахъ, тфмъ самымъ 
сдЪлавъ послздн!е „не разсадниками національной силы, опоры 
и богатства, а гнЪздами чуждаго пронырливаго племени, лишен- 
наго {всякаго патріотическаго народнаго чувства“ (96). Не м%- 
шаетъ, пожалуй, прибавить, что, подобно многимъ черезчуръ 
усерднымъ русскимъ націоналистамъ, и авторъ разбираемой книги 
не совећмъ успфшно справляется съ русскимъ языкомъ. На осно- 
ваніи сказаннаго читатель можеть видћть, насколько серьезное 
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нробрфтен!е сдфлано нашей литературой въ книг г-жи Цере- 
тели. Что касается самой г-жи Церетели, то она, судя по ея 
предисловію, человЪкъ еще молодой, только что начинающій 
свою дБятельность, и потому мы позволимъ себ подать ей доб- 
рый совфтъ — не торопиться съ своимъ участіемъ въ литератур%. 
Отечественная наука только выиграетъ, если г-жа Церетели по- 
временить съ обнародованіемъ своихъ произведеній по крайней 
мЪрЪ до той поры, пока ей станетъ ясно, что мнимо-истори- 
ческія повћети и національно-патріотическіе гимны еще не пред- 
ставляютъ собою исторической науки. 


Ив. Романченко. Итоги народнаго образованія въ г. Ро- 


стовЪ-на-Дону (1761—1870). Историческія справки. Ростовъ-на-Дону 
1898 г. 


Настоящій трудъ, какъ объясняетъ авторъ, вызванъ исключи- 
тельно желаніемъ прослъдить развитіе школьнаго народнаго обра- 
ован1я въ город Ростов$-на-Дону за время его существованія, 
выяснить роль м%стнёко общества въ этомъ развитіи, „разсмо- 
трЪть способы движенія (?) и условія, въ которыхъ находилась 
ростовская школа“. Почерпнуть необходимый матеріалъ для вы- 
полненія поставленной себБ задачи авторъ надћялся въ сокро- 
вищницахъ мфетныхъ архивовъ, особенно школьныхъ, въ Бото- 
рыхъ предполагаль обрфсти „первоисточники пжольной стати- 
стики“. Но... въ архивахъ, даже школьныхъ, ровно никакой школь- 
ной статистики не оказалось; за то авторъ считаетъ себя воз- 
награжденнымъ богатствомъ добытаго имъ въ архивахъ истори- 
ческаго матеріала. Мы, однако, не можемъ раздћлить съ авто- 
ромъ его оптимизма, такъ какъ считаемъ его богатство довольно 
сомнительнымъ. Во всякомъ случаЪ, съ: точки зрнія общаго ин- 
тереса, насъ гораздо боле, чёмъ основной трудъ г. Романчека, 
привлекаетъ приложенный къ нему „кратюый очеркъ народнаго. 
образованія въ Ростовскомъ-на-Дону ућъздЪ и Таганрогскомъ гра- 
доначальствь“: здесь дЪйствительно есть кое-что интересное и 
поучительное. Мы узнаемъ,напр., что въ теченіе двадцати лћтъ, 
предшествовавшихъ введенію земства, усиліями цћлыхъ трехъ 
вЪдомствъ (духовнаго, министерствъ государственныхъ имуществъ 
и народнаго просвъщенія) на болће, чъмъ стотысячное населеніе 
уъзда и градоначальства было открыто всего на всего восемь 
школъ. Правда, открывшее въ 1867 году свои дъйствія новорож- 
денное мъстное земство номинально застало 22 сельскихъ школы, 
но изъ нихь значившихся на. бумаг 15-ти школъ духовнаго вћ- 
домства, выражаясь оффиціальнымъ языкомъ, по провЪркћВ въ 
натур% не оказалось. Проходить 14 лфтъ земской дћятельности 
и въ 1881 году на лицо, въ дЪйствительности, а не на бумаг 
только, оказывается уже 29 земскихъ школъ съ 36 учащими и 
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1800 учащимися, составляющими почти 10% дфтей школьнаго 
возраста. Но не успфло земство развернуться и надлежащимъ 
образомъ развить свою дћятельность, какъ въ 1887 году совер- 
шилось присоединеніе уъзда и градоначальства къ Донской области, 
а вмЪстЬ съ тфмЪъ и земство оказалось упраздненнымъ. Первымъ 
же слдствіемъ его упраздненія было то, что, по свидћтельству 
автора, въ отчетахъ инспекторовъ народныхъ училищъ воскресла 
вновь позабытая уже стереотипная формула: „а открытій и пре- 
образованій въ уфгдъ не было“. Чего земство за краткостью вре- 
мени и недостаткомъ средствъ недодфлало, то и теперь, 12 лътъ 
спустя, все еще остается недод$ланнымъ. Не усп%ло, напр., зем- 
ство позаботиться о надлежащемъ улучшени школьныхъ пом%ф- 
щеній, и теперь въ нихъ „мало свЪта, мало воздуха, много грязи, 
сырости, холода“, чернила превращаются „въ комокъ льда“, „по 
стБнамъ и съ потолка бъгутъ струи воды и падаетъ глина“ и 
т. п. „НЪтъ сомнћнія, говоритъ авторъ, что просуществуй дольше 
земство и какъ этотъ, такъ и другіе вопросы были бы разрзшены 
вполнъ удовлетворительно. Теперь же все это предстоитъ раз- 
рЬшить будущему земству, въ ожиданіи котораго находится въ 
настоящее время область войска Донского“. Дождется-ли?!... | 


Новыя книги, поступившіявъ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискВ книги присылаются авторами и издателями 
въ редакцію въ одномъ эквемпляр% и въ контор журнала не продаются} 
Вавнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссій по пріобр%Ђ- 
тенію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 
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99. Ц. 4 р. 
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Ц. 75 к. 

Стихотворенія Н. М. Соколова. Спб. 99 Ц. 1 р. 
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Аполлонскій. Альбомъ стиховъ. Спб. 98. Ц. 1 р. ‘ 

Александръ Тарутинъ. Стихотворенія. Спб. 99. Ц. 1 р. 

< 3. ОтдЪлъ П. 
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Басни Крылова на сценЪ дЪтскаго театра. Сост. А. А. Издаше южио- 
русскаго о-ва печатнаго дЪла. Одесса 99. Ц. 15 к. 
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Иллюстрированная исторія религій, составленная Д. П. Шантени-де- 
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Т. 1. Изданіе П. П. Сойкина. Спб. 99. Ц. 2 р. 50 к. 
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Фр. Нитче. Происхожденіе трагедш. Переводъ Н. Н. Полилова. Спб 
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М. Гюйо. Происхожденіе идеи времени. Переводъ И. К. Брусиловскаго. 
Мораль Эпикура и ея связь съ современными ученіями. Переводъ 
Н. Южина. Редакція Г. Фальборка и В. Чарнолусскаго. Изданіе т-ва 
„Знан1е“. Спб. 99. Ц. 2 р. 
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5 выпусковъ 1-го курса безъ доставки 10 р., съ достав. и перес. 12 р. 

Г. Лоренцъ. Элементы высшей математики. Переводъ съ дополненіями 
`и историческимъ очеркомъ развитія математическаго анализа В. П. Ше- 
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Смотри на небо! Популярный очеркъ астрономіи. В. Стидменъ Альдисъ. 
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С. А. Мокржецкій. Вредныя животныя и растенія въ Таврической 
губ. (Отчетъ таврическаго губернск. земск. энтомолога). Симферополь 98. 
Ц. 25 к, 


Вліяніе нефтяныхъ продуктовъ на рыбное населеніе рЬкъ и на каче- 
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съ внЪм. .Н. Н. Романова, просмотрънный и дополненный В. 9. Деномъ. 
подъ редакціей А. И. Чупрова. („Бибшотека для самообразованія“). М. 
99. Ц. въ перепл. 2 р. 25 к., въ обложкЪ 1 р. 50 к. 

М. А. Курчинск!. Союзы предпринимателей. Экономический этюдъ.. 
Спб. 99. Ц. 1 р. 25 к. 

Н. Карфевъ. Исторія западной Европы въ новое время. Т. П, Часть П. 
Вып. ІУ. Изданіе 2-е. Спб. 99. Ц. 1 р. 50 к. 

Русская исторія съ древнЪйшихъ временъ до Смутнаго времени. 
Сборникъ статей, изд. подъ редакщей В. Н. Сторожева. Вып. І. („Библіо-. 
тека для самообразованія“). М. 98. Ц. 2 р. 75 к. 

Ө. В. Благовидовъ. Оберъ-прокуроры св. синода въ ХҮП и въ 1-ой 
половин ХІХ ст. Опытъ историческаго изслћдованія. Казань 99. Ц. 2 р. 

Н. П. Дружининъ. Русское государственное гражданское и уголовное 
право въ популярномъ изложеніи. Изданіе О. Н. Поповой. Сиб. 99. Ц. 1 р. 

_ Законы о бракћ и разводз. (Сборникъ постановленій дЪйств. законод., 
относящихся къ союзу брачному и расторженію браковъ, съ приложеніемъ. 
свода разъясненій по кассац. рЪш. сената), составилъ Я. А. Канторо- 
вичъ. Спб. 99. Ц. 1 р. 25 к. 

Законы о женщинахъ. (Сборникъ веъхъ постановленій дЪйств. за-. 
конод., относящихся до лицъ женскаго пола), составилъ Я. А. Канторо-. 
вичъ. Спб. 99. Ц. 1 р. 

Законы о безумныхъ и сумасшедшихъ (съ приложеніемъ свода разъ- 
ясненій по кассаціоннымъ ръшеніямъ сената), составилъ Я. А. Канторо- 
вичъ. Спб. 99. Ц. 75 к. 

Законы о вЪрЪ и вфротерпимости. (Съ приложеніемъ свода разъясне- 
ній по кассаціоннымъ рЪшеніямъ сената). Составилъ Я. А. Канторовичъ.. 
Спб, 99. Ц. 1 р. 25 к. 

Литературная собственность. (Съ приложеніемъ постановленій дЪй- 
ствующаго законодательства, вмЪстЬ съ разъясн. по кассац. рЪшеніямъ 
сената). Я. Канторовича. 3-е изд. Спб. 99. Ц. 80 к. — 

Дмитрій 4Дриль. Ссылка во Франщи и Росаи. Издаше Л. Ф. Панте- 
лЬева. Спб. 99. Ц. 1 р. 

Сумерки просвъщенія. Сборникъ статей по вопросамъ образования.. 
В. В. Розанова. Изданіе П. Перцова. Сиб. 99. Ц. 1 р. 

Внъшкольное народное образоване въ Запад. Европ и С%Ъв. Аме- 
рикЪ. Составилъ по Рейеру и др. источникамъ В. Гебель. Съ приложе- 
немъ-„Очерка истори развитія общественныхъ и народныхъ библіотекъ. 
въ Росаи“. М. 99. Ц. 1 р. 25 к. 

Народный домъ и его общественно-воспитательное значеніе. В. Я. 
Данилевскаго. Издане Харьковскаго о-ва а Харьковъ 98. 
Ц, 25 к. 

Отчетъ о-ва по устройству народныхъ чтеній въ г. Тамбовъ и Там‹ 
севской губ. за 1897—8 годъ. Тамбовъ 98, 

Докладъ о нормальныхъ каталогахъ для народныхъ библіотекъ. Там- 
Фовъ 98. 
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Вопросы народнаго образованія въ Московской губ. Вып. П. Соста- 
вилъ В. В. Петровъ. Изданіе московскаго губернскаго земства. М. 99 
Ц. 50 к. 

Вопросъ о мЪрахъ къ наилучшему подбору преподавательскаго пе] 
сонала начальныхъ земскихъ училищъ. Докладъ В. М. Елючникова 
казанскомуі училищному совзту. Казань 99. 

Отчетъ о народныхъ чтеніяхъ въ г. Самар% за 1898 г. Самара 99. 

Двадцатипятил те о-ва распространенія начальнаго образованія · г, 
Нижегородской губ. Нижній Новгородъ 99. 

Плято ф. Рейсснера. Русско-польскій и польско-русскій самоучитель. 
1-я тетрадь. Варшава 99. Ц. 10 к. 

Плято ф. Рейсснера. Польско-французскій самоучитель. Французская 
хрестоматія. 1-й вып. Варшава 99. Ц. 15 к. 

Плято ф. Рейсснера. НовЪйшая русско-н®мецкая азбука „Самоучи- 
тель“ ХГ/-е изданіе. Варшава 98. Ц. 20 к. 

О періодахъ. Пособіе для духовныхъ училищъ. Составилъ И. Гіацин- 
товъ. 3-е изданіе. Зарайскъ 98. Ц. 20 к. | 

Пособіе для. литературныхъ бесЪдъ и письменныхъ работъ. Составилъ 
Ц. Балталонъ. 3-е издане. М. 99. Ц. 55 к. 

1895 годъ. Цифровой матеріалъ для изузенія переселений въ Сибирь. 
Томъ Г. Въ 2-хъ частяхъ. М. 98. 

Хозяйственное положеніе и ; платежныя средства крестьянъ губерній 
Царства Польскаго. Составилъ И. Орловъ. КЪльцы 98 > 

Разсыпанная храмина. Статьи по вопросамъ организаціи государ- 
ственнаго промыслового управленія. Г. А. Немпрова. І. Главное управле- 
ніе торговли и промышленности и м%стные органы (Изъ газеты „Новости“). 
Сиб. 99. 

Инструкція красноярской городской управы. Красноярскъ 99. 

Б%логрудовъ. Караджалярское дЪло 7 янв. 1878 г. По поводу статьи 
{изъ воспоминанй очевидца) бывшаго офицера 30 казачьяго полка. 
«Сиб. 98. 

ТЬ. М. Ровќојует ку. Еше һіостарһівсһе Ѕіџйіе уор №. Нойшалп. 
Мі ВіЈапіз. Вега 99. | 


Изъ Англи. 
Ё 


Въ послднее время англійская печать и общество были крайне . 
заинтересованы биллемъ Робсона, который прошелъ въ парла- 
ментЬ во второмъ чтеніи. Билль этотъ, касающійся положенія ма- 
ленькихъ работниковъ на ткацкихъ фабрикахъ, доказалъ, между 
прочимъ, что въ Англіи общественное миъніе сильнфе всякой ми- 
чистерской парти. Вопросъ о маленькихъ фабричныхъ, или һа!і- 
4іпегѕ, — какъ ихъ называютъ ,здБсь, — не новъ. Оъ начала ны- 


35 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


иЪшняго в$ка онъ поднимался нъсколько разъ въ нарламент%,,. 
возбуждая постоянно горяще споры. Представители фабрикантовъ. 
постоянно доказывали, что дЪтеюй трудъ необходимъ производи- 
телямъ; что нЪжность пальцевъ маленькихъ работниковъ р%ши-- 
тельно незам$нима и что, чЬмъ раньше ребенокъ поступить на. 
фабрику, тЬмъ лучше для производства и для... дъЪтей. Еще въ. 
1891 г. представители ланкаширскихъ производителей изобра- 
жали въ парламент ткацкую фабрику, своего рода, дътской Арка- 
дей, гдЪ осуществились завЪтные идеалы всЪхъ воспитателей. . 
Въ силу этого, какъ увидимъ, пред$льный возрасть поступле- 
нія дътей на фабрику въ Англіи ниже, чЪмЪъ во многихъ м$стахъ. 
на континент. У Беранже есть прелестное стихотвореніе „Гроза“.. 
Обращаясь къ дћтямъ, поэтъ говоритъ: 

«СЪегв өпѓапіѕ, 4ап5е2, 4апзе2! 

А Усе 86е 

Есварре а Гогасе: 

Раг Геврог гаіешепрі ђегсёв, 

рапве2, сһапѓех, їа)зе2!» 


Посмотримъ, въ какой степени могутъ быть эти стихи при-- 
мнены къ маленькимъ фабричнымъ. Въ конц прошлаго года 
газета „Райу № из“ откомандировала своихъ корреспондентовъ. 
для изслЪдован1я вопроса о положеніи дфтей на фабрикахъ. Та. 
кія командировки англійскія большая газеты даютъ часто, и ре-. 
зультаты ихъ не разъ служили основаніемъ парламентскихъ бил-. 
лей. Матер!алы, добытые корреспондентами „Дайу № $“, печа- 
тались въ газет въ теченіе 2!/» мсяцевъ и произвели огромное. 
впечатлћніе. О нихъ говорили въ газетахъ, въ парламент, въ 
обществ, на митингахъ. Билль Робсона былъ внесенъ еще въ. 
прошломъ году, но замеръ; теперь пробудившееся общественное 
инЪніе вынесло его впередъ. Вопросъ вызвалъ цфлую памфлет-. 
ную литературу. Пользуясь ею, статьями „Пату №8“ и лич-. 
ными наблюденіями, я постараюсь дать, въ общихъ чертахъ, кар- 
тину положенія дЪтскаго труда въ Англіи. Знаменитый эконо- 
мисть говорить о „мертвомь труд, который, подобно вампиру, 
оживаетъ, вслЪдствіе всасыванія въ себя живого труда, и пріобр%Ъ-. 
таетъ при этомъ тЬмъ болЪе жизненной силы, чЪмъ болфе всо- 
сано имъ этого труда“ *). Посмотримъ, какъ происходить этот. 
процессъ. 

Д%тскій. трудъ въ Англии можно раздфлить на нфеколько ка- 
тегорій: на совершенно не дисциплинированный, на домашній и 
на дисциплинированный. Для полученія возможно полной кар- 
тины, слфдуетъ описать каждую изъ этихъ категорій, хотя билль. 
Робсона касается, собственно говоря, послЬдней. Не дисциплини-. 
рованный и домашній трудъ сконцентрированъ, главнымъ обра-. 





*) „Капиталь“, т. 1, стр. 178, изд. 1872 Е. 
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зомъ, въ большихъ городахъ. Въ этой статьф я касаюсь почти 
исключительно только Лондона. Ареной дисциплинированнаго дът- 
скаго труда является фабричный районъ, главнымъ образомъ, Лан- 
каширъ, центръ для обработки волокнистыхъ веществъ. Я по- 
зволю себЪ, однако, маленькое отступленіе, чтобы познакомить 
читателей съ интереснымъ типомъ. е - 

Желающему собрать свћдънія о положеніи женскаго и д%т- 
скаго труда въ Лондон обязательно нужно познакомиться съ 
великимъ спеціалистомъ въ этой области, съ миссисъ Мэгъ Мар- 
тиръ» или по-просту съ Мэгъ, —какъ называютъ ее въ Истъ-Эндф. 
Это не членъ университетскаго поселенія, не кающаяся дворянка, 
а грубая, на первый взглядъ, тридцатил$тняя женщина съ про- 
ницательными голубыми глазами, съ энергично сжатыми харак- 
терными губами. „Мэгъ“ говоритъ на самомъ грубомъ англійском'ь 
языкъ, съ ужаснфЙшими ошибками: она всего лишь годъ тому 
назадъ научилась грамот въ вечерней школ$. По профессіи она 
„будильщица“. Въ три-четыре часа утра она обходитъ свой квар- 
талъ и будитъ ударами палки въ окна тЬхъ, кому надо вставать 
рано на работу. За это она получаетъ съ каждаго кліента по 4 
пенса въ недфлю. „Мэгъ“ типичная дочь народа: умная, наблю- 
дательная, грубоватая по манерамъ и обладающая нћжнымъ, отзыв- 
чивымъ сердцемъ. Знанія ея положен1я дфтей и женщинъ — не- 
обыкновенно богаты. Она доставила богатый матеріалъ всЪмЪ, 
изучавшимъ жизнь Истъ-Энда. Къ ея помощи прибъгали већ изслћ- 
дователи, командированные редакціями газетъ. Общественные ин- 
стинкты сильно развиты у Мэгъ. Она принимаетъ видное участіе 
въ новомъ трэдъ-юніонистскомъ движеніи среди женщинъ въ гро- 
мадной метропоми. Имя ея стало появляться въ газетахъ года 
два тому назадъ. Четыре года Мэгъ работала на канатной фа- 
брикЪ. Какъ и остальныя женщины, Мэгъ получала 6 ш. 6 п. въ 
нед лю. Работа требуетъ значительной физической силы; притомъ, 
на канатныхъ фабрикахъ рабоч! день продолжается десять ча- 
совъ. На фабрикъ н%которыя мастерицы вырабатывали по девяти 
шиллинговъ; такихъ было не много; большинство, какъ Мэгъ, по-. 
лучали по 6 ш. б п. Мэгъ познакомилась съ единственнымъ тогда 
существовавшимъ женскимъ трэдъ-юніономъ, сформировала среди 
товарокъ такой же союзъ и уговорила ихъ объявить стачку. Члены 
университетскихъ поселеній заинтересовали публику. Деньги по- 
лились р%кой. Тогда товарки выбрали Мэгъ, чтобы она объявила 
ультиматумъ фабриканту. Свиданіе это Мэгь картинно передала 
Фрэнку Гэрду, автору книги „Тһе Сгу оѓ ће СШагеп“. 

— Вы, бабы, совсмъ съ ума спятили, —сказалъ хозяинъ.— 
Рожна, что ли вамъ еще! Въ Шотландіи баба считаетъ себя сча- 
стливой, если зарабатываеть шесть шиллинговъ 6 пенсовъ въ 
недВлю, а вы все съ храпомъ. Носомъ крутите! 

— Конечно, крутимъ!-—отвфтила Мэгъ.—Въ Шотландии не 
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нужно платить три шиллинга 6 пенсовъ за квартиру въ недфлю. 
Да на придачу они вс тамъ Фдятъ овсянку круглый годъ. Она- 
то не больно тяжело отзывается на карман%. 

— Такъ какого же чорта вы тоже не жрете овсянки!—закри- 
чалъ хозяинъ. , 

— Потому Шотландія есть Шотландія, а Лондонъ—Лондонъ. 
Вотъ китайцы, —такъ т$ косы носятъ. А почему же она у васъ 
ИЗЪ ПОДЪ „Трубы“ не болтается по спинъ? А? —Вопросъ не по- 
велъ къ миролюбивому разръшенію осложненія. Работа прекра- 
тилась. „О шу Сама! № маз ”оггірр1еѕ!“ (О, Боже, это было 
ужасное время!) —разсказываеть Мэгъ. Борьба продолжалась три- 
надцать недЪль. Пожертвованія истощались. Стояла зима и крайне 
лютая для лондонцевъ, привыкшихъ къ теплому дыханію гольф- 
штрема. Снфгъ не таялъ. Вода въ трубахъ замерзала. Канатчицы 
зябли въ нетопленыхъ комнатахъ; но онф доказали, что женщины 
въ Англіи такъ же упорны и настойчивы, какъ и мужчины. Хозяинъ 
попробовалъ было пригласить нъсколькихъ „черноногихъ“ *); но 
мужчины, работавшіе на фабрикЪ, посовфтовали имъ убраться. 
Борьба закончилась полной побфдой канатчицъ. Получавшіе по 
6!/» ш. стали получать по 9; а т, которыя прежде им$ли девять, 
теперь добились 11 шиллинговъ. Но Мэгъ была уже „на счету“. 
Ее постарались разсчитать при первомъ случаф. Тогда она стала 
„будильщицей“. Мэгъ принимаетъ дфятельное участіе въ трэдъ- 
юніонистскомъ движен!и среди женщинъ. Она практически изу- 
чила вопросъ и знаетъ его въ совершенствъ. Для лучшаго озна- 
комленія она ръшила даже одолЪть грамоту, задача крайне труд- 
ная дла замужней тридцатилЪтней женщины, у которой на ру- 
кахъ нфсколько дфтей. По всей вфротности, во всемъ Истъ-Әндф 
никто такъ хорошо не знаетъ условій дфтскаго труда въ восточ- 
номъ Лондон%, какъ Мэгъ Мартиръ. Если бы она писала, она 
составила бы одну изъ любопытнЪйшихъ книгъ. Мэгъ большой 
авторитетъ въ своемъ юніонЪ. Она является нагляднымъ дока- 
зательствомъ того, какъ богаты силами даже самые низшие слои 
англійскаго общества, которые два вЪка почти были совершенно 
задавлены нищетой. Когда имя Мэгъ стало извъстно, къ ней на- 
чали являться любопытные снобсы, по ея выраженю „0оотіп, 
фот“, съ просьбой показать имъ лондонскую б%дность. Одно 
время осматриваніе трущобъ было своего рода моднымъ спортомъ 
у богатаго Вэстъ-Энда. Мэгъ ръзко отвЪчала снобсамъ, что ра- 
ботники и, въ особенности, работницы не имъютъ ничего общаго 
съ восковыми фигурами музея Тиссо *). Порой они живутъ „какъ 
свиньи“; но потому, что заработная плата низка. 





*) Віаскіевв, такъ англійскіе работники зовутъ тъх.. к:торые явая- 
ются работать вмЪсто забастовавшихъ. | 
**) Знаменитая коллекція въ ЛондонЪ, существующая уже многоџлЪтъ, 
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ДЪйствительно интересующихся вопросомъ Мэгъ охотно снаб- 
жаетъ богатымъ и цБннымъ матеріаломъ. Но я нъсколько укло- 
нился 0тъ прямой темы письма. 

Разсмотримъ несколько видовъ дЪтекаго труда. Начнемъ съ 
не. дисциплинированнаго, такъ сказать. Мы въ сБверномъ Лон- 
донБ, въ Ва-Ѕігееі, въ одномъ изъ наиболфе бБдныхъ кварта- 
ловъ громадной метрополіи, пользующемся очень дурной репу- 
таціей. Населеніе принадлежитъ къ тому полу-преступному классу, 
о которомъ я писалъ уже („Р. Б.“, январь). ЛЪтъ тридцать тому 
назадъ кварталъ имфлъ совсЬмъ другой видъ. Онъ былъ заселенъ 
потомками эмигрантов», которыхъ въ ХҮП в$кЪ пригнали сюда 
съ континента гоненія за вру. Әмигранты привезли съ собой 
одно ремесло: выдфлку часовъ. Въ теченіе 250 лЪтъ Ва-Зігееі 
была заселена часовыхъ дЪлъ мастерами, имфвшими свои малень- 
кія мастерскія. Отцы учили своихъ дЪтей ремеслу. ДЪти насл%- 
довали станки и инструменты, которые служили еще ихъ прад$- 
дамъ. На Ваі-Ѕігееё было несколько частныхъ школъ, возлЪ ко- 
торыхъ по утрамъ роемъ роилась толпа веселыхъ, сытыхъ, чи- 
стенько одЪтыхъ дБтей часовщиковъ. Но вотъ явилось страшное 
чудовище-—-машина, которая сразу убила кустарное производство 
часовъ. Своими рычагами, какъ гигантскій спрутъ своими щу- 
пальцами, она высосала кровь и мозгъ изъ часовщиковъ и выш- 
вырнула ихъ наулицу. Часовщики не могли бороться съ чудовищемъ, 
и рабочіе дома округа скоро получили новыхъ кментовъ изъ 
числа тфхъ, которые еще такъ недавно жили зажиточно. Физіо- 
номія квартала совершенно изм$нилась. Исчезли веселыя д%ти. 
Новое поколЪніе, рожденное въ страшной нищет$,—хило, тще- 
душно. „Ножки у дфтей слабы и рахитичны, груди узки; у мно- 
гихъ на щекахъ горитъ зловЬщій румянецъ... Это—раса инди- 
видуумовъ, которые уже въ юности становятся стариками и уми- 
раютъ, не достигнувъ даже средняго возраста“ („Тһе СіШагеп”ѕ 
Гафопг Опеѕііоп“, р. 25). Отцы мрачно слоняются по улицамъ, 
ища случайныхъ јо“ (заработокъ) или же стоять возлЪ каба- 
ковъ. Ч$мъ боле были искусны рабочіе, тъмъ ниже они опу- 
стились. Машина требуетъ совсфмъ несвЪдущихъ, которые могли 
бы быстро примФняться къ .новымъ усовершенствованіямъ. Иску- 
сный мастеръ, знающій хорошо весь процессъ производства, этого 
сдЪлать не можетъ. ДЪти, по умственному развитію своему, на- 
стоящіе дикари. Мы въ мЪстной Воага 5сһоо!. Учениковъ опра- 
шиваютъ, чфмъ они хотять быть.-—Солдатами, солдатами! —раз- 
даются крики со всъхъ сторонъ. Почему же ихъ манитъ военная 
служба? Какіе странные отвъты въ устахъ десятилђтнихъ дБтей! 

— Я хочу быть солдатомъ, чтобы рубить головы чернымъ!— 
отвЪчаетъ одинъ. 

— Пойду на службу, чтобы р%зать головы убитымъ неграмъ!— 
лаконически отрубаетъ другой школьникъ. Теперь, читая въ Соя- 
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їетротату Велеш разсказы о тЪхъ жестокостяхъ, котбрыя дЪлали 
анг иске солдаты въ Хартум, читая романы и памфлеты Оливъ 
Шрайнера изъ жизни въ Родези,— невольно вспоминаются ма- 
ленькіе дикари изъ Ваіћ-Өігееі. Не ихъ лч это старше братья 
ириканчивали раненыхъ дервишей, разрывали могилы, брали го- 
ловы убитыхъ „на память“ *) или же, въ видЪ спорта, застав- 
ляли плфнныхъ повстанцевъ въ Родезіи вЪшать другъ друга! —А 
воть еще болће знаменательный отвЪтъ маленькаго школьника. 
На вопросъ, зач$мъ онъ хочеть идти въ военную службу, онъ 
отвфчаетъ: „Чтобы им%ть вдоволь ду и носить теплое платье“. 
Будущность этихъ дЪтей крайне печальна. Въ 13 лЪтъ они остав- 
яяютъ школу. До 15—16 л$ть они имЪютъ случайную работу 
(101$), какъ погонщики или же развозчики. Въ 16 лътъ ихъ сно- 
сить потокомъ жизни; на смћну являются новыя тысячи дфтей, 
только что оставившихъ школу. Юноши отправляются въ доки. 
Они стоять на распутьи трехъ дорогъ. Одна ведетъ въ рабочш: 
домъ или къ голодной смерти на улиц, другая—въ тюрьму, 
третья—въ солдатскія казармы. Слабосильныхъ и кал$къ сносить. 
по первому пути; здоровые или становятся преступниками, или 
же вербуются въ солдаты. Въ посл$днемъ случаф, юноша прово- 
дитъ свои лучше годы въ армии, а затёмъ—вынужденъ комплек- 
товать собой и безъ того многочисленные полки работниковъ, не. 
знающихъ ремесла (ипѕКіШеа 1афоигегз, по англійской термино: 
логи). Но пока ребенокъ въ школ, онъ тоже не сидить безъ 
дЪла. Онъ всфми силами ищеть „јођѕ“, чтобы прибавить нф- 
сколько пенсовъ въ тощую семейную кассу. Посмотримъ, каковы 
эти „јорѕ“. | | 

Даніэль Домби, девяти лътъ. Онъ водить по улицамъ слћ- 
пого мальчика. По буднямъ онъ на улицЪ до 10, а по суббо- 
тамъ до 12 часовъ вечера. Школу посЪщаетъ р$дко, потому что, объ- 
ясчяетъ онъ корреспонденту Дау №5, „шиуцег'ѕ 20$ гооша\ез, 
апд з136ег’з рої а рабу“ („мамку скрючила хвороба, а сестра при- 
вела ребенка“). Ритеръ Адкинсъ, 18 лътъ, продаетъ на улиц 
„разное барахло“ (№поѕ). Началъ работать съ шести лЬтъ. „Ма- 
ленькіе оборвыши“ созрЪваютъ очень рано. Вотъ четырнадцати- 
лЪтній Берти Каули. По росту ему можно дать семь, а по лицу — 
двадцать семь лЪтъ, —говоритъ корреспондентъ „О. №.“. ОдЪтъ 
онъ въ платье, прежде принадлежавшее, очевидно, взрослому чело- 
вЬку. Куртка и подвернутые штаны лоснятся отъ грязи. На шею 


*) Въ парламент былъ сдЪланъ запросъ по поводу жестокостей въ 
ХартумЪ. Выяснилось, что могила покойнаго Махди была разрыта побъ- 
дителями, набальзамированное тЪло брошено въ Нилъ, а голову взялъ, 
себЪ „на память“ майоръ Гордонъ. Офицеры и солдаты взяли въ видъ 
сувенировъ пальцы и кости Махди. Дебаты по этому поводу въ парла- 
меытВ были крайне оживленные. Лишь благодаря крайней слабости оппо- 
зицій, не прошло порицаніе побЪдителямъ. 
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намотанъ грязный шарфъ, чтобы скрыть отсутствіе рубахи. Берти 
сиышяенъ, наблюдателенъ и остроуменъ. „Вы не глядите слиш- 
комъ большимъ для 14 лътъ“,—говоритъ ему корреспондентъ. 

— Это, однако, не отъ отсутстыя свфжаго воздуха и влаги. 
У меня ихъ вдоволь! —отвћтилъ мальчикъ. 

Берти съ матерью продаютъ на улицахъ апельсины. Мать. 
часто болФетъ, и господа въ гошпиталћ сказывали, что у нея 
нфтъ одной штуки въ груди; не знаю, какъ звать ее, той самой, 
которой дышете—объясняетъ мальчикъ. ДвЪнадцатил тей Вилли 
Гросманъ работаетъ по 60 часовъ въ недълю. Л$томъ онъ встаегь. 
въ четыре, зимой—въ пять. Онъ помогаетъ молочнику развозить 
молоко. Это типичный маленькій человфчекъ, о которомъ. 
англійскій поэтъ Лангорнъ писалъ: „Дитя нищеты, крещен- · 
ное, вмЪсто купели, въ слезахъ“. Наибольшую самостоятель- 
ность проявляетъ двЪнадцатилЪтній продавецъ газеть Джими 
Таулеръ. Это ему приносить два шиллинга въ недфлю. На улиц 
онъ остается обыкновенно до 10: часовъ вечера; но „если 
были скачки, или хорошій разводъ, или отличное убійство, ИЛИ 
большой мордобой“, какъ объясняетъ мальчикъ, онъ продаетъ на. 
үлицахъ до полуночи. Случайная работа дфтей носитъ иногда. 
крайне мрачный характеръ. Вотъ десятилЪтній хилый ребенокъ. 
Вилли Томкинсъ. Онъ зарабатываетъь шиллингъ въ недълю, по-: 
иогая гробовщику. Иногда мальчикъ помогаетъ полировать гробы, 
иногда—м$фрить покойниковъ. 

Прежде, чъмъ перейти къ труду маленькихъ „потфльщиковъ“, 
приносимыхъ тысячами въ жертву Мамону,—я скажу н$сколько:- 
словъ о своеобразной жизни дфтей бурлаковъ. Англія изр%зана. 
большими каналами, по которымъ медленно ползутъ огромныя, 
тяжело нагруженныя баржи. Бичеву тащатъ заморенныя, старыя 
лошади, а погоняютъ коней—не менфе заморенныя маленькія 
дЪти. Англійскіе бурлаки, „ёһе сапа! реоре,„ образуютъ совсмъ. 
особую касту. Всю жизнь они проводятъ на баржВ или же на 
бичевникВ (ирот Фе сиї, какъ говорятъ здЪсь). Они женятся 
лишь въ своей ` каст. Отъ поколънія къ поколЪнію передаются 
въ бурлацкой каст традиціи, преданія и взгляды на жизнь. Каж-. 
дая баржа является плавучимъ домомъ. На корм находится ма- 
ленькая расписная кабина. ЗЭдЪсь въ помфщени, имзющемъ не 
боле 200 куб. ф., спятъ отецъ, мать и иногда пять шесть дЪтей.. 
Ночью въ постели превращаются столы, ящики, шкафъ для про- 
визіи и т. д. Дъти начинаютъ работать съ ранняго утра. Цълые 
десятки верстъ идутъ они бичевой рядомъ съ заморенной лошадью, 
иногда впрягаясь сами рядомъ съ ней. Въ каналахъ шлюзы встр%- 
чаются часто. На каждой барж имфется ключъ. Отворять шлюзы 
приходится маленькимъ погонщикамъ, что далеко не легко. Трудно 
представить себф болће тяжелое зрлище, чЪмъ видъ десятилЪт- 
няго мальчика, впряженнаго въ лямку рядомъ съ замореннымъ 
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конемъ. Хилое тБло мальчика перегнулось почти вдвое отъ на- 
пряженія. Огромная баржа въ волнахъ желтаго тумана, струя- 
щагося кругомъ, принимаетъь фантастическая очертанія гигант- 
скаго чудовища. Слышенъ лишь храпъ надорванной лошади, 
шлепанье ногъ въ грязи, да порой грубыя, циничныя ругатель- 
<тва. То маленькій бурлакъ срываетъ сердце на своего нЪмого 
четвероногаго товарища. Два парламентскихъ акта защищаютъ 
маленькихъ бурлаковъ; но, къ сожалфню, оба закона не доста- 
точны. И Фрэнкъ Гэрдъ, авторъ патетическаго памфлета „Тһе Сгу 
оғ ће СЬПагеп“, правъ, называя маленькихъ бурлаковъ „каторж- 
никами на галерахъ“. 

Перейдемъ теперь къ маленькимъ „потфльщикамъ“. Въ 
большихъ промышленныхъ англійскихъ городахъ и, въ 0со- 
бенности, въ Лондон, дфти становятся зачастую работни- 
ками, какъ только научаются ходить. Во многихъ округахъ Лон- 
дона, гд существуетъ система „выжиманія пота“, дЪти съ 5—6 лћЬтъ 
начинаютъ помогать родителямъ. Вс хитрости и уловки пускаются 
родителями въ ходъ, чтобы не пускать въ школу маленькаго работ- 
ника, который можетъ прибавить нБсколько пенсовъ къ крайне скуд- 
ному семейному заработку. Въособенности рано начинаютъ работать 
дЬвочки. „Онъ становятся рабами съ того момента, какъ въ со- 
стояніи держать въ своихъ пальчикахъ иглу или могутъ наклеить 
полосу бумаги на деревянную пластинку“ — говоритъ Фрэнкъ 
Гэрдъ. „Это—кровавая жертва маленькихъ ручекъ, утомленныхъ 
головокъ, хрупкихъ туловищъ и полныхъ отчаянія сердецъ на 
алтарь Мамона“,—говоритъ другой наблюдатель, Чарльзъ Бузсъ. 
Въ округахъ, гдф родители вынуждены взваливать на плечи д%- 
тей бремя добыванія средствъ къ жизни, —улицы имфютъ свое- 
образную физіономію. Въ грязныхъ переулкахъ, на выбитыхъ 
ступеняхъ лфстницъ, въ обочинахъ улицы между грудами „ку- 
хонныхъ остатковъ“ вы встрЪчаете всюду дЪтей. Плачъ, смъхъ, 
обрывки пћсенъ, пронзительные крики, отъ которыхъ рЪжетъ въ 
ушахъ—наполняютъ тяжелый, нездоровый воздухъ трущобы. Но 
присмотритесь внимательно: кругомъ вы не замзтите дфтей старше 
4 лЪтъ. ПослЪднія унесены уже водоворотомъ поденной работы, 
которая кипитъ въ домахъ. Устали матери, устали дЪти; но фабрика 
или магазинъ не ждутъ. Они требуютъ опредленную порцію 
дЪтскаго труда и здоровья, которые кристаллизуются въ вид спи- 
чечныхъ коробокъ, искусственныхъ цвЪтовъ или модныхъ дам- 
скихъ поясовъ. Можно ли думать объ отдых, когда цфлый день 
усиленнаго труда всей семьи оплачивается всего нфсеколькими 
пенсами. 

«Сһегв епЁап{5, 4ап8е2, їапѕех! 


| Уоге ёсе 
Есһарре а Рогасе!» 


Масса дЪтей занята изготовленіемъ коробокъ для восковыхъ 
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или, точнфе, парафиновыхъ спичекъ. Изготовить такую коробочку 
дЬло не хитрое, и дЪти быстро пробр$таютъ необходимую лов- 
кость. Но вознагражденіе, даваемое посредникомъ (п194етал), 
который поставляетъ на фабрику коробки, до того ничтожно, что 
нужно только удивляться, какъ работники ухитряются зарабаты- 
вать столько, чтобы прожить. Необходимый матер!алъ достав- 
ляется посредникомъ; работникъ долженъ составить коробочку, 
покрыть ее бумагой, приклеить полоску наждачной бумаги, и 
ярлыкъ фирмы. Работа должна производиться поразительно быстро, 
если желаютъ извлечь изъ нея что нибудь. Обыкновенная цфна. 
за двЪнадцать дюжинъ коробочекъ—2 п. З фартинга (около 91/4 к.). 
Работники должны имЪть свой собственный клейстеръ. Бузсъ. 
говорить о семьЪ, состоящей изъ матери и двухъ дЪтей, семи и 
девяти лётъ. Он работаютъ отъ семи часовъ утра до 11*/ ночи 
и получаютъ лишь 1 шилл. 3 пенса и З фартинга въ день. Для 
этого имъ нужно сдфлать 7 гроссовъ коробокъ, т. е. 1008 штукъ. 
Работа идеть безъ перерыва. Семья Ъстъ обфдъ, т. е. хлћбъ, и 
клеитъ коробочки въ то же время. Къ концу работы мать. 
такъ устаетъ, что не въ силахъ прибрать единственную комнату. 
ДЪти засыпаютъ туть же за столомъ, скрючившись надъ безко- 
нечной работой. Когда все количество гроссовъ, заказанных. 
посредникомъ, окончено, коробки нужно увязать и отнести ихъ. 
Иногда лавка посредника находится въ двухъ миляхъ отъ той 
трущобы, гд живутъ коробочницы. Тюкъ забираетъ самый млад- 
шій изъ семьи. Всю дорогу онъ идетъ пфшкомъ. Иногда прихо- 
дится ожидать 2—3 часа, пока посредникъ дасть новую работу, 
которой уже дожидаются дома. „Вся жизнь дћтей является без- 
конечной борьбой съ голодной смертью. И жизнь эта рано на- 
кладываетъ свое клеймо на маленькихъ дфтей“, говоритъ Фрэнкъ 
Гэрдъ. Вотъ портретъ маленькой коробочницы, Бэрди Тоскинсъ, 
набросанный другимъ авторомъ. „Ей семь л$тъ; въ лиц ни кро- 
винки. Между тЬмъ, это, можно сказать, ветеранъ труда. Она по- 
могаеть матери съ тЬхъ поръ, какъ помнить себя. Школу она. 
посфщаетъ крайне неправильно. Не смотря на крайнюю бЪдность, 
Бэрди одЪта очень тщательно. Семья состоитъ изъ шести чело- 
вЪкъ, изъ нихъ Бэрди самая старшая. Живутъ вс въ одной комнат. 
Дъвочка уже три года, какъ помогаетъ матери дЪлать коробки. 
СестренкЪ Бэрди—Бетси только пять лфтъ, но она тоже рабо- 
таетъ и такъ искусно, что мать цБнитъ ловкость малютки въ 
1*/ә шиллинга въ недёлю. „Я подняль дфвочку и нашелъ, что. 
она фунтовъ на 15 легче обыкновенныхъ дћтей“,—говоритъ ци- 
тируемый авторъ *). Другой видъ коробокъ-—для упаковки га- 
лантерейныхъ вещей (ѓапсу 00%4е3) изготовляется обыкновенно 
въ мастерскихъ. ДЪтеюмй трудъ сбилъ прежнюю цфну въ 21/2 пенса 


—.-- 


*) „Тһе Сгу оЁ їе Степ“, р. 20—21. 
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за шесть такихъ коробокъ ровно на половину. За дюжину же 
простыхъ коробокъ для мужскихъ башмаковъ платится пенни. 
причемъ работникъ долженъ дать свою собственную бумагу для 
склеиванія стБнокъ. Цна была сбита такимъ образомъ. Прежде 
коробочницы въ мастерскихъ были женщины. Он% брали обык- 
новенно „на выучку“ маленькихъ дћвочекъ, только что оставив- 
шихъ школу. Черезъ недзлю или черезъ дв$ дБвочка пріобрЂ- 
тала такой навыкъ, что склеивала въ день почти столько же ко- 
робокъ, сколько ея учительница. Дъвочка приносила своей учи- 
тельницз доходъ въ 7—8 шиллинговъ въ недћлю, а сама полу- 
чала вначалЪ шесть пенсовъ, потомъ шиллингъ въ недфлю. „По- 
мощница“ не значилась въ книгахъ мастерской, поэтому не поль- 
зовалась защитой фабричныхъ инспекторовъ. Владфлецъ мастер- 
ской не платилъ дфвочкЪ жалованья и, такъ сказать, не призна- 
валъ ея существованія. Черезъ три мъсяца дфвочка постигала въ 
совершенств мастерство. Владзльцы мастерской тогда нашли, что 
такая дБвочка, именуемая оффиціально „уоџпе регѕоп“, согласится 
работать за гораздо меньшее вознагражденіе, ч$ мъ взрослая женщина, 
которой нужно содержать семью. Въ силу этого, плата за коробки 
упала; когда старыя работницы стали ворчать, имъ сказали, что 
он% могутъ убираться, если онф не согласятся на новыя усло- 
вія, —такъ какъ желающихъ работать сколько угодно. Такимъ 
образомъ, коробочницы, желая имфть большій заработокъ въ те- 
ченіе трехъ м%сяцевъ, сами создали себ конкуррентокъ. Если 
коробочница беретъ заказъ на домъ, тогда помогаютъ всв дћъти. 
Вотъ какое описаніе работы даетъ намъ Фрэнкъ Гэрдъ. „Млад- 
шему изъ дВтей пять лЬтъ. Мальчикъ намазываетъ клейстеръ на 
бумажныя полоски для скрЪпленія стБнокъ. Его маленькіе паль- 
чики густо покрыты грязью и клеемъ. Такъ какъ время деньги, 
то обдъ съћдается, не прерывая работы. Въ единственной ком- 
нат грязь и вонь невфроятныя. А между тЬмъ въ этой ужасной 
атмосфер шесть челов$къ проводятъ всю свою жизнь. Они ра- 
ботаютъ весь день. И что же они получаютъ? Шиллингъ и три 
пенса въ день!“ *). 

Переходимъ теперь къ другой отрасли труда, резуль- 
таты которой доставляють такъ много счастья нашимъ дђ- 
тямъ. Я говорю объ изготовлен!и нарядовъ для куколъ. Какой 
контрастъ существуетъ между радостью, которую приносятъ куклы 
Д$тямъ, играющимъ ими, и страданіемъ тЬхъ малютокъ, ко- 
торыя наряжаютъ игрушки! Обратимся къ коллекціямъ, собран- 
нымъ корреспондентомъ Пау М№еүѕ во время его экскурсій по 
трущобамъ. Вотъ маленькая восъьмилътняя Д$вочка Нелли Фэн- 
томъ. Сама фамилія звучитъ ироніей (Кащот—по англійски— 
призракъ). Ея усталые глаза, въ которыхъ отражается не дЪт- 


*) Тае СШагеп'в Т аропг Фпезійоп. №оп4оп, 1899, р. 82—33.. 
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ское горе, —могли бы принадлежать тридцатилътней женщин%; ио 
хрупкое, крошечное т$льце ея напоминаетъ пятил$тнюю двочкү. 
Коверкая языкъ, Нелли говоритъ, что она з-'четъ „съ мамкой“. 
Ихъ всфхъ въ семьћ пять человъкъ; по сч ·, Нелли: „два бра- 
тана, да одна сестра, да еще ребенокъ и я“. Дъвочка-—самая стар- 
шая „въ оравЪ“ (Ри {ће 014е5% оѓ е 10%). Мать-—шъетъ платьица 
для куколъ. Она зарабатываетъ около пяти шиллинговъ въ не- 
дЪлю, `„но порой не такъ много“. Вся семья живетъ въ одной 
комнат. Нелли работаетъ каждый день до десяти часовъ вечера, 
помогая матери. ДЪвочка „умЂетъ шить кофточки для куколъ, 
юбочки, корсеты и всякія другія штуки, что надо“. „БЪдная ма- 
ленькая Нелли! — патетически восклицаетъ изслЪдователь.—Ты, 
ДЪйствит+ го, сандрильона; но, увы! гд же тотъ принцъ, кото- 
рый долженъ принести тебф счастье!“ - | 

Не лучше положеніе дфтей, изготовляющихъ модные дамсве 
пояса. За дюжину ихъ маленькія работницы получаютъ 1 пенни 
1 фартингъ (около 4 копфекъ). Нужно пришить пряжку, обшить 
гульфикъ, а если поясъ кожаный, то провертъть еще дырочки. 
Въ общемъ, рабочій часъ оплачивается тремя фартингами. Въ 
Истъ-Эндф не одна сотня дћЪтей занята въ мастерскихъ изготовле- 
ніемъ шелковыхъ кисточекъ, украшающихъ ручки дамскихъ зон- 
тиковъ. За дюжину такихъ кистей мастерица получаетъ по три 
фартинга. Рабочій день въ десять часовъ приносить около 7!/а 
пенсовъ. Чтобы получить нфсколько больше, дфти забираютъ 
работу на домъ. 

Я не стану перечислять всъ отрасли труда, въ которыхъ 
силы и здоровье дБтей приносятся на алтарь промышлен- 
ности. Я сифшу перейти къ дфтямъ, которыхъ индустрія отор- 
вала уже совершенно отъ дома и загнала на фабрику; но 
прежде еще нъсколько словъ о маленькихъ цвфточницахъ. Сами 
по себБ онъ могли бы дать тему новому Томасу Гуду. ВыдЪлка 
цвфтовъ, повидимому, составляетъ отрасль искусства и, какъ тако- 
вое, должно было бы хорошо вознаграждаться, принимая во вниманіе 
огромный спросъ; въ дЪйствительности же мы видимъ маленькихъ 
рабовъ, задавленныхъ непосильнымъ бременемъ работы. Во Фран- 
ци дфвочки-цвфточницы получаютъ спеціальное образованіе. Онћ 
хорошо изучаетъ ботанику и рисованіе. ЦвЪъточницу учатъ подра- 
жать естественнымъ цвфтамъ такъ, что, порой, трудно найти раз- 
ницу. Листья, лепестки и почки поддћланы артистически. „Госио-. 
динъ Купонъ“ убилъ искусство. Истъ-Әндскіе цвЪточницы умъютъ 
дфлать лишь два-три цвЪтка. Ихъ учатъ лишь, какъ намазывать 
анилиновую краску на куски шелка, коленкора или полотна, ко- 
торые уже заранфе выбиты машиной въ форм листа нли ле- 
пестка. Французская цвфточница накладываетъ на лепестки тни; 
„Купону“ не нужно искусство. Истъ-эндская цвЪточница ткнетъь 
во зя отгиба лепестка розы куцой щеткой и „прокладка тЬней“ 
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окончена. Цв®ты поступаютъ въ магазины, гдф ихъ баснословная 
дешевизна привлекаетъ многочисленныхъ покупателей. Англійскія 
нвфточницы спеціализировались такъ, что всю жизнь дЪлаютъ 
лишь одинъ или же два вида цвЪтковъ. Цвфточница выходитъ 
замужъ и учить своихъ дфтей дЪлать тотъ же цвфтокъ. Работа 
производится дома. Матеріалъ доставляетъ посредникъ. О возна- 
гражденіи могутъ дать представленіе слђдующія цифры. За гроссъ 
(т. е. за 12 дюжинъ) б$флыхъ буквицъ цвфточница получаетъ 
шиллингъ и три пенса; гроссъ васильковъ оплачивается 1 ш. 6 п.. 
ВозлЪ каждаго цвЪтка нужно сдБлать почку, которая въ счетъ 
не идетъ. Такимъ образом, одинъ гроссъ равняется, въ сущности, 
двумъ. Розы оплачиваются дороже: цвЪточницы получаютъ за 
нихъ по 2!/з шиллинга за гроссъ; за то за гроссъ фіалокъ да- 
ютъ лишь 1*/г пенса. Маленькія цвЪточницы большею частью 
никогда не видали живыхъ цвћтовъ. Фрэнкъ Гэрдъ, въ своей 
книг „Тһе Огу оѓ ће Сагеп“, разсказываетъ слђдующій фактъ. 
Маленькую цвЪточницу „женская лига“, о которой я писалъ уже · 
какъ-то,—повезла на двЪ недъли въ деревню. Утромъ, въ день 
прівзда, хозяйка повела дфвочку въ садъ. Она до тћхъ поръ 
никогда не видала живыхъ цвЪтовъ и была увфрена, что ноготки 
такъ хороши потому, что они сдћланы изъ „настоящаго бархата“, 
а не изъ плиса, какъ дзлаютъ въ Истъ-ЭндЪ. Когда же дфвочка 
увидала розовый кустъ, она замфтила, что такихъ цвЬтовъ не 
сдфлаеть даже ея мать. Она подумала немного и прибавила; 
„Даже тетка Саль, которая умћетъ дфлать розы лучше, чЬмъ кто 
бы то ни было на нашей улиц, — и та не смастеритъ такую“. 
Цвъточницы получаютъ ифсколько больше, ч$мъ остальныя ма- 
ленькія работницы. Вотъ семья, состоящая изъ матери, бабушки 
и трехъ дфтей. Старшему девять, младшему пять. ВсЪ онъ зара- 
батываютъ около 18 ш. 6 п. въ недфлю; но рабочій день ихъ 
безконеченъ. Они садятся за работу въ пять часовъ утра и кон- 
чаютъ лишь въ девять вечеромъ. Взрослыя работаютъ до 11 ча- 
совъ вечера. За день семья изготовляеть три гросса бълыхъ 
буквицъ или три гросса рояъ или двадцать четыре гросса (3456) 
фіалокъ. Старшій ребенокъ очень бол$зненный; т%мъ не менфе, 
онъ относить работу „посреднику“ (тіййіетап), который живетъ 
на разстояніи часа ходьбы. Въ лавкБ посредника ребенку при- 
ходится ждать очень долго, пока получить новый заказъ работы. 
На придачу къ тяжелой работ и къ низкой плат, семья тер- 
пить еще очень много отъ главной надсмотрщицы, злой женщи- 
ны, которая почему-то не взлюбила дфтей. Она бракуеть очень 
много цвътовъ единственно только для того, чтобы проявить 
евою власть. На сколько неосновательны придирки, видно изъ 
«лфдующаго. Надсмотрщица забраковала всю работу. Семь%ћ угро- 
жала серьезная опасность умереть съ голода въ ближайшую не- 
дЪлю.^ Ребенокъ дождался посредника и сдалъ ему забракованную 
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работу. Тотъ осмотрълъ ее и принялъ всю, безъ исключения. 
Коммисс1я, назначенная парламентомъ въ восъмидесятыхь годахъ 


для изелЪдованія вопроса о систем выжиманія пота, собрала мас-, 


су фактовъ о положеніи маленькихъ работниковъ. Дфти девяти, 
восьми И даже семи лётъ работаютъ, какъ взрослые, помогая 


отцамъ, поставляющимЪ на „посредника“. Эти факты сисїемати-. 


зированы въ громадномъ труд Чарльза Бузса. Авторъ подробно 
говоритъ о маленькихъ полировщикахъ, столярахъ, обойщикахъ 
и т. д. Къ сожалнію, я не: могу теперь входить въ детали. Мн 
хочется дать широкую картину дфтскаго труда, поэтому прихо- 
дитея ограничиваться общими штрихами. При какой обстановк$ 
живүтъ маленькіе работники? 
кученность является естественнымъ спутникомъ тЬхъ усло- 

вій, которыя гонять толпы маленькихъ жертвъ къ алтарю про- 
мышленности. | 

Въ округъ Ламбетъ болфе 2.000 челов къ’ живутъ по пяти въ 
одной комнатћ и болђе 800—п0 шести человвкъ. М%сяца два 
тому назадъ д-ръ Клифордъ ‚доставилъ въ редакцію рађһу №м3 
таблицу, составленную имъ при пос$щен!и одного дома со ску- 
ченнымъ населеніемъ въ Воѕтогіћ-Коай (въ западномъ Лондон%). 
Въ дом%, состоявшемъ изъ восьми комнатъ, жило 37 челов къ, при- 
чемъ въ двухъ комнатахъ жили семьи, состоявшія изъ 8 чело- 
вЬкъ. Комнаты „находились въ ужасномъ состояніи“, хотя рента 
за нихъ колебалась отъ 2 ш.—4 ш. 6 п. | 

Сдавая одному квартиранту, лэндлордъ холженъ былъ бы за- 
тратить значительную сумму на ремонтъ и потому получиль бы, 
шахииши, 36 ф.°въ годъ арендной платы. Сдавая. запущенныя 
комнаты перекатной голытрб%, онъ получалъ.53 ф. 6 ш. Дру- 
гими словами: нищіе боле выгодные квартиранты, чмъ зажи- 
точные люди. ` 

Но это еще далеко не самая скверная квартира въ Лондон%. 
Въ ЛамбетВ есть дома, гд$ въ одной комнатВ живутъ по дв 
семьи; ночью. одна спитъ на кровати, другая —подъ ней. Тамъ же 
въ одной комнатЪ одна и та же постель сдается тремъ различ- 


нымъ ночлежникамъ. Каждый спитъ по 8 часовъ. Утромъ Джимъ . 


уходитъ на работу и уступаеть постель Джэку, возвратившемуся 
съ ночного дежурства, а въ два часа дня на см$ну является 
Билль или Джо, ‚работавпий часть ночи и дня; въ десять же ча- 
совъ вечера снова является Джимъ. Квартиры эти находутся въ 
послЪдней степени разрушенія. Въ нъкоторыхъ изъ нихъ мышей 
такъ много, что приходить на память легенда о епископ Гат- 
тонЪ. ДЪти ночью спятъ по очередно. Бодрствующіе, отгоняютъ 
мышей отъ спящихъ (см. рядъ статей „Мо Коот о Нте!“, печа- 
тавшихся въ январскихъ и февральскихъ нумерахъ Дайу № ив 
за 1899 г.). Санитарные инспекторы въ Лондон .сдћлали уже 
очень много. По ихъ указанию, на основаніи законовъ 1868 г. 
№ З.0тдвль П. 7 
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(Тоггепѕ Агіілапѕ арі Гаропгегз ОмеШиез ВШ) и 1885 г. (до- 
полненный билль Торренса),—многія трущобы были принуди- 
‘тельно выкуплены у лэндлордовъ городбкимъ совътомъ, нездоро- 
выя конуры снесены, а населеніе переведено въ здоровыя, удоб- 
ныя, дешевыя помфщенія, выстроенныя городомъ. Городской со- 
вЬтъ сдЪлалъ много; но еще больше осталось сдфлать. Такова, 
въ общихъ чертахъ, обстановка, при которой живутъ маленькіе 
работники. | | 

„Семейный очагъ это—школа, гдъ, между поцфлуемъ матери 
и лаской отца, дитя выслушиваеть первый урокъ объ обязан- 
ности гражданина“, сказаль Мадзини. Какой горькой ирошей 
звучать эти слова, приложенныя къ маленькому работнику! ' 

` ‹ ? : 


«Оһегв епѓапіз, 4апзе7, дапвех! 
‚о . Усе 45е 
Есрарре & Гогасе: 
Раг |евроіг оаіешепі Ъегсёв, 
6 Юацве2, сһапѓег, дапве2!» 


П. 


Въ 1677 г. нЬвто Андрю Ярантонъ,родомъ изъ Уорчестершира, по 
профессіи—продавецъ жел$за, напечаталъ въ Лондон памфлетъ. 
„Юп2]ап4?з Ппргоуешет ру Гап4 арі Зеа“, въ которомъ описывалъ. 
„существующия въ каждомъ город въ Германи“ школы для обуче- 
нія мальчиковъ и дфвочекъ ткацкому ремеслу. „ДЪти шести лЪтъ. 
часто сидятъ. въ огромной комнат и приготовляютъ значительное _ 
количество прёвосходнаго прядева“. Съ умиленіемъ, какъ о при- 
мЬрЬ цоразительнаго трудолюбія, ‘авторъ сообщалъ, какъ въ. 
одномъ изъ рабочихъ домовъ въ Голландіи видълъ четырехлЪт- 
нее дитя, исполнявшее заданный урокъ, именно сучившее нитки. 
Ярантонъ настоятельно совћтовалъ своей родинз послЪдовать 
примзру Германіи и Голландіи и воспользоваться дътскимъ тру- 
домъ на ткацкихъ фабрикахъ въ Уорик%, Лейстер%, Нортгэмтон% и 
въ Оксфордф. Фабрикантамъ Норича нечему было учиться у нъм- 
цевъ: дБти шести лЬтъ сидфли уже тамъ за станками *). На пер- 
выхъ порахъ населеніе крайне враждебно относилось къ ДЗТ-. 
скому труду па фабрикахъ. Вотъ что читаемъ мы въ Альфредо- 
вой „Исторіи Англіи“: „Когда возникли первыя фабрики, вла- 
дЪльци быстро убъдились, что населеніе усиленно возстаетъ. 
противъ дЪтскаго труда. Кругомъ фабрикъ жили кустари, кото- 
рые отказались отъ лестныхъ предложеній фабрикантовъ взять 
дфтей. Кустари зарабатывали хорошо, и дфти были имъ не въ. 
тягость. Отцы учили ихъ своему ремеслу. Въ теченіе долгаго 
времени у населенія считалось позоромъ посылать дфтей на 





*) См. Масащау, «Нівёогу 0Ё ЕпеЛапф›, сћ. Ш. 
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фабрику. Но вотъ фабрика нанесла смертельный ударъ кустарю. ` 
Мало по малу, чтобы свести концы съ концами, прививался обы- 
чай посылать дётей на работу. До того времени фабрикантамъ 
приходилось пользоваться исключительно трудомъ дфтей, заби- 
раемыхъ изъ.рабочихъ домовъ“. Во второй половин ХШ вка 
Англія пережила промышленную революцію. На фабрикахъ былъ 
введенъ цёлый рядъ важныхъ изобртеній, которыя сдЗлали ра- 
дикальный переворотъ въ прежней систем производства: пря- 
дильный станокъ, паровая машина, станокъ для набиванія ситца, 
угольный газъ и т. д. ИзобрЪтенія повели за собою процессъ 
крайняго раздъленія труда. Процессы упростились до того, что 
фабрикапты нашли боле выгоднымъ ввести въ широкихъ раз- 
мфрахъ дфтскій трудъ. Въ Англіи установились настоящіе не- 
вольничьи рынки. „Дфти нищихъ въ огромныхъ партіяхъ выво- 
зились изъ южныхъ приходовъ, гдЪ мъстныя власти были рады 
отдфлаться отъ призрћваемыхъ“,—говоритъ Роджерсъ въ своей 
„Промышленной и коммерческой истори Англіи“. Работа на 
фабрикахъ была тяжелая, дни —безконечны, пища —отвратитель- 
ная. Семилътнія дфти, оборванныя, голодныя и измученныя, вер- 
тБли колесо станка по 17 часовъ въ сутки. Часто маленькіе ра- 
ботники засыпали стоя, продолжая автоматически вертфть колесо. 
Результатомъ такого ‘труда была страшная эпидемія среди 
маленькихъ фабричныхъ. Первый актъ, охраняющій здоровье дф- 
тей на фабрикахъ (Тһе Неа] арӣ Могаз Ас), прошелъ въ парег- 


_ мент въ 1802 г. Онъ быль крайне блфденъ, ограничивался 


общими замЂчаніями и касался лишь „ввозныхъ“ дЪтей. О дђ- 
тяхъ мстныхъ рабочихъ должны были заботиться ихъ родители 
Въ 1815—16 гг. парламентъ назначилъ слЬдственную коммиссію 
для изученія положенія маленькихъ фабричныхъ. Послдствіемъ 
собранныхъ свЪдній быль второй парламентскій актъ, прошед- 
шій въ 1819 г. Онъ касался лишь дБтей, работающихъ на ткац- 
кихъ фабрикахъ. Законъ воспрещалъ принимать на работу дф- 
тей моложе девяти лЪтъ. До 16 льтъ дфти не должны были ра. 
ботать болђе 12 часовъ въ сутки; ночной дЪтскій трудъ воспре 
щался. Фабриканты усиленно сопротивлялись введеню закона, 
говоря, что онъ поведетъ къ паденію производства. Въ 1825 г. 
прошелъ третій законъ, ограничивавшій дЪтскій рабочій день де- 
вятью часами. „День“ ‘для дБтей не могъ начинаться раньше 5 
часовъ утра. Закопъ точно опредфлилъ время и продолжитель- 
ность обфда, дабы положить конецъ тому, что называлось „обгры- 
заніемъ обфденнаго времени“ (№ЬЪШ1х апі сгірЮіро а теа] 
тез). Фабриканты обязывались вести ‘списокъ већхъ дћтей, ра- 
ботавшихъ :у нихъ. Законъ 1883 г. (1.0гӣ АШгор’з Асі) предписы- 
валъ, чтобы дфти отъ 9—18 лБтъ работали 9 часовъ въ день и 
не менће двухъ часовъ посфщали бы школу., Это былъ первый 


фазисъ системы, которая впослёдстви получила назване „һа! 
Я . 7% 
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бте“. Атиташя фабрикантовъ повела къ тому, что предфльный 
возрасть дётей былъ положенъ въ 1844 г. (Ѕіг Кођегі Рееѕ Ас 
до восьми лЪтъ, хотя ·рабочій день былъ пониженъ до 6!/2 ча- 
совъ (до 13 лътъ). По закону, дВти должны были являться вт 
школу не менфе трехъ разъ въ недћлю. Актъ 1878 г. (Сопѕом- 
даііоп Еасіогу арп Могкѕһор Асі) расширилъ дфятельность за- 
кона 1844 г., распространивъ его на вс мастерскія. Наблюденіе 
за соблюденіемъ акта поручались мъстнымъ выборнымъ властямъ. 
Къ девяностымъ годамъ относится окончательная выработка за- 
кона объ йа-Итетз, о „половинщикахъ“. Предфльный возрастъ 


дфтей на фабрикахъ былъ установленъ въ 1891 г. въ 10, а,въ · 


‚1893 г. въ 11 лЬтъ. МЪра прошла не безъ сильной борьбы. Въ 
1891 г. защитники интересовъ предпринимателей горячо отстаи- 
вали въ парламент» дтскій трудъ въ раннемъ возраст. Ора- 
торы (Матьюзъ и лордъ Кранборнъ, сынъ маркиза Салисбюри) 
не находили слевъ для восхваленія системы '„һаК-іте“. По ихъ 
словамъ выходило, что ткацкая фабрика—идеальный питомникл, 
для дфтей. При һа -йте осуществляются, —по словамъ орато- 
ровъ,—завётнёйпия мечты великихъ педагоговъ о сочетаніи ум- 
‚ственнаго труда съ физическимъ. Маленькіе половинщики учатся 
и въ то же время изучаютъ ремесло на фабрикъ. Әта система, 
развйваетъ необыкновенно умственныя способности; маленькіе 
„половинщики“, по словамъ ораторовъ, своего рода будущіе ге- 
нін. Для оттБненія, картины ораторы не пожалёли мрачныхъ 


- 


красокъ для изображенія, съ одной стороны, страданій родите-. 


лей, которые умрутъ съ голода, если парламентъ запретить д%- 
тямъ поддерживать ихъ своимъ трудомъ; съ другой — тягостнаго 
положенія фабрикантовъ, если понизится предльный возрастъ. 
Въ 1833 г. фабриканты только грозили. Они заявили въ парла- 
мент. тогда, что если у нихъ отымуть свободу употреблять д%- 
тей всякаго возраста по 10 часовъ въ сутки, то они будутъ при- 
нуждены остановить работы на своихъ фабрикахъ. Мотивомъ 
было выставлено то обстоятельство, что особенная деликатность 
тканей требуетъ такой нёжности пальцевъ, которая можетъ быть 
достигнута только волъдствієе ранняго поступленія на фабрику. 
По сильному выраженію Маркса, „дЪти избивались здћсь ради 
нёжности ихъ пальцевъ, ВЕ въ Южной Америк% бьютъ рогатый 
скотъ, ради кожъ и сала“. Парламенть не послушалъ въ 1892 г. 
сиренъ. Теперь, черезъ семь лЬтъ, парламентскій билль требуетъ 
полнаго уничтоженія „половинной“ системы, которая такъ вов- 
хвалялась тогда. Почему же это? 
Познакомимся съ положешемъ маленькихь „половинщиковь“ 
Заглянемъ для этого въ Ланкаширъ, въ центръ производства хлопча- 
то-бумажныхъ тканей. Населеніе здЪсь давнымъ давно оторвано отъ 
земли и не имћетъ другихъ занят, кром% такового на фабрик. Каж- 
ДЫЙ ткачъ насчитываетъ цзлый рядъ предковъ ткачей. Теперь еще 
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живы многіе, которые сами начали работать съ семи лЪтъ. Фабрика 
воздала здЪсь совершенно своеобразные нравы. Въ большинств% . 
графствъ Англии трезвый и здоровый мужъ ни за что не пошлетъ свою • 
жену на фабрику. Онъ считаетъ, что, его подруга жизни необхо- 
дима дътямъ; она должна, кромф того, быть „министромъ финан- 
совъ“ маленькаго хозяйства. Въ Ланкаширф работаютъ на ткац- · 
кихъ фабрикахъ цфлыми семьями. Правда, въ силу этого зара- 
ботокъ семьи ткачей въ Ланкашир% очень высокъ,' достигая ма- 
‚ксимума въ 10 ф. въ недфлю. Средній же заработокъ семьи рав- 
няется 3 ф. 10 ш. въ недфлю (см. отчеть корреспондента Дайу 
`Мешз о положени маленькихъ фабричныхъ, а также /а4из "и И 
Детостасу, Сиднея и Беатрисы Вебъ). За то „семейной“ жизни 
ланкаширскихъ ткачей не существуетъ. Мать отдаетъ новорожден- 
наго ребенка на воспитаніе въ деревню, предпочитая платить за. 
него 5 ш. въ недфлю, чћмъ возиться съ нимъ самой. Семья, 34- 
рабатывающая 7—8 ф. въ недБлю, питается консервами и чаемъ, 
потому что некому стряпать объдъ. Юніонъ ланкаширскихъ тка" 
чей самый богатый, но, въ то же время, самый консервативный. 
Ланкаширцы скептически относятся къ `ипіүегѕіќу ех{епз1оп, съ 
которымъ остальные юніоны въ Англіи входятъ въ все болфе п 
боле тЬсный союзъ. Въ то время, какъ всЪ юніоны ежегодно 
рЪшительно высказываются на конгрессахъ противъ дЪтскаго 
труда, ланкаширцы поддерживаютъ „половинную систему“. „Мы 
начинали работать на фабрикахъ съ девяти лћтъ; наши дфды такъ 
даже съ семи дЪтъ, а бывали здоровы; теперь мальчишки идутъ 
на фабрику лишь въ 11 лФтъ, и то раздаются голоса противъ!“— 
Такъ говорятъ ланкаширцы. Итакъ, мы въ центр „идеальнаго 
питомника“ для дфтей, въ Болтонъ. Раннее утро. Однообразные 
ряды закопченныхъ домовъ погружены еще въ глубокій мракъ. 
Но вотъ по соннымъ улицамъ раздались гулкіе шаги ранняго 
прохожаго. Это „будильщикъ“, „Кпоскег-ир“. Длинной бамбуковой 
палкой онъ стучитъ въ окна, возвёщая маленькимъ работникамъ, 
что пора идти на фабрику. НЪсколько секундъ все спокойно; но 
воть всъ заснувшіе дома какъ будто бы разомъ открывають 
‚глаза. Всюду въ верхнихъ этажахъ мелькають огоньки. Еще чө- · 
резъ нфсколько минутъ сонныя улицы оживают. Всюду слышатся 
звуки легкихъ, быстрыхъ дфтекихъ шаговъ. Вс спЬшатъ на фаб- 
рику, которая глухо пыхтить въ темнот, какъ Минотавръ, до- 
жйдающійся жертвы. Вотъ раздался рЪзкій, пронзительный гудокъ, 
и шаги на улиц моментально прекратились. Минотавръ получилъ 
свою жертву. Дёти выполняютъ на ткёцкихъ фабрикахъ сцещаль- 
ныя отрасяи труда. Они являются то какъ „штучники“ (ріесегз), 
то кажъь „подручные“ (ќепќегѕ), то какъ „вязальщики“ (Кпоќѓегз). 
Я описывалъ уже въ январской,книжкЬ Русскаго Богатства трудъ 
„штучниковъ“, обязанность которыхъ связывать порвавшіяся нитки, 
въ то время, какъ машина сучить. послЬднія и наматываетъ на 
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шпульки. „Подручные“ помогаютъ взрослому ткачу при станк. 
‚ Ткацкій станокъ напоминаетъ большое, грубо сработанное фор- 
‚ тешано; но только вместо клавишей натянуты безчисленныя 
нитки; это — основа. Поперечныя нити называются уточными. 
Он продЪваются челнокомЪ, въ которомъ заключепо веретенце 


‚ (сор), т. е. катушка съ ниткой. Челнокъ стремительно мчится по · 


клавіатур станка, если можно такъ выразится, отъ одного конца 
къ другому. .Рисунокъ ткани выдфлывается автоматически при 
помощи особыхъ картонныхъ листовъ съ прорфзами. Эти листы 


напоминаютъ круги аристона. Нитки окрашены заранфе, чтобы 
получить различные цвъты ‘узора. Взрослый ткачъ или ткачиха, 


слБдятъ за двумя, иногда за тремя и въ нЬкоторыхъ случаяхъ 
даже за пятью етанками. Обыкновенно, если у работника болђће 
трехъ станковъ, онъ имфетъ маленькаго подручнаго. Обязан- 
` ность послёдняго-—слфдить за основой и связывать немедленно 
порвавшіяся нитки. Работа требуеть необыкновенный ловкости 
въ пальцахъ. Нужно концы оборвавшейся нитки скрутить такъ, 
чтобы изъянъ быль совершенно незамзтенъ въ оконченной штукВ 
матери. Фабриканты говорятъ, что эта ловкость въ йальцахъ 
пріобрЪтается лишь тогда, когда мальчики начинаютъ работать 
очень рано. Впослдствіи, будто бы, пальцы „деревенфютъ“, и 
дЬти не въ состояніи чинить основу. Но этотъ мотивъ выстав- 
лялся и 60 лътъ тому назадъ. Предприниматели говорили, что если 
воспретятъ работать восьмилћтнимъ дфтямъ, придется закрыть 
° фабрики. Защитники билля Робсона говорятъ теперь, что если 
эта ловкость пальцевъ дъйствительно необходима, она можетъ 
быть развита въ дФтяхь какимъ нибудь другимъ путемъ въ 
школ®, а не на фабрик, напр., при помощи рисованія или 
обученія игрф на музыкальномъ. инструмент. Въ мастерской 
иногда болћђе 2000 станковъ (напр. на фабрик „Ноггакз, Сгем- 
зоп ара С-°“). Грохотъ отъ нихъ—адскій. Шумъ заглушаеть го- 
лоса. Воздухъ насыщенъ запахомъ масла, парами и невидимыми 
оческами. Никакая система вентилящи не помогаетъ очистить 
воздухъ. ДЪти, поступающія впервые на фабрику, переживають 
особую болфзнь, „фабричную`· лихарадку“, „ші-ѓетег“, пока не 


акклиматизируются. Дальше мы увидимъ, какъ еще отзывается 


на дБтяхъ ранняя работа на фабриках». 

Обязанность вязальщиковъ, или „Ккпоѓегѕ“ , состоитъ вотъ въ 
чемъ. Широкія, мягкія („купальныя“) полотенца имЪютъ обык- 
новенно по краямъ бахрому. Узлы ея связываются руками дфтей. 
Они работаютъ, пе отрываясь ни на секунду. Пальцы ихъ быстро 
связываютъ гладкія нити бахромы въ красивые узлы. „Кпоѓегѕ“ 
получаютъ поштучно. „Дисциплина этихъ крошечныхъ половин- 
щиковъ могла-бы привести въ восторгъ даже прусскаго офицера,“ 
говорить авторъ книги „Тһе СіШдгеп°з Варош Опеѕііоп“. Что 
загнало этихъ маленькихъ работниковъ сюда? Нищета, та самал 
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причина, которая загнала въ берлогу „посредника“ маленькихъ 
цвЬточницъ или коробочницъ? Обратимся къ результатамъ, добы- 
тымъ корреспондентомъ газеты Дайу №Мегоѕ. ББдность родителей 
‚является причиной лишь двухъ случаевъ на сто въ Ланкаширћ. 
Воть тринадцатилътняя .двочка-заморышъ Джеси Гордонъ. Она 
на фабрик съ 11 лћЬтъ получаетъ полкроны (около 1 р. 10к.) 
въ недфлю. Семья состоитъ изъ девяти человфкъ; общій зарабо- 
токъ—5 ф. въ недЪлю. Вотъ тринадцатилтній мальчикъ,· Билли 
Линкинъ. Семья состоитъ изъ семи человћкъ и зарабатываетъ 
на фабрик 6 ф. въ недвлю. 

Мы на громадной фаброкВ „Тооќа!, Вгоайһигѕі, Іее ап@ С-°“. 
Владфльцы ея особенно усиленно возстаютъ противъ поднятія 
возраста маленькихь „половинщиковъ“. Фабриканты говорятъ, что 
работа является развлеченіемъ для дфтей отъ школьной учебы; 
что’ ранняя работа значить раннее изученіе ремесла и развитіе 
ловкости пальцеёвъ, а, кром того, содЪйствуетъ нравственному 
развитію дётей. О нравственности работниковъ эти фабриканты 
заботятся очень много. СтЬны мастерскихъ сплошь покрыты та- 
бличками и афоризмами ·вродБ слфдующихъ: „Настойчивостью 
и прилежаніемъ мышь разгрызаетъ канатъ“. „Кредиторы имъютъ 
лучшую память, ч$мъ должники“ „Береги денежку про черный 
день. Не весь день сіяетъ утреннее солнце.“ „Вставай, когда 
лЬнтяй спитъ. Тебз пошлется вдвое.“ „Копи денежку!“ и пр. 
Школа близь фабрики, куда отправляются послћ полудня работы 
„половинщиқи“, можетъ намъ дать ключъ къ пониманію всей 
прелести ЛЉа1ў-бте. с 


ПІ. 


Являясь въ школу посл полудня работы на фабрик, „по- 
ловинщики“ такъ устаютъ, что спять на урок. У учителей за- 
частую не хватаетъ духа будићь маленькихъ работниковъ, до та- 
кой степени посл$дн!е измучены. Учителямъ приходится повто- 
рять дважды каждый день одинъ ‘# тотъ-же урокъ: одинъ для 
Г -дау-зсВо]агз, для дфтей, не посћщающихъ фабрику, а другой 
для половинщиковъ. Это дълаетъ занятія крайне монотонными. Вс 
школьные учителя жалуются на поразительную тупость „поло- 
винщиковъ.“ Фабрика быстро высасываетъ мозги изъ самыхъ спо- 
собныхъ дфтей. „Ничто такъ не поразило меня при · собираніи 
свБдЪній въ Ланкашир%, какъ то пагубное вліяніе, которое им%- 
этъ на дфтей „половинная“ система, —говоритъ корресподентъ . 
айу №ешѕ. Въ то время, какъ дъти въ ЛанкаширЪ, вообще, 
отличаются способностью, „половинщики,“ поработавъ нћсколько 
мЪсяцевъ на фабрик, далеко отстаютъ въ умственномъ отноше- 
ви отъ товарищей. Статистика показываетъ, что #011-йау ѕсһојагѕ 
даютъ 22%, неуспЬвающихъ, 47,5% успћвающихъ и 30,59/о, уча- 
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щихся съ отличіемъ. Изъ половинщиковъ неуспЪвающихъ 54%, 
уси вающихъ 30% и учащихся хорошо 16%. Особевно поучи- 
тельны цифры, показывающія число ‘учениковъ, получившихъ 
награды въ сердц$ фабричной промышленности. Въ Болтонскихъ 
школахъ 538 Їш]-дау-зсһојагѕ получили награды (т. е. выдержали 
соотв тственный экзаменъ), тогда какъ изъ „Половинщиковъ“ на- 
градой, удостоенъ лишь одинъ мальчикъ. Въ Грэтъ-Хортон%, въ 
другомъ фабричномъ центрЪ, стипендіи за успфхи получили 22 
їи1-дау-ѕсһојагв; но надлежащаго экзамена не могъ выдержать 
ни ОДИНЪ ИЗЪ „ ПОЛОВИНЩИКОВЪ.“ 

Система отражается губительно не только на умотвенныхъ 
‚ слосабностяхь, но вообще на Зздоровь% дфтей. Нужно, конечно, при- 
снять~во `Внимане вліяніе наслёдственности. Маленькій „поло- 


г-ны: Маћь его. работала на фабрик, когда была на сносяхъ. 


Ребенокъ, когда ему минуло три недфли, былъ отданъ на воспи- 


таніе и выкормленъ „бутылкой“. Все это нужно имфть въ виду. Но 


воть болзни исключительно благопріобрћътенныя. Д-ръ Чарльзъ 
Робертъ очень долго изучалъ положеніе маленькихъ ткачей. Онъ 
говорить, что малокровіе, такъ часто наблюдаемое у нихъ, объ- 
ясняется, главнымъ образомъ, крайне высокой температурой ткац- 
кой мастерской—(въ 95—98 по Фаренгейту). Температура эта 
дЬйствуетъ разрушительнымъ образомъ на организмъ, точно также, 
какъ тропическая жара въ Инди, не говоря уже о рискЪ. про- 
студиться: разница между температурой на фабрик и на улиц 
очень значительна порой, а маленькіе работники одёты крайне 
легко. Самая лучшая вентиляція не можеть помочь ‚дЪлу, такъ 
какъ жара обусловливается теплотой, развивающейся вселдствіе 


тренія частей машины. Другимъ источникомъ заболфванія являются 


пыль и очески. При сравненіи фабричныхъ съ „вольными“ является 
мысль о двухъ различныхъ расахъ, „Оставимъ фабричный районъ 
въ Ланкашир%, гд природа и люди какъ-бы источены ржой; удалимся 
изъ района, гдъ все кругомъ закутано, какъ грязнымъ саваномъ, 
клубами дыма, поднимающагося изъ безчисленныхъ трубъ,—гово- 
ритъ изслЗдователь, изучавшій Ланкаширъ въ’ концъ 1898 г.— 
Мы встрБтимъ, какъ во вс$хъ западныхъ графствахъ, рослое, 
здоровое, широкоплечее, хорошо сложенное населеніе, съ крћЪп- 
кой грудью. Походка населенія легка. Женщины здфеь здоровы, 
миловидны. Лица ихъ смышлены, глаза блестятъ. Дфти-—отлича- 
ются здоровымъ цв$томъ лица, щеки ихъ круглы, а глаза живы... 


’ Заглянемъ непосредственно затЪмъ снова въ фабричный районъ, 


закутанный въ черное облако дыма; посмотримъ, что сдЪлалось 
съ сосздями тЬхъ, кого мы только что наблюдали, посл нзсколь- 
кихъ десятковъ льтъ работы на фабрик. Какъ велика разница! 
Скрюченная жизнь и монотонная работа сказываются на каждомъ 
шагу. Разница въ ростћ, достигающая нћсколькихъ дюймовъ, бро- 
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сается въ глаза даже поверхностному наблюдателю. Населеніе 
слабосильно, съ узкой грудью, съ сутулыми плечами. На каждомъ 
шагу вы встр$чаете людей съ искривленными ногами; эта 0с0- 
бенность до того характерна, что знающіе люди сразу отличаютъ 
„фабричныя ноги“ (тШ-е2з). Женщины и двушки потеряли 
пвтъ лица; ихъ глаза, большею частью, тусклы. На всемъ рабо- 
чемъ населени лежить отпечатокъ „благодтельнаго“ вліянія 
преждевременной работы на фабрик. По выражен поэта, мы 
видимъ кругомъ лишь „истощенныя шахты челов ческаго обще- 
ства“ *). „ДЪвочки 12—13 лФтъ такъ малы ростомъ, что, кажется, 
лучше имъ играть еще въ куклы, чфмъ работать на фаб- 
рик, —говоритъ корреспондентъ „Дайу №3“. То же самое пред- 
ставляютъ и мальчики. По росту кажется, что многіе изъ нихъ 
находятся ещё въ томъ блаженномъ возраст, когда ребятишки · 
лЬпятъ пирожки изъ песку. Между тфмъ, Это самостоятельные 
фабричные. НЂЪкоторые изъ нихъ на три, на четыре дюйма ниже 
средпихъ дЪтей, а вћсъ ихъ—на 12—14 англ, фунтовъ меньше, 
чЬмъ таковой обыкновенныхъ дфтей“. Но, быть можетъ, это лишь 
скоросплое заключеніе поверхностныхъ наблюдателей. Обра- 
тимся къ статистическимъ даннымъ. Въ послфднее время 
много занимался антропологическимъ изученемъ ланкаширскихъ 
ткачей д-ръ Торопъ (Тоггор). Обратимся къ его трудамъ. Онъ, 
прежде всего, констатируетъ, что средний вЪсъ дътей-фабричныхъ 
на 18 ф. меньше в$са обыкновенныхъ дЪтей. Далће онъ заявляет, 
что смертность среди дћтей въ Ланкашир выше, чмъ гдЪ бы 
то ни было въ другихъ графетвахъ „Англии **). Средній вВсъ ма- 
ленькихъ „половинщиковъ“ видЪнв изъ слфдующей табдицы. 


| | Въ 1142 льтъ. . . . . 64,3 д. 
№ 2 Баев > 

э ПИ то 088 

жа „ 18 у ..... 695 „ 


в а 


(англійскій фунть на одну десятую больше русскаго). 

А воть цифры, показывающія средній вћсъ обыкновеннаго 
англійскаго мальчика того же возраста. Әти цифры, какъ и только 
что приведенныя, взяты изъ таблицъ, составленныхъ д-ромъ Кро- 
помъ.° | 

Въ 11 лЪтъ. ..... 67,5 ф. 
ом он со, 
ПИЕ и ое т 


4 
Не менђе поучительны цИфры, показывающія средній ростъ 
маленькихъ фабричныхъ и обыкновенныхъ дћътей. Въ 11 1/2 лётъ 


*) «ТЬє СЪШдгеп°в Ъаъопг Өпевіоп», р. р. 87—88. 
++) Юг Тоттер, Ноу рістіев аге ргойисей, р. 64. 
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въ немъ 51,7 дюймовъ, въ 13—53,8 дюйма. Въ томъ же воз- 
раст 11 лътъ средній ростъ дБтей ремесленниковъ—58 д., сель- 
скихъ рабочихъ—531/2 д.; среднихъ классовъ—54—541/г д. и дВ- 
тей высшихъ классовъ-—55 дюймовъ. Какимъ заморышемъ ка- 
жется 18 лћтній мальчикъ „половинщикъ“ въ сравненіи съ маль- 
чикомъ, учащимся въ общественной школъ! Между тЬмъ, въ 13 
лЬтъ послЪды! все еще считается ребенкомъ, тогда какъ „Пп040- 
винщикъ“, по фабричному закону, къ этому возрасту превра- 
щается въ „молодого человћка“! Какой обидной Ерон показа- 
лись бы имъ слова французскаго поэта: 

‹«Епуапё [6со]е еѓ 1ев 1есопв, 

Ребйіїв сэтсопв, реііќеѕ ев, 

Уопв үопех дапвег апх сВапзопз»! 

На СВОИХЪ хрупкихъ плечахъ маленькіе работники выносятъ 
значительную часть •благосостдоянія страны. Не смотря на рядъ 
парламентскихъ законовъ, дВти продолжаютъ употребляться на 
самую тяжелую работу современной индустріи: въ мрачномъ цар- 
ствЬ „Кто Соа|“, какъ говорятъ здесь, въ камеңноугольныхъ 
шахтахъ. Правда, то время, когда въ шахты въ НортумберлэндЪ 
спускались гшестилњтніе углекопы, къ счастью, ушло въ область 
преданія. Теперь даже апологеты скученности населенія, Бакъ 
наприм%ръ, лордъ.Вимисъ, председатель лиги „защиты свободы и 
собственности“, дрказывавшій недавно, что „вмфстВ теплће“, по- 
этому, перенаселеніе имћетъ свои хорошія стороны; даже такіе 
апологеты не стануть открыто доказывать пользу шахтъ для 
маленькихъ дБтей, какъ это дБлалъ, напр., въ тридцатыхъ годахъ 
лордъ Лондондерри; но дЪтевй трудъ въ царств „Кше Соа1“ 
все еще существуетъ. 

Теперь дфти работаютъ только на днё „дудки“, т. е. шахто- 
ваго колодца. СвБтъ здфсь такъ слабъ, что съ трудомъ можно 
разсмотрЪть что либо.' Только ‘когда глаза совершенно привык- 
нутъ къ полумраку, вы видите маленькихъ гномовъ, копошащихся 
на див „дудки“ возлћ нагруженнныхъ тЬлежекъ, запряженныхъ 
пони. Әто— „откатчики“. Гораздо болће тяжела жизнь „ігаррегѕ“. 
Скрючившись, они сидятъ цфлый день въ абсолютной темнот%. 
Обязанность ихъ открывать и закрывать двери, ведущія въ под- 
земныя галлереи каждый разъ, когда проздетъ телЪжка. Әта оду- 
ряющая работа достается двћнадцатилЬтнимъ дћтямъ. · 

Ореди этихъ маленькихъ шахтеровъ есть многіе, которые не 
видятъ яснаго неба цћлыми недлями, такъ какъ до такой сте- 
нени устаютъ за недфлю, что по воскресеньямъ: спятъ пфлый 
день. На конгрессахъ трэдъ-юніонөвъ каждый годъ принимается 
рБценіе о полномъ упразднен!и дътсваго труда въ шахтахъ. 

Какія мвры будуть приняты теперь для защиты дћтей? Мы ви- 
дЪли, что повышеніе пред$льнаго возраста поступленія на фабрику, 
какъ предлагаетъ билль Робсона,—поведетъ къ ООН, систе- 
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мы „ҺәИ-ёіше“. Это, конечно, очень хорошо: система причиняла 
страшное зло. Къ сожалфнію, билль Робсона не можетъ касаться со- 
вершенно не дисцинлинированнаго дЪтскаго труда, который, какъ 
мы видћли, принимаетъ гораздо болће ужасныя формы, чёмъ даже 
фабричный трудъ. Страшная, удручающая нищета заставляетъ 
тзхъ дътей, о которыхъ я говорилъ въ началћ статьи, быть ко- 
робочницами, цвъточницами и т. д. Необходимость бороться съ 
конституціоннымъ зломъ, являющимся въ данномъ случаћ перво- 


причиной, — вызвала глубокій расколъ въ прогрессивныхъ пар- 


Ф 


тіяхъ современной Англіи. Объ этомъ раскол я упомипалъ уже 
% 


не разъ и, надфюсь, поговорю еще обстоятельно. 
Дідфнео. 


Поэзія и проза третьей республики. 
(Письмо изъ Франціи). 


Когда читатель будетъ пробЪгать эти страницы, вопросы, вол- 
нующіе въ данный моментъ французовъ, уже прикроются, не- 
сомнънно, пћлымъ слоемъ новыхъ впечатлЪній; и тЬ злобы дня, 
которыя съ такой силой хлещутъ теперь по нервамъ чуткой и 
подвижной наци, утратятъ свою непосредственную жгучесть, по- 
түскнБютъ, охладБютъ, отступятъ на второй плапъ подъ напоромъ 
новыхъ событій. Такъ раскаленные языки лавы, прорфзавъ огнен- 
нымъ плугомъ поля, рощи, виноградники, останавливаютъ свой 
поб%гъ, остываютъ, покрываются твердой корой, пока новые по- 
токи расплавленной массы не нахлынутъ на нихъ, ломая начав- 
шую было улегаться почву. А волканъ французской обществен- 


‚ной жизни в$чно работаетъ, вБчно сверкаетъ и гремитъ, и тому, 


кто живетъ у его подножія, уныло и монотонно показалось бы 
существованіе жителей болђе спокойныхъ странъ... 


Чего только въ самомъ дълъ французы не переиспытали за‘ 


послфднія двЪ недБли: внезапная смерть президента и замЗна 
его новымъ; новый взрывъ шовинистской и милитарной реакціи; 
опереточный соор @'Еќаё Дерулэда, который принялъ гнъдую л0- 
шадь генерала Рожэ за вороного коня Буланжэ; эпическая пар- 
ламентарная борьба республиканскихъ сенаторовъ противъ Дю- 


‚пюи, вырвавшаго дъло Дрейфуса изъ рукъ законныхъ судей; де- 


сятки обысковъ безразлично у. монархибтовъ и у республикан- 
цевъ и распущеніе всъхъ существующихъ »Лигъ“ опять таки безъ 
разлишя программъ и направлений, — все это, осложненное все- 
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возможными перипетіями, не даетъ, что называется, духу пере- 
вести ‚общественному мнънію и превращаетъ политическую ЖИЗНЬ 
Франціи въ необыкновенно интересный, то высоко патетическій, 
то грубо натуралистическій романъ, гд рыданія прорываются 
сквозь звуки побрякушекъ на шутовской шапе, и дикому вою 
антисемитовъ „долой жидовъ“ отвфчаетъ страстный призывъ рес- 
публиканцевъ „да здравствуеть справедливость“... 

Но какъ ни быстро смъняются политичебкія событія во Фран- 
Цій, происшествія послЬднихъ пятнадцати - двадцати дней: пред- 
"ставляютъ особый и, въ извЪстномъ смысл, постоянный инте- 
ресъ, потому что словно нарочно касаются самыхъ сущебтвен- 
‚ныхъ задачъ республиканской политики, да и вообще всего поли- 
тическаго строя современной Франщи. Исходя отъ нъкоторыхъ 
конкретныхъ фактовъ, я и постараюсь разсмотр%ть въ настоя- 
щемъ письмЪ эти основные вопросы рей республики. 


„Смерть Феликса Фора послужила поводоуъ безчисленныхъ 
ТОЛКОВЪ и разсужденій въ обществ и печати. И, какъ всегда. бы- 
ваетъ, говоря о мертвомъ, люди думали о живомъ, выражали свои 
интересы, потребности, идеалы, выеказывали надежды. или опасе- 
нія въ связи съ замфной стараго президента новымъ. Носящій 
маску одимпійскаго безстрастія пессимизмъ поэта. можеть сколько 
угодно идеализировать Нирвану и восифвать гимны фатальному 


процессу уничтоженя: 


А О Мот, Фуше Могё, ой 1006 геріте её в’'еҝасе, 
АсспеШе ев епіапіз дапв їоп веіп 6ой6, 
Аїтапсһіѕ-поав іп фешрз, ап потре её 4е Гезрасе 
Юё геп@в-попз 1е героз дае 1а уе а гой в!... 


„О смерть, божественная смерть, въ которой все-исчезаеть 
и все стирается, прими твоихъ дтей на свое звЪздное лоно, осво- 
боди насъ оть времени, числа и пространства и возврати намъ 
покой, который было возмутила жизнь!...“ Эти великолВпныя въ. 
эстетичөскомъ отношени фразы Леконта-де-Лилля не имЪютъ 
ровно никакого ни теоретическаго, ни практичеёкаго смысла, ибо 
выражають въ терминахъ человЪческаго сознанія его прямое 
отсутствіе: для мертвыхъ нфть ни смерти, ни покоя; а мы, пока 
живы, пока кровь течетъ въ жилахъ, пока въ мозгу разверты- 
ваются грандіозныя перспективы жизни и борьбы за идеалъ, не- 
избфжно оцзниваемъ и должны оцЬнивать смерть лишь съ точки . 
зрВнія жизни, лишь по отношенію къ тому, чего она лишаетъ 


‚живыхь людей или чему учить остающихся... 


Знаете-ли,. что вызвало въ моей памяти описаніе подробно- 
стей смерти президента? ТФ безподобныя страницы мемуаровъ 
герцога Сэнъ-Симонъ, въ которыхъ этотъ авторъ на.своемъ не- 
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обыкновенно живомъ язык, дёйствующемъ на васъ, словно игхы 
прерывающагося электрическаго тока, изображаетъ придворныя 
сцены, сопровождавшія агонію и смерть дофина, старшаго сына 
Людовика ХІҮ.... Помните, какъ 


толпа служителей монсеньора бросилась на колћна съ двухъ сторонъ, 
вдоль “всего двора, при проходЪ короля, съ криками и страшными зави- 
ванями, прося его сжалиться надъ ними, которые все потеряли и должны 
умереть съ голоду... *). 


Помните, какую‘ картину предотавлялъ дворецъ немедленно 
по смерти принца: 


Тамъ, въ комнатв и во всЪхъ покояхъ, можно было открыто читать 
на лицахъ. Монсеньора не было въ живыхъ; это знали, объ :этомъ гове- 
рили, никакое принужденіе уже не стћсняло людей, и въ эти первые мо- 
менты первыя движенія обрисовались въ натуральномъ видЪ, безъ вся- 
кой политики, хотя» и съ ' извЪстнымъ благоразумемъ, . среди волненля, 
неожиданности, толпы, смутнаго зрЪлища этой нереполненной событіями 
ночи. Въ первыхъ комнатахъ ‚слышался сдержанный ревъ лакеевъ въ от- · 
чаяніи отъ потери господина, словно нарочно созданнаго для нихъ.. 
Впереди начиналась .толпа куртизановъ всякаго сорта. Большинство 
между ними, т. е. глупцы, вытягивали вздохи изъ самыхъ пятокъ, и съ 
блуждающими, но сухими глазами хвалили монсеньора, но все одной и. 
той же похвалой, а именно насчетъ доброты, и жал ли короля, терявшаго 
такого хорошаго сына. Самые тоњкіе или же наиболЪе важные между 
ними уже безнокоились о здоровьз короля; они были довольны сами се- 
бой за то, что сохранили столько разсудка среди этой ‚ сумятицы, и не 
оставляли въ томъ ни малћъйшаго сомнЪънія частымъ повторенівмъ этихъ 
вопросовъ. Другіе, дъйствительно огорченные и пораженные среди самыхъ 


интригъ своихъ, горько плакали или же ‚сдерживались съ усиліемъ, ко- 


торов было такъ же легко замЪтить, какъ и рыдания. Наиболће сильные 
или наиболЪе политичные между ними, уставивъ глаза въ землю и за- 
бравшись въ углы, глубоко размышляли 9 слЪдствіяхъ столь неожидан- 
наго событія, а еще болће того о *самихъ себЪ. Между этими разнаге 
рода огорченными не было почти никакого или очень мало обмЪна мы- 
слей, никакого разговора; порою каков-нибудь восклицаніе, вырвавшееся 
у горя, порою отвЪтъ на него со стороны сосздняго горя; одно слово въ 
цълыя четверть часа; мрачные или растерянные взгляды... Т%, которые 
смотръли на это событіе, какъ на благопріятствующее имъ, могли скольке 
угодно простирать верьезность вплоть до недовольнаго и строгаго вида: 
то былъ прозрачный вуаль, не мЪшавшій хорошимъ глазамъ замЪ чать 
и отличать всЪ ихъ черты. Эти люди столь же упорно сидЪли на мЪъст%, 
какъ и наиболће пораженные несчастіемъ, на сторож противъ мнЪній 
противъ любопытства, противъ своего собственнаго довольства, .своихт 
собственныхь движеній; но ихъ глаза возмЪщали. неподвижность тЪла... 

Для того, кто хорошо знаетъ интимную карту двора, первое зрълище 
әтихъ столь рћдкихъ, столь интересныхъ во многихъ отношеніяхъ собы- 
тій доставляетъ крайнее удовольствіе, Каждое лицо напоминаетъ вамъ 


старанія, заботы, ухищренія въ потЪ лица, употребленныя на улучшеніе 


судьбы, на ‘выработку, на силу интригъ; ловкость, съ которой люди удер- 
живаютъ свое мЪсто И. отгоняютъ отъ него другихъ, средства всякаго рода, 
пущенныя съ этою цвшю; боле или менЪе подвинувшіяся впередъ 





*) Метоітеѕ сотріеіѕ. є ащЛепйчиез йи аис 4е аз -битоп, Парижъ, т. \ 
Гашеттовскӯго изд. 1884 г., стр. 429. 
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связи, отчужденіе, холодность, ненависть, дурныя услуги, хитрости, 
авансы, осторожность, мелочи и низости каждаго; растерянность однихъ 
посреди ихъ придворной дороги, посреди или на самомъ верҳу ихъ на- 
деждъ; горестное изумлене тЪхъ, которые вполнъ наслаждались положе- 
ніемъ, и вЪсъ, который внезапно придавался ихъ противникамъ и враж- 
дебному интригующему лагерюу игра той основной пружины, которая въ . 
этотъ мигъ толкаетъ въ счастливомъ направленіи ихъ происки и ихъ 
тайныя соглашенія; крайнее и неожиданное удовольствіе этихъ послЪд- 
нихъ и ярость, причиняемая другимъ, равно какъ то замЪшательство, 
тотъ гнЪвъ, съ которымъ приходится скрывать свои чувства *). 


А теперь вооружитесь терп$емъ и попробуйте перечитать 
безконечныя подробности о смерти президента, которыя по край- 
ней мЪр% въ течеше десяти дней загромождали столбцы не только 
республиканскихъ, но и монархическихъ органовъ парижской 
бульварной прессы, придающей такое значені лицамъ сравни- 
тельно съ защищаемыми ими идеями. Вы найдете вдЪсь знако- 
` мую изъ Сэнъ-Симона картину придворнаго міра, пораженнаго 
внезапнымъ ударомъ судьбы, но міра, воспроизводящаго лишь въ 
уменьшенномъ масштабф медонскій дворъ дофина ХУП-го в%ка, 
‚ подобно тому, какъ само „первое должностное лицо верховнаго 
народа“ представляетъ лишь каррикатуру старыхъ королей, ко- 
торые гордо провозглашали: „государство, это — я!“ Но, повто- 
ряю, оставляя въ сторон размЗры обстановки, вы найдете тЬ же 
сцены, т же интересы и ту же психологію страстей. „Ревъ ла- 
кеевъ“ оглашаетъ стфны Елисейскаго дворца, и такъ же, какъ 
чуть не два вћка тому назадъ, на лицф приближенныхъ умер- 
шаго читаются отпечатки всевозможныхъ сталкивающихся чувствъ, 
страховъ и надеждъ. Конституціонные министры, одни со слезами 
на глазахъ, другіе, исполненные уважен!я къ своей собственной 
твердости, трагически расточаютъ другь передъ другомъ моно- 
тонныя похвалы насчеть „замфчательной доброты“ покойнаго. 
Иные уже начинаютъ прикидывать на пальцахъ шансы собствен- 
наго избранія на вакантное м$сто, тогда какъ дальновидные по- 
хитики изъ чиновниковъ и служащихъ заранфе освЪдомляются 0 
здоровь%... возможнаго будущаго президента. На кухнВ и въ ла- 
кейской, гдЪ дЪло идетъ не о фигуральной толвко парламентар- 
ной „стряпнЪ“ и не о метафорическомъ только „служеніи“ рес- 
публикћ, съ жаромъ дебатируются существенные вопросы о кули- 
нарныхъ и свЪтскихъ вкусахъ трядущаго Обвтателя елисейскаго. 
дворца. 

Чрезъ нЪсколько дней, когда выборъ конгресса палъ на Эми-' 
хя Лубэ, шустрые репортеры успБли сообщить любопытной пу- 
бликЪ, что это назначеніе вызвало оживленныя пренія въ упо- 
мянутомъ уже парламент служителей Елисейскаго дворца. „Бу- 
детъ ли оставленъ новымъ президентомъ, который не любитъ 





.*) 1. е., стр. 432—435, развит. 
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излишней роскоши и нарада, знаменитый Монжаррэ, передовой 


`форейторъ покойнаго? Какія перемёны произойдуть въ персо- 


 налћ кухни, который при прежнемъ президент® поставилъ снова 


Францію въ рангъ первоклассныхъ державъ—въ гастрономиче- 
скомъ отношени? ПросТые и въ нЪкоторой степени плебейскіе 
вкусы Лубэ не помфшають ли дипломатическимъ сношеніямъ 
Франщи съ монархическими странами и не вызоветь ли отсут- 
сте Монжаррэ и дикавинныхъ соусовъ прежнюю изолирован- 
ность третьей республики?“ Относительно перваго пункта фран- 
цузы теперь успокоены: Монжаррэ, оказывается, остается. Но 
судьба подливокъ до сихъ поръ столь же темна, какъ и замыслы. 
министра внутреннихъ дёль Дюпюи... 

Шутки въ сторону: эти мелочи, эти сплетни, это настойчивое 
подчеркиван!е личныхъ дӧстоинствъ ИЛИ недостатќовъ въ прези- 
дентћ, какъ въ человёк%, а не какъ въ оффищальномъ предста 
вител республики, играющемъ довольно скромную роль по кон- 
ститущи 1875 г.,—все это какъ бы оправдываетъ жалобы искрен- 
нихъ республиканцевъ и торжествующую иронію ихъ. противни-` 
ковъ, указывающихъ на тяготь ве французовъ къ монархическому 
принципу и къ воплощеню абстрактной власти въ конкретной 


‘личности. И воть приходится признаться, что и самъ Форъ, и 


его ближайше совЪтники, точно не подозрћвая опасности этого · 


‚ вастроенія для республиканскихъ учрежденій, старались не по- 


давлять, а воспитывать его въ народ. Не типично ли, что за 
нЪсколько моментовъ до потери сознанія, прощаясь со своими 
слугами, Форъ совершенно искренно произнесъ сл5дующую фразу 
по адресу своего лакея: „ты видишь, мой бфдный Бридэль, какъ 
мало значить жизнь человфкд, даже самого президента республи- 
ки“? Это размышлен!е на порог смерти можно было бы понять 
У „короля-солнца“ или Боссюэта, пронзносящаго надгробную про- 
повфдь надъ прахомъ могущественнаго монарха. Но какъ странно 
звучать эти слова въ устахъ президента, располагающаго очень 
незначительною властю и, мало того, избираемаго въ послъднее 
время во Франщи какъ разъ между наиболће тусклыми полити- 
ческими дВятелями за невозможностью для борющихся партій 
провести крупнаго выразителя тЪхъ или другихъ взглядовъ. 
Начиная съ выборовъ Карно, во французскомъ полйтическомъ 
жаргон установился даже непочтительный, взятый изъ міра ска- 
чекъ анѓлійскій терминъ опіѕійег *), которымъ обозначаютъ пло- 
хую’ лошадь, пришедшую первой къ столбу противъ всякаго ожи- , 


данія, и который прилагаютъ къ случайному избраннику кон- 


гресса. Скромный и искренній, хотя и очень умъренный респу- 
бликанецъ, Карно не только не забывалъ этого обстоятельства’ 


*) Его впервые, какъ кажется, пустирњ въ ходъ Клемансо. См. Х. 
4а Еісато (Мегтеіх), Геғ соиіїѕѕеѕ йм ис Парижъ, 1890, ‘стр. 71—79. 
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но даже напоминалъ увлекавшимся оффиціальнымъ льстецамъ, 
что самъ по себъ превидентъ республики ровно ничего не зна- 
читъ. Такъ въ одну. изъ годовщинъ бснованія третьей республи- 
ки, въ отвЬтъ на хвалебную привЪтственную р3чь одного савой- 
скаго децутата, произнесенную 4-го сентября 1892 г. въ Шамбери, 
Карно живо замтилъ: „Я чрезвычайно благодаренъ вамъ за по- 
честь, оказанную республик, но нзсколько огорченъ тми по- 
хвалами, которыя вы обратили лично ‚ко мн. Во Франщи не 
должно быть м%ста отдъльному челов ку: она живеть лишь учреж- 
ден!ями“. Какъ далеко отъ этой энергичной и республиканской 
фразы до наивню-горделиваго афоризма Фора на смертномъ одр%!.. 
° "Комичный діалогъ Дерулрда не то съ генераломъ Рожэ, не 
то съ генеральской лошадью—ибо слухи расходятся въ оцћнкЪ 
сцены, —этотъ діалогъ, въ сущноети, выражетъ ту же самую взру 
въ тяготЬніе французовъ къ возвеличбнію личности, но лишь въ 
боле опасной для республики форм% плебисцита. Дерулэдъ взы- 
валь къ войскамъ, умоляя ихъ двинуться на Елисейскй дворецъ 
· во имя „спасенія Франціи“; а средствомъ для этого спасенія 
является, по его манію, „замфна парламентарной республики 
плебисцитарной“, что вызвало, между прочимъ, ироническое, но 
совершенно вЪрное зам$чане одного реакц!оннаго публициста» 
„о, мы хорошо знаемъ, что такое плебисцитарная республика: 
мы видћли ее, мы жили при этомъ режим%,—то была имперія“. 
Бонапартисты вродъ Кассаньяка, конечно, стараются теперь’ 
выгородить свои планы, замыслы и тактику изъ компромети- 
рующаго ихъ дла дерулэдовскаго приключенія и увъряютъ даже 
громогласно, что они-то, моль, въ качеств» истинныхъ патрі- 
отовъ, ни за что. не согласятся пустить въ ходъ армію. для ни- 
 спроверженія республиканскаго строя. Но кто знаетъ, съ какой. 
беззастЬнчивостью эта партія рыцарей политической индустріи 
нарушала не только свой простыя заявленія, но торжественныя 
клятвы въ вфрности конститущи (вспомните исторію 2-го дека- 
бря 1851 г.), для того вся эта комедія, већ эти фразы, разсчи- 
танныя на галлерею и ротозъйствующую публику, должны слу- 
жить лишь новымъ предостереженіемъ, новымъ үқазаніемъ на. 
необходимость зорко и энергично блюсти интересы демократи 
ческаго строя. | 
НесомнЪнно, самъ Дөрулэдъ, у`котораго фанатизмъ полупо- 
мЪшаннаго шовиниста сочетается съ необыкновеннымъ тщесла- 
віемъ и жаждой рекламы, не можетъ представлять непосредст- 
венной опасности для республики. Но эта длинная фигура на 
половину Донъ-Кихота, на половину євоего собственнаго Барну- 
ма, можетъ рано или поздно явиться простымъ древкомъ знамени 
нераскаявшихся буланжистовъ, клерикаловъ и милитаристовъ, 
вокругъ которыхъ сгруппируются вс враждебные республикЪ 
элементы. Наивная жердь 'будетъ, конечно, сейчасъ же отодвинута’ 
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въ сторону, какъ только минетъ надобность въ пробныхъ уда- 
рахъ этого узкоголоваго паладина, согласно виргиліевскому афо- 
ризму ѕіс үоѕ поп %015. И однако, при современной смут$ умовъ 
и отчаянной борьб% реакціи противъ защитниковъ справедливости, 
брешь въ республиканской цитадели можетъ быть пробита даже 
подъ предводительствомъ ничтожнаго, но смфлаго авантюриста, 
опирающагося одной рукой на саблю, другой на вропило. 

Не забудьте, что современный парламентаризмъ находятся въ 
полос перекрестнаго огня двухъ враждующихъ партій: ироніи 
судьбы угодно было, чтобы на принципъ представительства на- 
пали, съ одной стороны, крайніе реакціонеры, которые находятъ, 
что парламентаризмъ не даетъ достаточнаго простора диктатур 
и произволу центральной власти; а съ другой стороны револю- 
ціонеры, которые возмущены, наоборотъ, жалкимъ страхомъ депу- 
татовъ передъ демагогической агитаціей антисемитовъ и націона- 
листовъ и передъ „общественнымъ мнніемъ“ своихъ собствен- 
ныхъ избирателей. „Господа, смотрите въ сторону выбравшихъ 
васъ округовъ“ вырвалось по адресу депутатовъ изъ неумълыхъ 
үстъ министра юстищи, и эта фраза, которую защитники класси- 
ческаго парламентаризма съ негодованіемъ ставять на ряду съ 
циничной фразой Гизо „обогащайтесь“, эта фраза выражаетъ, 
дЪйствительно, какъ нельзя лучше психологію настоящей палаты. 
Кстати, не курьезно ли, что даже во время преній въ сенатЪ за 
министерство Дюпюи подало свой голосъ большинство какъ разъ. 
той трети сенаторовъ, которая должна будеть, по конститущи, 
подвергнуться выборамъ въ январћ будущаго года? Словомъ пар- 
ламентаризмъ, сдавленный съ двухъ сторонъ, подвергается жесто- 
кимъ нападеніямъ и за то, что мЪшаетъ режиму чистой дикта- 
туры, и за то, что недостаточно защищаетъ основные принципы 
справедливости. Но это неустойчивое положен!е законодательной 
власти, къ сожалћнію, даетъ возможность цезаристамъ ставить 
на очередь вопросъ о плебисцит$, а, стало быть, о возведеніи 
той или другой личности въ рангъ „спасителя общества“. 

Въ связи съ указанными нами выше вопросами поднимается 
и вопросъ о функціонированіи центральной (исполнительной) 
власти въ третьей республик. И опять таки послЪднія событія 
и въ этомъ отношеніи явились очень яркой иллюстраціей одной 
изъ основныхъ сторонъ французской конституціи, сразу отнявъ 
‚у вопроса его академическій характеръ. Придравшись къ Деру- 
лэдовской нопытк опрокинуть республику, министръ внутреннихъ 
дЪлъ распустилъ почти вс% „диги“, образовавшіяся за поол%д- 
нее время, въ особенности подъ вліяніемъ агитаціи по двлу 
Дрейфуса. Әта мра постигла не только антисемитическую лигу, 
лигу патріотовъ, и „Лигу французскаго отечества“, которыя 
прямо или косвенно были прикосновенны къ акту „Спасенія“, 
такъ неудачно разыгранному Дерулэдомъ: кара обрушилась и ва 
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„Лигу защиты правъ человфка и гражданина“, которая все время 
держалась на почв$ строгой легальности и порою даже злоупот- 
ребляла этой тактикой при столкновеняхъ съ безцеремонными и 
безсовЪстными врагами. И однако, съ точки зрћнія формальнаго 
закона, Дюпюи нисколько не превысилъ своей власти: „ассоціаціи“ 
и всякія общества, число членовъ которыхъ превышаетъ двад- 
цать челов къ, находятся до сихъ поръ во Франщи подъ уда- 
ромъ статей 291—294 уголовнаго свода законовъ (выработан- 
наго— обратите вниманіе на это обстоятельство! — въ 1810 г., 
т. е. еще при Наполеон [-мъ). Правительство лишь терпитъ 
такіе союзы и въ каждый мигъ можеть положить конецъ ихъ 
существованію. Оно, напр., прекрасно могло бы завтра же распу- 
стить недавно образовавшуюся пресловутую „Лигу плательщи- 
қовъ“, основанную крупными буржуа подъ предс$дательствомъ 
знаменитаго панамиста, Жюля Роша, и имъющую ближайшею 
ц%лью вести агитацію противъ проекта подоходнаго налога... 

Какъ бы то ни было, даже консерваторы и реакціонеры про- 
тестуютъ противъ такого всемогущества центральной власти во 
Франщи, этой, казалось бы, стран свободы и верховенства на- 
рода. Брюнетьеръ, защищая свою покойную „Лигу французскаго 
отечества“, которая скомпрометировала себя союзомъ съ Дерулэ- 
домъ и антисемитами, говорить вообще довольно разумныя вещи 
о значеніи неоффиціальныхъ лигъ въ жизни всякой цивилизо- 
ванной страны.—Корнэли въ „Фигаро“ такъ даже прямо доказы- 
ваетъ, что всякія такія ассоціадціи необходимы какъ разъ тогда, 
когда правительство не удовлетворяетъ настоятельнымъ потреб- 
ностямъ общества въ ограждени права и закона и живетъ изо 
дня въ день, безъ всякаго плана, безъ всякаго серьезнаго иде- 
ала, кромБ жажды власти и желанія угождать перемЪнчивымъ 
вкусамъ депутатовъ, напуганныхъ антисемитской и шовинистской 
агитаціей...' | 

Политика третьей республики представляетъ, дЪйствительно, 
смЬшеніе столькихъ противор$чивыхъ элементовъ, что не удиви- 
тельно, если до сихъ поръ республиканская Франція не оправ- 
дала многихъ надеждъ, возлагавшихся на нее ея создателями и 
возбудила даже разочароване въ искреннихъ защитникахъ демокра- 
ти. Въ настоящей корреспонденціи я ставлю задачей сквозь оффи- 
ціальную поэзію современнаго режима добраться анализомъ до 
его будничной и грубо реальной прозы, присмотръться къ фун- 
кціонированію главныхъ колесъ французскаго политическаго ме- 
ханизма и подфлиться съ читателемъ результатами этого наблю- 
денія. Въ предълахъ сравнительно небольшого письма мн хотф- 
лось бы только указать на два—три основные вопроса въ поли- 
тической жизни Франціи, вопроса, въ которыхъ заключается раз- 
гадка политическихь же кризисовъ, отъ времени до времени 
‘угрожающихъ существованію третьей республики. Само собо 
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понятно, что исторія страны за все текущее столЪтіе опред%- 
ляется, въ конц% концовъ, всею совокупностью соціальныхъ усло- 
вій. Но въ этой статьф я умышленно останавливаюсь лишь на 
игр собственно политическаго механизма, который ближайшимъ 
-образомъ объясняетъ перипети власти во Франціи. По моему 
мннію, можно указать на три главныя особенности здёшняго 
политическаго режима, которыя мЪшаютъ установиться истинному 
республиканскому строю въ стран столькихъ революцій: это — 
чрезмрное развите центральнаго органа управленія; слабость 
и безжизненность мъстныхъ учрежденій; недостаточная обезпе- 
ченность личныхъ правъ гражданина. Надо-ли мнъ и здфсь напо- 
минать читателямъ свою обычную мысль, а именно, что оц$ни- 
вать учрежден!я какой-либо страны сл$дуеть всегда по отноше- 
нію къ основному принципу, изъ котораго вытекаютъ эти учре- 
‚ жден1я? НапримЪръ, „недостаточная обезпеченность“ правъ фран- 
цузскаго гражданина можеть вызвать, несомнфнно, улыбку у 
‘иныхъ читателей, которые скажутъ, что такая „необезпеченность“ 
покажется какому-нибудь азіату верхомъ свободы и даже раепу- 
щенности личности. Но въдь мы говоримъ не о Турщи и не 
‘объ Афганистан%, а о стран%, въ которой еще наканунЪ собра- 
нія генеральныхъ штатовъ въ 1789 г. третье сословіе города 
Парижа заявляло въ своихъ тетрадяхъ: 

Во всякомъ политическомъ обществЪ всъ люди равны въ правахъ. 
Права наши устанавливаются и провозглашаются на основаніи слЪду-. 
ющихъ принциповъ: всякая власть исходить изъ нащи и дЪйствуеть 
лишь въ виду счастя послёдней. Общая воля создаетъ законъ; обще- 
-ственная власть только приводитъ его въ исполнене. Лишь нація можетъ 
ръшить субсидію; она имћетъ право опредълить ея величину, ограничить 


‘ея продолжительность, произвести ея распредълен!е, потребовать отчета 
въ ней и его опубликования *%). 


Для ребенка, начинающаго ходить, и десять шаговъ могутъ 
составлять цЪлый ПОДВИГУ; но если бы взрослый человЪ къ вздумалъ 
ограничиться этимъ, мы съ ув$ренностью могли бы сказать, что 
онъ серьезно боленъ, и, сказавъ такъ, не ошиблись бы... 

Приступая къ анализу трехъ вышеупомянутыхъ особенностей 
`современнаго французскаго строя, я предполагаю отъ времени 
дө времени связывать эту критику съ замћчаніями, которыя я 
нахожу въ довольно интересной книг одного англичанина о 
современной Франціи: я говорю о появившемся въ прошломъ 
году сочиненіи н$коего Бодлэ **), которому ошибочное общее 
м!ровоззр8н1е и предразсудки воспитавшей его среды не пом$- 


` 





*) Епеёпе Ріетте. Тгайе 4е агой ронийдие, @есют еї рагіетепіаїге, Па- 
рижъ, 1893, стр. 2, 

**) Јоһп Е@мага Соогіепау ВоФеу, Егапсе. Лондонъ, 1898, 2 тома 
Ҷтомъ [ посвященъ связи современной Франціи съ революціей и теперешней 
конституцій, томъ П — парламентарной системЪ и политическимъ пар- 
тіямъ). 
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шали быть м$стами хорошимъ наблюдателемъ. Мнф лично эта. 
книга была полезна въ томъ отношеніи, что снова заставила. 
меня обратить вниманіе на н%ъкоторыя стороны французской. 
жизни, особенности которой стираются для меня все болће и 
болъе по мЪр% того, какъ близится къ концу второе десятилЪтіе 
моего пребыванія во Франщи. Глазъ перестаетъ поражаться обыч-. 
ными, т. е., значитъ, типичными явленями этой җизни, которыя, 
наоборотъ, такъ приковывали взоръ первое время. Много, конечно, 
выступаеть за то новыхъ подробностей; но именно он-то не- 
могутъ быть особенно интересны русской публик, которой важны 
общія стороны и крупные штрихи зд$шняго существованія. 

Читатель, можеть быть, помнитъ, съ какимъ живымъ интере-- 
сомъ Теофиль Готье въ своемъ „Путешествіи по Россіи“ описы-- 
ваетъ, не говоря уже о дуг, нашу русскую манеру прикрЪилять. 
оглобли не къ кузову экипажа, а къ концамъ оси. Проживи 
„божественный Тео“ полтора—два десятка лЪтъ въ Россіи, и онъ, 
вфроятно, сталъ-бы также мало обращать вниманія на эту черту 
нашей упряжи, какъ я мало вниманія обращаю теперь на запад- 
но-европейскую коляску. Перенесите это соображеніе изъ области: 
внЪшнихъ, чисто конкретныхъ сторонъ данной культуры въ область. 
ея внутреннихъ, идейныхъ элементовъ, и вы увидите, какъ трудно. 
бываетъ порою человфку, живущему долго среди даннаго обще- 
ства, надлежащимъ образомъ подчеркнуть его отличительныя: 
черты,—трудно не потому, что не видишь ихъ, а потому наобо- 
роть, что онъ черезчуръ намозолили глаза. Правда, и книга. 
Бодлэ заключаетъ въ себЪ результаты семилфтнихъ наблюдений, . 
но авторъ намфтилъ свой планъ уже при самомъ началъ своего 
пребыванія во Франціи, когда его глазъ островитянина, привык-. 
шаго къ столь своеобразной и многовћковой цивилизаціи, наи-. 
боле поражался общественными и политическими особенностями 
впервые увид$нной имъ новой страны. 

Выводы Бодлэ надо принимать съ осторожностью, и я не ду- 
маю, чтобы его книга могла дать вЪрное понятіе о Франщи свЪ- 
жему читателю, отчасти потому, что она не кончена (авторъ, 
ограничиваясь въ вышедшихъ двухъ томахъ чисто политической- 
стороной дЪла, предполагаетъ раземотр$ть сощально-экономиче- 
скія условія и т. д. въ слЬдующихъ томахъ); а, главное-то, по- 
тому, что Бодлэ смотрЪлъ на третью республику сквозь призму 
извстныхъ предразсудковъ и подъ угломъ зр$вая, внушеннымъ 
емү той категоріей французовъ, среди которой онъ по преиму- 
ществу вращался и въ которой онъ отыскивалъ своихъ, такъ 
сказать, интеллектуальныхъ чичероне по Франщи. Такъ, напр., 
Бодлэ—консерваторъ, правда, консерваторъ въ англійскомъ смысл 
эгого слова, считающійся съ потребностями современной эпохи и 
отличающійся порою довольно похвальной широтою ума. Но пред- 
разсудки этого міровоззрЪнія мЪшаютъ ему во всякомъ случа. 


» + 
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еъ должнымъ вниманемъ и теплотой отнестись къ тому, ДЪЙстви- 
тельно, стФастному стремленію къ равенству, которое характери- 
зуетъ французовъ, не смотря на печальныя или комичныя откло- 
ненія отъ этого принципа на практик%. Точно также Бодлэ въ 
предислови не безъ самодовольства останавливается на обшир- 
ности своихъ знакомствъ во Франщи, что, по его мнфнію, является 
порукою въ безпристрастіи и трезвости его выводовъ. Но когда 
вы пристальнфе вглядитесь въ перечень этихъ знакомыхъ автора, 
то вы увидите, что все это по большей части люди извЪстныхъ 
слоевъ, представители такъ называемыхъ правящихъ и во всякомъ 
‘случаЪ имущихъ классовъ, и притомъ въ значительной степени 
люди консервативныхъ и, самое большее, ум8ренныхъ взглядовъ. 
Изъ людей, которые представляютъ передовое республиканское и 
вообще такъ называемое крайнее направленіе, авторъ вспоми- 
наетъ, если не ошибаюсь, лишь Клемансо да глухо отзывается о 
своемъ знакомств въ Сэнтъ-Этьенн съ „французскими трэдъ- 
юніонистами и сощалистами“. За то посмотрите, какъ обширны 
его свяви съ людьми „другого борта“, какъ картинно выражаются 
французы. Минуя Ренана и Тэна, которые, впрочемъ, были заяд- 
‚лыми консерваторами въ политичеєкомъ и сощальномъ смысл%, 
мы встрВчаемся: съ отчаянными реакціонерами врод епископа 
Фреппеля, графа де-Мэнъ, (который показалъ ему своихъ бре- 
тонскихъ крестьянъ-избирателей), богатЬйшаго заводчика Шней- 
.дера; бонапартистскаго министра Бюффе, виконта де-Мо; или же съ 
‘представителями оппортунизма вродф Ферри и многочислен- 
ныхъ префектовъ и иныхъ чиновниковъ, которымъ по штату 
полагается защищать интересы „мудрой и умвренной республики“; 
или, наконецъ, съ мелкими и средними. буржуа, по преимуще- 
ству въ провинціи и словно нарочно ‘выбранными авторомъ изъ 
категорій политическихъ индифферентистовъ, которымъ все равно 
подъ какимъ режимомъ ни жить, и которые даже комично пох- 
валяются этимъ равнодушіемъ къ обязанностямъ гражданина... 

Вотъ эти-то взгляды самого автора и эти-то политическія 
тенденціи большинства его знакомыхъ и заставляютъ обращаться 
съ книгой Бодлэ лишь съ большой осторожностью, что, повторяю, 
не мБшаетъ ей быть интересной во многихъ ШЕВ какъ 
это мы сейчасъ увидимъ. 

Въ одномъ изъ науиболће удачныхъ м$стъ своей книги Бодлэ 
‚очень недурно описываетъ, какое впечатлЬніе производитъ на 
иностранца необыкновенно пышный аппаратъ, которымъ рес- 
‘публика окружаетъ малёйшее оффиціальное путешеств!е какого- 
нибудь изъ своихъ министровъ. Войска, префектъ и вс мъстныя 
власти и духовенство, судебный персоналъ и школьныя депута- 
цій, гимнастическія и музыкальныя общества состязаются въ томъ, 
то выкажеть больше` почтительности и вниманія къ его рес- 
итубликанскому превосходительству (ѕоп ЕхсеПепсе, титулъ, ко- 
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торый важныя лица Франщи носятъ въ сношеніяхъ съ другими: 
государствами). И, переносясь мыслю отъ всей этойпомпы, съ. 
ея флагами и гирляндами, пушечными выстр$лами и оффиціаль-. 
ными пиршествами,— переносясь мыслю на свою монархическую 
и іерархическую родину, нашъ почтенный бриттъ не безъ юмора. 
зам чаетъ: 


Будь министръ французской республики знакомъ съ обычаями нашей 
страны, онъ зналъ бы, что самый могущественный министръ, котораго.. 
только могла бы имЪть когда-нибудь Англія, былъ бы вынужденъ, при 
посъщеніи провинціальнаго города съ политическою миссіею, идти пъш- 
комъ отъ станціи желЪзной дореги, если только мЪстные члены его пар- 
ти не приготовили ему экипажа; и что даже для визита самого военнаго 
министра ни одинъ волонтеръ или солдатъ милищи не потрудился бы 
натянуть свою форму *). 

Не удивляйтесь этому, читатель: церемоніалъ према мини-. 
стровъ и прочихъ важныхъ лицъ до сихъ поръ опредъляется, 
какъ вполнф вфрно замфчаетъ Бодлэ, императорскимъ декретомъ. 
отъ 24-го мессидора ХП-го года (1804 г.). Мало того, централь- 
ная исполнительная власть дошла до третьей республики какъ. 
разъ въ томъ видЪ, въ какомъ организовалъ ее Наполеонъ І. 
Машина работаетъ по прежнему, тЪми же колесами, и только 
державный. машинистъ уступилъ мъсто другимъ заправиламъ. 
Развертываю известный трактатъ государственнаго и администра-. 
тивнаго права Симонэ и въ книг нервой, посвященной „адми- 
нистративной организащи“ читаю: 

Конституція УШ-го года облекла перваго консула административною 
властію во всей ея полнот%... Не смотря на измЪненія, происшедшія съ 
тЬхъ поръ въ формЪ правленія, глава государства (король, императоръ, . 
президентъ республики) остается по прежнему облеченнымъ верховною 
административною властію **). 

Въ томъ, что административный механизмъ остался, можно 
сказать, безъ измЪненія и лишь перешелъ въ руки другой „формы 
правленія“, и лежитъ разгадка многихъ бьющихъ въ глаза про- 
тиворђчій французской политической жизни. Въ самомъ дЪлз, по. 
упомянутой уже конституціи ҮІ года, первый консулъ, т. е. 
Наполеонъ І, управлялъ страной при помощи министровъ, кото- 
рыхъ онъ назначалъ и см$нялъ. Намъ достаточно извЪстна изъ 
исторін деспотическая и чудовищно-гипертрофированная личность 
Наполеона, чтобы мы могли понять, какъ управленіе всей .стра-. 
ной до мельчайшихъ подробностей скоро очутилось въ рукахъ 
человћка, который выражалъ свою непреклонность въ гордели- 
вой фразі: „моя мысль —словно колея, выр$занная навсегда въ. 
мрамор“, и который ревниво и неумолимо преслфдовалъ ма-. 
лЬйшее проявленіе самостоятельной мысли въ своихъ подчинен-. 





*) Ёгапсе, т. П, стр. 280—231. 
**) Л. В. Зітопеї, Тгайе еієтепіаїте ди атой рибИдие еі айтітіѕітану, Па-- 
рижт. 1897. 3-е изд. стр. 182. 
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ныхъ. Все исходило отъ перваго консула и все возвращалось къ 
нему. Конституція первой имперіи была лишь дальнфйшимъ ло- 
гическимъ шагомъ въ этомъ направленіи или, если хотите, пись- 
меннымъ выраженіемъ уже совершившагося факта: единоличнаго 
упфавлен!я страной манакомъ власти. Потому-то, какъ замфчаетъ 
авторъ подробнаго руководства къ конституціямъ Франщи, 


_ при первой имперіи не было министровъ; были лишь крупные са- 
новники, которые выполняли личную волю главы государства и которые 
назывались: великій избиратель, архи-канцлеръ Импери, государствен- 
ный архи-канциеръ, архи-казначей, коннетабль и великій адмиралъ *). 


Легко представить себф, что строго централизованная ад- 
иинистрація была необходимымъ дополненіемъ къ основному 
принципу имперіи, „личной вол“ Наполеона, которая, подобно 
главной пружинф, заправляла, при помощи передаточныхъ рем- 
ней, носившихъ пышныя названія разныхъ „архи“ и „великихъ“, 
всЪмъ движеніемъ безчисленной системы колесъ и колесиковъ. 

Но въдь теперь Наполеонъ І мирно почиваетъ въ Инвали- 
дахъ, подъ мавзолеемъ изъ краснаго финляндскаго гранита. а 
мћсто его заняли очень непохожіе на него органы третьей рес- 
публики, упорно, однако, вертящіе столЬтней машиной администра- 
цін. Въ самомъ дфлЪ, кто теперь „глава государства“? Прези- 
дентъ республики, и президентъ, который, согласно конститущи 
1875 г., выбранъ совмЪстно сенатомъ и палатой, т. е. органами 
законодательной власти. Но даже и этимъ не исчераывается его 
зависимость отъ послЬдней. Не будучи самъ отвЪтственнымъ, онъ 
‘управляеть при помощи отвфтетвенныхъ передъ парламентомъ 
министровъ. Какъ же выбираются имъ они? Замъчательно, что въ 
то время, какъ почти вс предшествующія конститущи формально 
заявляли, что глава государства назначаетъ и см$няетъ мини- 
стровъ, находящаяся теперь въ силЪф констигущя 1875 г. не за; 
ключаетъ въ себЪ никакого спеціальнаго указанія по этому по- 
воду. Лишь косвеннымъ путемъ, на основаши формулы „прези- 
 дентъ республики назначаетъ на већ гражданскія и военныя долж- 
ности“ (см. $ 4 статьи третьей конституціоннаго закона 25 ‘фе- 
враля 1875), назначеніе министровъ включается въ число преро- 
гативъ президента **). Но само это право —чистћйшая фикція: 
конечно, президентъ воленъ избирать кабинетъ по желанию, и за- . 
конъ не ставитъ ему никакихъ ограниченій; но фактически самое 
существован1е парламентарнаго режима неизбЪжно побуждаетъ 
его руководиться при этомъ выбор желаніемъ двухъ палать 
Само собою понятно, что при нормальныхъ условяхъ онъ не 
назначитъ, напр., такихъ министровъ, которымъ парламентъ мо- 
жётъ выразить недовфріе, заставляя ихъ такимъ образомъ выдти 
немедленно же въ отставку. И воть президентъ принужденъ 





*) Р1егге, Тгайе де агой ройщие, ећс., стр. 104. 
*ж) Ср. Ріетте, стр. 92 и Ѕітмопеї, стр. 106. 
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искать своихъ министровъ главнымъ образомъ между главами и 
членами парламентарнаго большинства, сообразуясь преимуще- 
ственно съ настроеніемъ палаты. На. практик же установился 
обычай, что глава государства назначаетъ лишь перваго министра, 
или президента сов$та министровъ, поручая ему составленіе ұи- 
нистерства. 

Въ рукахъ этихъ-то министровъ, отвЪтственныхъ и сообща, и 
въ частности передъ парламентомъ, и находится гигантская ма- 
шина управленія, перешедшая по наслъдству отъ Наполеона. 
А мы знаемъ, какъ часто французскій парламентъ, при постоян- 
ной борьбЪ партій и группъ и при подвижности настроенія пред- 
ставителей народа (особенно въ палат%), низвергаетъ этихъ кали- 
фовъ на часъ. Тутъ лежитъ объясненіе столь обычнаго во Франціи 
противор%чія между колоссальной властью министровъ въ дан- 
ный моментъ и страшной неустойчивостью ихъ общаго положе- 
нія. И, конёчно, сама эта неустойчивость отчасти внушаетъ вре- 
меннымъ обладателямъ центральной власти мысль и охоту зло- 
употреблять этой властью, которая кажется настолько велика на- 
шему англичанину, привыкшему къ широкой МЪстной автономи 
своей страны, что онъ даетъ полномочіямъ французскаго ми- 
нистра названіе „диктатуры по довфренности“ (41сфаботзмр т 
0111153101 *) и не безъ ироніи замфчаетъ: 

Хотя французскій министръ можетъ быть и неважной особой, когда 
вступаетъ въ должность, и можетъ снова занять прежнее скромное поло- 
жене, оставляя постъ, все же.пока онъ на мЪств, онъ прямо всемогущъ 
Въ Парижъ онъ живетъ словно принцъ, а при поъадкахъ по стран при- 
вътствуется точно вице-король и путешествуетъ на счетъ государства 090). 

Окруженный всевозможнымн канцеляріями, личный составъ 
которыхъ, кром непосредственныхъ помощниковъ министра, не 
мЪняется и представляетъ по отношенію къ проходящимъ, каквъ 
китайскія тБни, министрамъ элементъ постоянства и жесточай- 
шей рутины; играющий пуговками телеграфовъ и телефоновъ и 
распоряжающійся судьбою подвЪдомственныхъ ему чиновниковъ. 
на всемъ пространств$ ‘Франціи; сообщающій при помощи проме- 
жуточныхъ органовъ движеніе всему механизму своей админи- 
страціи,—министръ третьей республики осуществляетъ собой ту 
формулу авторитарной дфятельности, надъ которой либералы такъ 
зло смфялись во время второй имперіи, когда Лабулэ въ своемъ 
„Принцћ-собачкВ“ комментировалъ девизъ бдительной власти: „я для 
всего, все для меня, я во. всемъ и все чрезъ меня“. ТЪнь вели- 
каго властолюбца и деспота витаетъ въ кабинетЬ современнаго 
олимпійца на девять мъсяцевъ (таковъ средній срокъ жизни фран- 





*) Еғапсе, т. П, стр. 233. 

**) ]. с., 41, стр. 263—264.—Самыя издержки передвиженія, включая 
сюда экстренные поззда, падаютъ при министерскихъ путешествіяхъ на 
счетъ желъзнодорожныхъ компаній. 
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цузскаго кабинета) и внушаетъ ему и чисто наполеоновскую ф- 
дозрительность по отношенію къ подвластнымъ ему агентамъ. 
Центральная власть не только давитъ однообразно на всю страну, 
не считаясь съ мЪстными үсловіями; она чрезвычайно неохотно 
даетъ даже второстепенныя полномо я м%стнымъ должност- 
нымъ лицамъ и ревниво сохраняетъ за собой право ръшенія въ 
самыхъ мелкихъ вопросахъ, обиліе которыхъ буквально душитъ 
центральную бюрократ!ю. | | 
Возьмите, напр., министерство внутреннихъ дфлъ, которое въ 
особенности ярко выражаетъ крайнюю централизацію француз- 
скаго государства. Не курьезно ли, что префектъ (который при- 
близительно соотвЪтствуетъ нашему губернатору) не им%етъ права 
выбрать адвоката для веденія дла по экспропріаціи имущества 
въ ‘его департамент? Или что префектъ не можетъ дать отпуска 
врачу больницы умалишенныхъ? Или назначать полицейскаго 
коммиссара? Или одобрить названіе, данное муниципальнымъ со- 
вЪтомъ улиц? *) Всъ такія дфла считаются, очевидно, централь- 
нымъ правительствомъ превышающими пониманіе челов$ка, кото- 
рому ввЪрена администрація цфлаго департамента, и должны. 
стало быть, рёшаться въ Париж, самимъ министромъ или, вЪр- 
не, облегающей его бюрократіей. Немудрено поэтому, что во. 
Франщи распространены безчисленные анекдоты (взятые, впро- 
чемъ, изъ дъйствительности) насчетъ неимов$рной траты денегъ. 
времени и переписки по самымъ пустымъ случаямъ, благодаря 
маніи центральной власти все регулировать и на все отзываться. 
Кому не приходилось читать въ очень умфренныхъ органахъ въ 
род „Тетрз“ похожденія бумаги, которою одна бЪдная коммуна 
испрашивала позволенія построить изъ спеціальныхъ средствъ 
на улицф фонтанъ, и которая вернулась съ благопріятнымъ отв%- 
томъ, но въ сопровожденіи тринадцати другихъ 1ерархически 
Восходившихъ и нисходившихъ документовъ и лишь спустя н%- 
сколько лфтъ когда уже обыватели. не нуждались больше въ 
фонтан, такъ какъ его устроиль на свой счетъ одинъ зажиточ- 
ный гражданинъ? Или кто изъ французовъ не смЪялся сквозь 
слезы надъ необыкновенно оживленной перепиской, которая за- 
вязалась между двумя мстными органами центральнаго управ- 
ленія по поводу 5 сантимовъ, переплаченныхъ по ошибк% однимъ 
вЪдомствомъ другому, и которая, проходя съ обфихъ сторонъ 
чрезъ всевозможныя инстанціи, повела къ торжественному приз- 
нанію долга со стороны одного министерства другому, но стоила 
государству около 8 франковъ, истраченныхъ на бумәзу и т. п. 





*) См. цълый рядъ такихъ микроскопическихъ вопросовъ, изъятыхъ 
изъ компетенціи префекта въ книжкъ ЕшИе Еаргиаеф. Одиезйо"з роййиех; 
Парижъ, 1899, стр. 50—%1 (самъ Фагэ стоитъ за централивацію, но съ огра- 
ниченіями). 
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предметы, не считая несколько мћЪсяцевъ бюрократической ра- 
боты? 

Въ особенности интересно наблюдать французскіе порядки 
въ точкахъ непосредственнаго соприкосновенія агентовъ цен- 
тральной власти съ органами м$стной департаментской, муници- 
пальной и т. п. жизни. Въ этой области, если такъ можно выра- 
зиться, политической микрологи административная машина На- 
полеона дЪйствуетъ съ необыкновенной прямолинейностью и раз- 
рушаетъ већ элементы здоровой мъстной автономіи, которая могла 
бы придать надлежашую прочность республиканскому строю. По. 
этому поводу и ведутся теперь во Франщи жаркіе споры между 
приверженцами существующей централизаціи и сторонниками 6о0- 
лБе или менфе широкаго мстнаго самоуправленія или децентра- 
лизаціи. Курьезно, что актъ, носящій названіе „декрета объ адми- 
нистративной дейентрализащи“ и остающийся въ .силЪ до сихъ. 
поръ, на самомъ-то дЪлЪ отнюдь не касается автономія мВстныхъ. 
грушпъ населенія, $ лишь расширяетъ компетенцію мъетныхъ 
агентовъ центральной власти, т. е. префектовъ. Впрочемъ, уже 
самое время появленія этого декрета достаточно характеризуетъ. 
его направленіе. Онъ былъ изданъ 25 марта 1852 г., т. е. почти 
сейчасъ же вслЪдъ за переворотомъ 2 декабря, когда „принцъ. 
президентъ“, обладая диктаторскою власт!ю, готовился стать импе- 
раторомъ Наполеономъ Ш и нуждался въ послушныхъ слугахъ 
устанавливавшагося режима. Упомянутый декретъ выдфлялъ 
извЪстный рядъ вопросовъ, имъвшихъ, по мнфн!ю составителей, 
обще-государственный интересъ, и удерживалъ ихъ въ рукахъ 
центральной администращи; а рЬшеніе по всмъ остальнымъ пре- 
доставлялъ префектамъ, но подъ контролемъ правительственной 
власти, которая, какъ мы видВли, до сихъ поръ ревниво отно- 
сится къ полномочіямъ своихъ мЪстныхъ агентов. 

За то, незначительныя по отношенію къ центральной власти, 
эти полномочія значительны по сравненію съ т$ми правами, ко- 
торыя даны мстному самоуправленію, функціонирующему въ 
своей настоящей форм% на основаніи законовъ 14 апрфля 1871 г., 
12 августа 1876 г., 28 марта 1882 г. и 5 апрля 1884 г. 
Если префектъ не имћетъ права рЪшать многіе мелкіе вопросы 
вродь тЬхъ, о которыхъ я упомянулъ выше, то не забывайте, 
что еще менће правъ имфютъ на то мъстные органы самоуправ- 
ленія, которымъ на самомъ-то дл и должно было бы вручить 
подобныя задачи. Но, что всего важнће, префектъ, не говоря уже 
о центраяьной власти, вооруженъ такими средствами „админи- 
стративной опеки“ или, какъ любять выражаться боле мягко 
учебники административнего права, „контроля“ *) по отноюенію 





*) См. комичное въ самой серьезности своей обсуждение этого вопроса 
о словахъ у Э1опеф, стр. 175—176. 
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къ мЪестнымъ үчрежденіямъ, что эти органы самоуправлен!я вла- 
чать жалкое существованіе, отбивающее всякую охоту у населе- 
нія дфятельно заниматься непосредственными интересами. . 

Эту тактику можно было бы, конечно, понять со стороны 
поклонниковъ наполеоновской организаціи, которая сводила къ 
нулю участе гражданъ въ политической и общественной жизни 
и оставляла за местными органами, созданными революціей, лишь 
призрачное существованіе. Законъ 28 нлювіоза ҮШ года, дЪй- 
ствительно, искажалъ выборное начало этихъ учрежденій, зам$няя 
его фиктивнымъ правомъ представленія лицъ, внесенныхъ въ пра- 
вительственные списки или такъ называемые „листы довфрія“ 
(1іѕќіеѕ де сопбапсе), на утвержденіе центральной же власти, ко- 
торая, находясь въ рукахъ Наполеона, фактически упраздняла 
даже и такія пустыя, фею самою установленныя формальноёти. 
Помните, какую поразительную картину „этого перваго акта 
избирательной комедіи“ нарисовалъ е въ „Современномъ ре- 
жим“; 

Правительство, которое распола%етъ пятью стами тысячъ штыковъ, 
не любитъ противорћчія: избиратели знаютъ это и, что называется, два 
раза. примъряютъ (у гесагӣепі & 4епх #13) прежде, чЪъмъ рЪшатся на. 
такую вещь; по всей въроятности, большинство именъ, подсказанныхъ. 
правительствомъ, и очутится на ихъ бюллетеняхъ; а если такихъ именъ 
найдется всего половина, то и того будетъ достаточно: изъ двухъ канди- 
датовъ, которыхъ представляютъ избиратели, правительство нказначитъ 
того, который ему пріятенъ; сдЪлавъ его кандидатомъ, правительство же 
и даетъ ему мЪсто *). 

Повторяю, подавленіе м$стнаго самоуправленія логически свя- 
зано съ режимомъ императорской диктатуры. Но какъ понять 
этознедовріе къ органамъ мЪстной жизни со стороны парламен- 
‘тарнаго реснубликансхаго режима, тЬмъ болфе, что упомянутые 
органы, начиная съ реставраціи и въ теченіе всего ХІХ в%ка, 
постепенно приближались къ чистому выборному принципу, а съ. 
1882 г. и окончательно достигли его (за исключенемъ Парижа, 
подчиненнаго особому уставу)? Въ самомъ дл%, и въ генераль- 
ныхъ совфтахъ (соотвЬтствующихъ прыблизительно нашимъ гу- 
бернскимъ земствамъ), и въ совћтахъ окружныхъ (наши уфздныя 
земства), и въ муницинальныхъ совфтахъ (которымъ нфтъ ана- 
логи въ Россіи, если не считать Городскихъ думъ) **),—во веъхъ 
этихъ органахъ строго проведено избирательное начало. Оно не 
только прямо опредфляетъ, путемъ всеобщей подачи голосовъ, 
кто будетъ въ числ мъстныхъ представителей населенія, но кос- 
венно выражается въ выборф такъ называемаго „бюро“ (прези-. 


— 


*) Н. Таіпе, Геѕ оғідітеѕз де Іа Егапсе сощетротате. Ге твуипе тойегпе; 
Парижъ, 1891, т. І, стр. 375. 

**) ДЪло въ томъ, что каждая изъ 36170 коммунъ или общинъ Фран- 
щи (городскихъ или сельскихъ безъ различія) иметь свой муниципаль- 
ный совЪтъ. 
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дента, вице-президентовъ и секретаря) этихъ учреждений, депар- 
таментской коммиссіи (нчто вродЪ нашей губернской земской 
управы), мэра общины и его помощниковъ: вс эти лица изби- 
раются, дЪйствительно, самими членами соотвЪтетвующихъ „с0- 
вЪтовъ“ изъ своей среды. | 

И что же? Не смотря на то, что мъстныя учрежденія Франц 
въ настоящее время имЗютъ одинаковое происхожденіе съ обще- 
государственными, такъ какъ основаны, подобно послЪднимъ, на 
„верховенств$ народа“ и на всеобщемъ избирательномъ прав%, 
посмотрите, какъ центральная власть, которая теоретически яв- 
ляется во Франціи слугой нащи, третируетъ органы самоупраг- 
ленія. НФтъ ничего поучительнће въ этомъ отношени, какъ раз- | 
сматривать права и полномочія хотя бы генеральныхъ сов%- 
товъ. Согласно абстрактному уму францудовъ, любящихъ если не 
внутреннюю, то внфшнюю, формальную логику, предметы, подле- 
жащіе рБшенію и обсужденю этихъ органовъ, распредълены по 
степенямъ большей или меньшей важности на пять различныхъ 
категорій; а эти категори рас@енены въ свою очередь на статьи, 
параграфы и т. п., такъ что эта хартія самоуправленія представ- 
ляетъ съ перваго взгляда внушительное и стройное зданіе. Но 
стоить вамъ войти для изученія во внутрь самой храмины, и вы 
увидите, что за этимъ пышнымъ фасадомъ, за этимъ перистилемъ, 
украшеннымъ статуями Свободы и Закона, для мфстной Франція 
остается лишь рядъ узкихъ клЪтокъ, въ которыхъ она задыхается, 
такъ какъ во вс величественныя залы, раскрывающіяся въ этомъ 
зданіи, она можетъ проникать лишь условно, съ разрзшеня пре- 
фекта или центральной власти. ДЪствительно, почти за каждымъ 
правомъ или полномочіемъ, даннымъ м%фстному самоуправлнию, 
©лБдуетъ въ видф обязательнаго куплета фраза, выражающая въ 
той или иной форм одну и ту же мысль: „если такъ будетъ 
угодно префекту или министру“... е 

Возьмите, напр., первую категорію полномочій генеральныхъ 
совътовъ, категорію, которая заключаетъ въ себ такъ называе- 
мыя „верховныя рёшенм“ (деёсіѕіопѕ ѕоптегаіпеѕ), каковыя, молъ, 
не подлежатъ контролю пентральной власти. Знаете-ли, въ чемъ 
состоятъ главнымъ образомъ эти ръшенія? Ни больше, ни меньше, 
жакъ въ прав производить раскладку извЪстной группы прямыхъ 
валоговъ между округами департамента, „согласно правиламъ, 
опред$леннымъ закономъ“, да вотировать такъ называемые „до- 
бавочные сантимы“, опять таки согласно „максимуму, установлен- 
ному закономъ“. Но стоить только генеральному совЗту перейти 
за эти узкія границы, какъ для разрЬшенія надобенъ уже спе- 
ціальный законъ. И такой же законъ требуется для заключен!я 
денартаментскаго займа на срокъ, превышающий пятнадцать лЪтъ 
(либерализмъ третьей республики накинулъ три года на двфнад- 
цатилтній максимумъ займа, существовавний при второй ‘импе- 








А ПОЭЗІЯ И ПРОЗА ТРЕТЬЕЙ РЕСПУБЛИКИ. 125 


‚ РИ). Помочи, налагаемыя центральнымъ правительствомъ на де- 
’партаментское самоуправленіе, должны, очевидно, напоминать 
этому несовершеннол$тнему дЪтищу, что сидящій въ центр по- 
лнтичесяй дядюшка лучше знаетъ интересы опекаемаго, чфмъ. 
самъ онъ, находящійся на мъст, вблизи непосредственныхъ 
интересовъ. | 

Еще любопытнЪе отношеніе центральной власти ко второй 
категори рфшенй, а именно къ рЪшеніямъ, носящимъ ирониче- 
ское названіе „окончательныхъ“ (46Йп1уез), — почему ирониче- 
ское, сейчасъ увидимъ. Эти рфшен!я касаются на первый взглядъ 
множества предметовъ, которые можно свести къ слфдующимъ 
группамъ: завЪдыванію департаментскимъ имуществомъ, дорогамъ, 
общественнымъ работамъ, юридическимъ сдълкамъ, организаціи 
благотворительности, школьнымъ стипендіямъ и платнымъ долж- 
ностямъ. Но курьезно, что законъ, сказавъ: „эти окончательныя 
рфшен1я подлежатъ исполненію“, вдругъ немедленно же прибав- 
ляетъ: „если только префектъ не потребовалъ ихъ отмЪны Въ. 
виду превышенія власти или нарушенія закона или администра- 
‚тивнаго устава“. И въ случа надобности централёная власть, 
дЪйствительно, "отмЪняетъ ихъ при помощи декрета наполеонов- 
скаго учрежденія, извфстнаго подъ именемъ „государственнаго. 
совЪта“. Спрашивается, зачмъ же было огородъ городить и сим- 
метрически выстраивать на бумаг всЪ эти права и полномочія 
самоуправленія, когда центральная власть, въ лиц своихъ, за- 
частую быстро смћняющихся, представителей, на каждомъ шагу 
можеть останавливать правильное теченіе мфстной жизни? 

Я не думаю вдаваться въ подробности этой административной 
хитрой механики. Но какъ хоть вскользь не сказать, что, напр., 
третья категорія актовъ самоуправлен1я заключаетъ въ себЪ тъ 
рЬшенія и обсужденія, „исполненіе которыхъ правительство мо- 
жетъ пріостановить, даже и не отмЪняя ихъ, хотя бы они не на- 
рушали никакого закона или устава, если только оно найдетъ, 
что мфры, вотированныя генеральнымъ совЪтомъ, дурны или не- 
_своевременны“? Или что четвертая категорія касается тЪхъ рЪ- 
‚ шеній, которыя, „пока не одобрены спеціально правительствомъ, 
не имфютъ никакой законной силы и не подлежатъ исполнено“? 
Или что пятая категорія говорить о „желаніяхъ и предложе- 
ніяхъ“ мстныхъ органовъ, но даже и тутъ, даже въ области 
простыхъ соображеній и замъчаній, законодательство отнимаетъ 
у самоуправленія всякую возможность обратить вниманіе прави- 
тельства на существенные интересы страны? Въ самомъ д%л%, 
цараграфъ третій статьи 51-й запрещаетъ воякія „пожеланія по- 
литическаго характера“. Правда, законъ прибавляетъ: „тъмъ не 
менфе генеральный совътъ можетъ высказывать желания по веЪмъ 
вопросамъ экономическимъ или касающимся общей администра- 
цш". Но даже и это разръшеніе иметь лишь фиктивное значе- 
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ніе, такъ какъ уже упомянутый государственный совЪтъ цлымъ 


ядомъ дек ивозаконными іЯ, ` 
ряд декретовъ объявилъ „прот К и т% пожеланія 


которыя, хотя и относятся исключительно къ экономическимъ во- 
просамъ, предполагаютъ, ‘однако, критику или порицаніе обще- 
ственной власти“ *). Но не очевидно ли, что, разъ представители 
мстнаго самоуправленя высказываютъ пожеланіе по какому-ни- 
будь крупному экономическому вопросу, значить „общественная 
власть“ до сихь поръ не потрудилась ршить его— обыкновенно 
желанія высказываются по новоду того, что пока не осуществи- 
л0сь—и самый уже фактъ такого пожеланія генеральнаго совЪта 
подразумфваетъ, если хотите, критику или порицане власти? Спра- 
шивается, что прикажете въ такомъ случа м%етному органу дф- 
лать съ дарованной ему фиктивной свободой представленій и 
пожеланій? 

Вообще, недовріе французской центральной организаціи къ 
мфстнымъ учрежденіямъ сказывается не только въ прямыхъ за- 
прещеніяхъ, но и въ нфкоторыхъ типичныхъ умолчаніяхъ. Изу- 
чая функціонированіе здЪшняго правительственнаго механизма, я 
встр%тился, между прочимъ, съ однимъ интереснымъ пробфломъ 
ВЪ конституцій 1875 г. Посл бурныхъ событій 1870—1871 гг., 
національное собраніе, находясь подъ опасеніемъ насильствен- 
наго возврата имперіалистовъ и распущенія парламента, вотиро- 
вало (15-го февраля 1872 г.), по предложеншю депутата графа 
де Тревенека, законъ, согласно которому, въ случа соир 'Еќаќ, 
или вообще возстанія, опрокинувшаго парламентъ, временно дается 
· генеральнымъ совћтамъ часть законодательной власти: эти органы 
должны немедленно же собраться по своей иниціативъ, выбрать 
по два делегата отъ каждаго и образовать временное собраніе, 
которое будетъ управлять страной и охранять порядокъ, пока 
снова не сформируется настоящий парламентъ изъ большинства 
’ прежнихъ членовъ **). И что же? Этотъ стольизвЪстный въ свое 
время „законъ Тревенека“ совсъмъ обходится молчашемъ въ 
конституціонныхъ законахъ 1875 г., и спеціалисты по государ- 
ственному праву Франщи считаютъ его по этому самому отм%- 
неннымъ ***). 


+ 


И эта отмфна, эта боязнь даже временно, даже въ крайней 


опасности дать политическую власть мстнымъ органамъ, совер- 
шенно логична со стороны законодателей, которые до сихъ поръ 
полагаютъ, что республиканскій строй можетъ держаться въ стран 
бокъ-о-бокъ съ чудовищной централизаціей Наполеона, стоитъ 
молъ, лишь Держать въ своихъ рукахъ эту палку „маленькаго 





*) Отсылаю читателя за подробностями къ уже цитированной книгл1ь 
Симонэ, въ особенности къ стр. 303—314. 
**) Р1езте, Тгайе де агой ройИаие еёе., стр. 341—342. У 
**%) Ѕіропеё, Тгайе еіетепіате аде агой рине еїс., стр. 84. 
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капрала“. И громадному большинству такъ называемыхъ рес- 


публиканцевъ—и въ голову не приходить, что неустойчивость 
политическаго режима во Франціи въ значительной степени 
объясняется именно этой гипертрофіей центральной власти и 
слабостью мъстнаго самоуправленія. Сплошь и рядомъ, засфданія 
органовъ самоуправленія поражаютъ своею безжизненностью, 
словно, разговоръ происходитъ въ царств мертвыхъ, а не между 
предстАвителями ближайшихъ интересовъ страны. Загнанные въ 
колодки формальностей и находясь подъ угрозой всякаго „обжа- 
лованія“, „отмЪны“, „пріостановленія“, эти представители вяло 
справляютъ свои, рутинныя дћла и дфлишки и, конечно, не мо- 
гутъ при такихъ условіяхъ выработать надлежащее практическое 
пониманіе общегосударественныхъ вопросовъ, какъ тому учитъ, 
напр., великолЪпная школа широкаго англійскаго зе {-соуегитеп{‘ а. 
съ ея сов$тами графствъ, округовъ, приходовъ и муниципаль- 


ныхъ корпорацій. Чего же удивляться, если сопр а’ а всегда · 


удается во Франции, какъ только извЪстный политическій режимъ 
пораженъ въ голову, т. е. въ своихъ центральныхъ органахъ? 
Этой ревнивой опек% власти, а не чему либо другому надо при-. 
писать ту апатію, которая замфчается въ провинціальной жизни 
Франщи и характеризуетъ хотя бы засфданія генеральныхъ со- 
вЪтовъ *). и 

НЪтъ ничего поучительнфе въ этомъ смыслЪ, какъ изучать 
отношенія правительства къ т$мъ генеральнымъ, а особенно му- 
ниципальнымъ совЪтамъ, которые въ силу извфстныхъ мЪстныхъ 
условій выдфляются изъ сЪрой и вялой массы органовъ самоу- 
правленія своей жизненностью и политической чуткостью. Можно 
смло сказать, что всЪ ръшенія этихъ үчрежденій, за исключе- 
ніемъ мелкихъ или рутинныхъ вопросовъ департаментскаго и 
городского хозяйства, навлекаютъ на себя административные пе- 
руны: префекты, министры, государственный совътъ состязаются 
въ образумленіи непокорныхъ, и „отмЪны“, „приостановки“, „от- 
казы въ утвержденіи“ сыплются на нихъ градомъ. 

Сенскій генеральный совЪтъ, а въ особенности муниципали- 
тетъ города Парижа, являются по преимуществу ареной этой 
борьбы, тёмъ болће, что политическія тенденщи членовъ этихъ 
учрежден! находятся. въ прямомъ противорфчіи съ архаическимъ 
законодательствомъ, которому они подчинены. Громадная роль. 
Парижа, какъ политической столицы, постоянно служила для пар- 
тій порядка предлогомъ исключительныхъ м$ръ по отношению къ 
великому городу. Законы 14-го апр$ля и 10-го августа 1871 г. 
и законъ 28-го марта 1882 г. обошли Парижъ и Сенсый депар- 
таментъ, и по настоящее время местные органы дъйствуютъ здЪеь 





*) См. юмористическую сцену одного изъ такихъ засЪданій, списан- 
ную съ натуры Джономъ Бодлэ (Егапсе, т. 1, стр. 34 „введенія“). 


* 
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на основанін законовъ іюльской монархи и второй имперіи. От- 
того-то Сенскій генеральный совфтъ можетъ собираться лишь по 
декрету префекта, который им%етъ право временно закрыть его. 
хо рБшенія центральной власти; оттого-то простой декретъ пре- 
зидента республики, скрёпленный министромъ, можетъ распустить 
его. Оттого-то въ ПарижЬ роль „центральнаго мэра“ играютъ 
сенскій префектъ для администращи и полицейскій префектъ для 
полиціи; оттого-то мэры каждаго изъ двадцати округовъ арла 


не избираются муниципальными совЪтниками, а назначаются цен- 


тральною властью. Третья республика не сдлала ничего для 
устранен!я этого р$зко ненормальнаго положення, и двЪ враждеб- 
ныя силы, радикально-соціалистическій муниципальный совфтъ и 
префекты (въ особенности полицейскій), ведутъ между собой бо- 


%лБе или менфе упорную войну, различныя перипетіи которой вы 


е 


можете прослФдить хотя бы въ отчетахъ засЪданій парижскаго 
муниципалитета. Порою эта борьба какъ бы затихаетъ, и между 


‘враждующими сторонами заключается какъ бы временное пере- 


мяр!е; порою брань снова возгарается, и муниципальные сов%т- 
ники прибъгаютъ иногда къ героическимъ, хотя, въ сущности, все 
же платоническимъ средствамъ, напр., отбрасываютъ цфликомъ 
бюджетъ полиціи, на что префектъ отвЪчаетъ обязательнымъ вне- 
сеніемъ этой смфты по предписанію центральной власти. Съ своей 
стороны префектура выискиваетъ всевозможные случаи протеста 
противъ рЪшеній муниципалитета, особенно противъ ёго „поли- 
тическихъ пожеланій“, и правительство безжалостно кассируетъ 
ИХЪ. | 

Подобное отношене центра къ самоуправленію замфчается, 
впрочемъ, во всЪхъ случаяхъ, когда органы мЪстной жизни близко 
принимаютъ къ сердцу касающіеся ихъ интересы и пытаются про- 
вести какую-нибудь полезную реформу. Напомню лишь, съ ка- 
кимъ ожесточенемъ центральная администрація отм%нила года, 
два-три тому назадъ распоряженіе соціалистическаго муниципа-. 
литета города Рубэ, распоряженіе, которымъ м$стныя власти вво- 
дили общественныя аптеки и даровую раздачу лЪкарствъ. Наусь- 
киваемое буржуазною прессою, правительство увидфло въ этой 
филантропической мЪр$ подрываніе основъ собственности и сво- 
боднаго труда (господъ аптекарей): муниципальному совту пред- 
писывалось не посягать, хотя бы и съ благородными нам%ъреніями, 
на существующий порядокъ, и почтенная корпорація племянни- 
ковъ Әскулапа (сынами, какъ извЪстно, считаютъ себя доктора) 
могла снова по произволу раздувать въ своихъ, фантастическихъ 
счетахъ паціентамъ какое-нибудь жалкое су до разм$ровъ франка 
подъ предлогомъ строгой отвЪтственности, падающей на содер- 
жателей аптекъ по закону 21-го жерминаля Х]-го года, указу 
29-го октября 1846 г. и декрету 8-го юля 1850 г. · | 

Необходимость административной децентрализаціи давно со- 
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А 4 
знается передовыми республиканцами Францій, и даже тћ изъ 
нихъ,. которые не могли съ достаточнымъ бөзпристрастіемъ от- 
нестись къ широкой политической автономіи областей подъ влія- 
ніемъ романтической идеализаціи неизбъжнаго по обстоятель- 
ствамъ централизма Великой революціи, —даже и эти люди (напр. 
Луи-Бланъ въ своихъ „Опөѕіїорѕ @'апјопга'иі её де аетаіп“) уже 
несколько десятковъ лЬтъ говорятъ о настоятельности расшире- 
нія мстнаго самоуправленія. Близорукость умъренныхъ респу: 
бликанцевъ, держащихся за наполеоновскую бюрократію, была 
причиною того, что теперь разные консерваторы и даже прямые 
реакціонеры пользуются здоровымъ. элементомъ, заключающимся 
въ требованіи областной, коммунальной и т. п. автономій, для 
того, чтобы при помощи этой политической приманки располо- 
жить въ свою пользу‘ населен!е, которое все болће и болће чу- 
рается идей и людей стараго режима. Многе изъ консерватив- . 
ныхъ сторонниковъ автономіи надћются дажр путемъ этой мъры 
пріобрвсти возможность фактически устранить, по крайней мърЪ 
въ наиболђе отствлыхъ мъстностяхъ, свЪтское обязательное обра- 
зованіе народа. Они разсчитываютъ, дъйствительно, что если, 
напр., общины получать право совершенно независимо отъ цен- 
тральной власти распоряжаться своими школами, то пропитан- 
ныя доьсихъ поръ клерикализмомъ мъстности замънятъ теперешнихъ 
свтскихъ учителей патерами и католическими монахами, кото- 
рые являются дзятельными пропагандистами реакціи. 
РазумЗется, при всеообщемъ подъем политическаго настрое- 
нія, подъем, который характеризовалъ бы раскрзпощен!е страны 
отъ гнета наполеоновской централизаціи, друзья прогресса могли 
бы вполнъ быть увзрены, что за крайне р8дкими и не имзю- 
щими значения исключенями свътская цивилизація одержала бы 
и въ автономныхъ мћстныхъ органахъ рЪшительный верхъ надъ 
темными силами застоя: напомню лишь результаты движенія во 
французской провинціи на первыхъ фазисахъ Великой революціи. 
Но, къ сожалЬнію, „мудрые и умъренныв“ республиканцы, кото- 
рые до сихъ поръ правятъ Франціей, разсчитываютъ не на вну- 
треннюю силу идеала и не на энтузіазмъ соціальнаго творчества, 
а на рутину и зажимъ гигантской административной централиза- 
° щи. Потому-то, вполнё логично.съ этой далеко не республикан: 
ской точки зр%н!я, они всячески защищаютъ прерогативы цен- 
тральной власти, но т8мъ самымъ даютъ предлогъ и возможность 
реакціонерамъ рядиться въ перья фальшиваго либерализма. Не 
типично-ли для представителей республиканскаго бюрократизма 
_ постоянное и умышленное смЪшеніе плебисцита, который выдви- 
гаеть впередъ извъстную личность и возводить какого- нибудь 
новаго Наполеона въ рангъ „спасителя общества“, и такъ на- 
зываеџаго геЁегепаии’а, или опроса всћхъ гражданъ— по какому- 
нибудь спеціальному обстоятельству, пункту или проекту закона 
№ 3. Отдвль П. | ә 
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Если ‘плебисцить ата. являлся инструментомъ деспотизма. и 
диктатуры, губящей свободу, то референдумъ представляетъ со- 
бой орудіе истинной демократіи и политическаго воспитанія на- 
рода (смотри хотя бы его функціонированіе въ Швейцаріи). А 
между тЬмъ центральная власть съ той же неразборчивой энер- 
гіей борется противъ референдума, какъ и противъ плебисцита. 
Бодлэ *) оживилъ, дъйствительно, въ моей памяти два инте- 
„ресные въ этомъ отношеніи факта. Весной 1889 г. нћсколько 
генеральныхъ совЪтовъ вздумали прибгнуть къ референдуму по 
поводу мЪстныхъ издержекъ, опрашивая всхъ жителей, согласны 
ли они или нётъ на новые расходы, и разъясняя при этомъ, въ 
чемъ собственно состоитъ предложеніе органовъ самоуправления. 
Немедленно великій Констанъ (или Констансъ, какъ называютъ 
его гордящіеся имъ друзья изъ южанъ на своемъ діалект) — 
Констанъ, бывшій тогда министромъ внутреннихъ дЪлъ, посы- 
лаетъ циркуляръ префектамъ съ предписаніемъ подавить већ та- 
кія попытки референдума, какъ противозаконныя, и почтенный 
англійскій авторъ не безъ ироніи упоминаетъ о томъ, какой поу- 
чительный свътъ это распоряженіе бросаетъ на идеи правящихъ 
республиканцевъ касательно „свободы гражданъ, мЪстной незави- 
симости и цфли всеобщей подачи голосовъ“. Можно, пожалуй, 
сказать, что то была пора военная, горячая, шла ожесточенная 
борьба республики противъ Буланже,—а извъстно, а 1а счегге 
соште а Ја спегге, или, по нашему, въ дракћ волосъ не жалћютљ. 
Но что вы скажете относительно слфдующаго уморительнаго пас- 
сажа изъ лЬтописей брани центральной власти и мъстнаго само- 
управлен!я?—Въ ноябрВ 1892 г.—значить боле чВмъ три года 
спустя посл осеннихъ выборовъ, на которыхъ провалились бу- 
ланжисты, и болће чЬмъ годъ спустя посл револьвернаго вы- 
стръла, которымъ покончилъ съ собой самъ Буланже, —парижскій 
муниципальный совзть. предложилъ рВшить путемъ референдума 
всБхъ обитателей столицы вопросъ о цфнЪ газа. Ибо газъ, какъ 
извЪстно, снабжается. въ Парижъ монопольной компаніей, кото- 
рая ртоитъ по контракту въ извЪстной зависимости отъ муници- 
палитета **), и вс мы, парижане, крайне заинтересованы въ цн 
этого предмета потребленія, хөтя бы уже потому, что упомяну- 
тая компанія заставляетъ насъ платить двойную противъ рыноч-' 
ной цЬну за свой „товаръ“ (30 сантимовъ ‘вмъсто 15 за кубиче- 
скій метръ). Префектъ сенскаго департамента, мосье Пубелль, 
оставившій свое имя знаменитымъ металлическимъ ящикомъ для. 
выноса нечистотъ въ домахъ, а нын% объясняющій Леону ХШ-му, въ 
качеств французскаго посланника при Ватиканъ, взаимныя вы- 
годы духовнаго брака папы съ республикой, —да, такъ этотъ са- 


*) 1. с, т. П, отр. 368—369 | , 
**) Срокъ концесси истекаетъ въ 1905 г. 
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мый администраторъ былъ необыкновенно возмущенъ продер- 
зостью муниципальнаго совЪта и объяснилъ, что, конечно, муни- 
ципалитетъ можеть вотировать, что ему угодно, но онъ, пре- 
‚фектъ, предупреждаетъ, что правительство отмънитъ предложеніе 
референдума. А въ заключеніе направилъ по адресу этой м$ры 
не только административные громы, но и қаламбуръ, прося от- 
вергнуть референдумъ во имя здравой филологи, такъ какъ, 
молъ, те/егепаит— слово хоть и латинское, но принадлежащее 
къ періоду вырожденія языка Цицерона... ВЗдь известно, что во 
Франціи все, даже самыя серьезныя вещи кончаются если не 
пзенями, какъ говорить пословица, то, по крайней м%р%,,калам- 
буромъ... 

Но шутки въ сторону. Какъ вамъ правится это бюрократиче- 
ское отождествленіе вопроса о пёнф газа съ бонапартистскими тен- 
денціями плебисцита? Курьезно однако, что Бодлэ, подвергая 
юмористической и порою замЗчательно удачной критик про- 
явленія французской централизаціи, тЬмъ°не менће полагаетъ, что 
самый принципъ наполеоновской организаціи какъ нельзя боле 
ПОДХОДИТЬ къ „темпераменту“ французовъ, такъ какъ, моль, на- 
ця, въ сущности, любить такой бюрократическій деспотизмъ и не 
желаетъ ничего лүчшаѓо, да, пожалуй, и не способна выдумать 
что-либо иное.. 

Тутъ меня наҷинаеть, впрочем», ТЕЕ раздумье: на самомъ- 
ли дЪлБ думаеть такъ авторъ, или же со свойственнымъ брит- 
тамъ серьезнымъ юморомъ потЬшается надъ читателемъ? Если 
въ предисловіи и во многихъ м%фстахъ своего толстаго сочине- 
ненія Бодлэ, повидимому, совершенно искренно излагаетъ своимъ 
читателямъ выгоды-—для французовъ, конечно! —отъ наполеонов- 
ской централизащи ибюрократическаго деспотизма, такъ какъ пола- 
гаетъ, что иначе все во Франщи пошло-бы прахомъ, то я могу объяс- 
нить лишь свирВпымъ юморомъ или жесточайшей ироней т стра-. 
ницы, на которыхъ авторъ совътуетъ людямъ третьей республики 
отказаться совершенно отъ парламентарнаго режима: онъ, молъ, го- 
дится только для насъ, исторически подготовленныхь къ нему 
 англичанъ, а не для васъ, французовъ, вћчно стремящихся къ 
сильной власти! Не знаю, во всякомъ случаћ, какъ искреній 
республиканецъ изъ французовъ отнесется хотя-бы къ слёдую- 
щей мысли автора: 

Будучи глубоко привязанъ къ Франціи, слЪдя за фазами франко-рус- ` 
скаго союза и изучая французскія учрежденія, я порою принимался со- 
жалВть, что Франція не обратилась къ Россіи за образчикомъ прави- 
тельства, а къ Англіи за дружбой, что во всякомъ случаЪ не причинило 


бы ей того вреда, который она потерп%Ъла, силясь воспринять Оре тавон 
парламентарную систему *). 


Н%сколькими страницами далће авторъ объясняетъ даже по- 





*) Еғапсе, т. П, стр. 245. | | " 
9% 
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веден!е Александра І при входв союзниковъ въ Парижь тёмЪъ 
самымъ маккіавелевскимъ разсчетомъ, въ которомъ французскіе 
монархисты обвиняютъ Бисмарка. Послушать, дёйствительно, сто- 
ронниковъ старыхъ фориъ правительства, желёзный канцлеръ 
нарочно далъ установиться во Франщи республикћ, чтобы этотъ. 
ведущій, молъ, къ политическому безсилію строй помћшалъ когда 
либо снова сдълаться французамъ опасными врагами для объе- 
диненной Германіи. Точно также и Бодлэ полагаетъ, что Алөк- 
сандръ Благословенный, настаивая (29-го апрЪля 1814 г.) при 
свидани съ Людовикомь ХУШ-мъ на томъ, чтобы Бурбоны дади 
Франщи либеральную конституцію, разсчитывалъ на то, что, по- 
луча неподходящія для нея учрежденія, Франція · никогда не 
сдБлается снова пугаломъ для троши и побЪдительницею при 
Аустерлиц или Фридланд *). 

Бодлэ видитъ главное препятствіе нормальной политической | 
жизни Франщи въ томъ обстоятельств, что при существовании 
всемогущей централизация члены французскаго парламента, поль- 
зуясь своимъ вліяніемъ на низвергаемыхъ ими столь часто ми- 
нистровъ, являются несносными административными тиранами, 
которые при помощи мирволящей имъ центральной власти, боя- 
щихся ихъ префектовъ и другихъ чиновниковъ, могутъ распоря- 
жаться по своему самыми дорогими интересами мирныхъ граж- 
данъ, особенно въ отдаленной провинціи. И отсюда нашъ авторъ. 
дълаетъ то заключен!е, что лучше будетъ, если Франція станеть. 
откровенно на путь диктатуры, разумно управляя страной при 
помощи сохранившейся отъ Наполеона централизаціи и разъ на- 
всегда отказавшись отъ представительнаго правленія. Это, моль, 
какъ нельзя болће соотвътствуетъ и общему настроенію громад- 
наго большинства французскаго населенія, которое, какъ не- 
однократно и съ видимымъ удовольствіемъ повторяетъ авторъ, 


‚относится совершенно безразлично къ политическимъ формамъ. 


Въ самомъ дълЪ, какое дфло до различныхъ режимовъ тъмъ об- 
щественнымъ индифферентистамъ, коллекцію которыхъ Бодлэ- 
очень старательно показываеть читателю, —напр., тому старому 


_ перчаточнику-парижанину, „который видёль всяческм правитель- 


` 


ства и револющи, но никогда не принималъ участ я въ политикћ“? 
Или тому мэру въ департамент Ландовъ, который, полъвћка 
занимая свою должность, служилъ съ одинаковымъ усердемъ и 
съ одинаковымъ „скептицизмомъ“ всевозможнымъ режимамъ **)? 
Или тому рћзчику по дереву изъ южной Франціи, который, въ 
періодъ избирательной местной горячки, на вопросъ автора 0 
кандидатахъ, "невозмутимо отвАтилъ: „я, мосье, не. ванимаюсь. 
политикой“ ***)? | 





*) 1. с., стр. 254—955. 
*ж*) ]. с. т. 1, стр. 235. 
Р) ви И. стр. 54—55, 78—79. 
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Собственно, и туть я путемъ не знаю, какъ смотрить авторъ 
на это политическое безразличіе, т. е. думаетъ-ли онъ, напр., чтө 
‚это свойство должно считаться положительнымъ качествомъ всегда 
и всюду, или Же только для французовъ (и прочихъ континен- 
тальныхъ народовъ?), которые, молъ, не могутъ относиться къ 
политической дзятельности такъ-же серьезно, какъ привыкшіе къ 
ней издавна англичане. Әта послёдняя ироническая точка зрънія 
мотами довольно замфтно пробивается у Бодлэ, который не 
всегда умћетъ или не всегда хочетъ скрыть острую иглу своей 
критики въ букет комплиментовъ, щедро расточаемыхъ имъ 
трудолюбію, здравому омыслу и любезности французовъ. Во вся- 
комъ случа, не думая останавливаться особенно долго на этой 
„ТочЕВ авторской души, я не могу оставить безъ возраженія точку 
зрънія Бодлэ. Въ самомъ дЪлъ, большинство вездћ было, есть и 
еще въ теченіе нћкотораго времени будетъ безразличнымъ зри- 
телемъ общественной и политической борьбы, за исключен!8мъ 
преходящихъ моментовъ кризисовъ; и ужь если хотите знать 
мое ми%ніе, то, насколько я могу судить лично, для большин- 
ства французовъ эти моменты кризисовъ‘наступають чаще, чёмъ 
‘для другихъ націй. Во вторыхъ, если сумма ежедневной полити-, 
ческой энерги, которую развиваетъ надія, болће значительна въ 
Англии, чЬмъ во Франціи, то пусть же авторъ не забываетъ, что 
въ послЬдней странћ процессъ чрезмърной централизаціи (кото- 
рый начался, собственно говоря, не съ Наполеона, а гораздо 
раньше, скажемъ съ Ришелье и даже, если хотите, съ Людовика 
ХІ-го) раздавиль мъстную политическую жизнь, а потому сломалъ 
и иниціативу личностей, и естественную ассоціацію ихъ обще- 
ственныхъ стремленій, и поставилъ эту разрозненную массу ато- 
мовъ лицомъ къ лицу съ колоссальной организаціей центра. Круп- 
ные вопросы національной политики, конечно, не могутъ волно- 
вать постоянно большинство французскаго народа, не могуть 
хотя-бы уже потому, что такіе вопросы не возникають каждый 
день въ достаточно р%зкой и конкретной форм%. Совсъмъ дру- 
гое дБло будничные, но очень существенные интересы непосред- 
ственной мъстной политики. Но мы видћли, съ какой подозритель- 
ностью бюрократія преслъдуетъ всякую живую и широкую дъятөль- 
ность мстныхъ органовъ, эту лучшую подготовительную шкому 
общегосударственной политики. Мы видфли, съ какимъ ожесточе- 
ніемъ, непонятнымъ въ демокраТическомъ правительств, цен- 
тральная власть преслЗдуеть попытки втянуть народъ въ актив- 
ную политику путемъ референдума, тогда какъ въ этомъ-то пріемф 
‘и заключается полезный противовВсъ той тираніи представите- 
чей народа, особенно депутатовъ, которая, какъ говоримь намъ 
хамъ Бодлэ, опирается во Франціи на централизацію исполни- 
тельной власти. Когда всемогущее государство въ своей гипер- 
трофированной наполеоновской форм давитъ непосредственно 
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на каждаго индивидуума за неимъніемъ промежуточныхъ м8ст- 
ныхъ органовъ, то не удивляйтесь же, если человкъ, который 
по конституціи считается одной изъ единицъ верховнаго народа, 
а на дЪлЬ чувствуетъ себя безсильнымъ съ глазў на глазъ съ 
гигантской махиной,—не удивляйтесь, говорю я, если челов къ. 
ожесточается и дфлается врагомъ власти, или же—въ большин; 
ств$ случаевъ—опускаетъ руки и погружаются въ’ глубокую 
апатію. Пусть Бодлэ остановится на нЪсколько минутъ хотя бы 
на слБЬдующей характеристик французской конетитущи, которою 
заканчиваетъ свой сравнительный этюдъ о политическихъ учреж 
деніяхъ Ангши, СОфверо-американскихъ Шќатовъ и Франщи фило- 
сӧфствующій юристъ, Бутми, самъ французъ, но отнюдь не при- 
надлежащій къ какой-нибудь крайней школ, а, наоборотъ, зани- 
мающій крупное оффищальное’ положеніе. 


Во Франціи политическое уравненіе заключаетъ только два члена: 
личность и государство, безконечно малое и безконечно большое. Между 
ними ничто не останавливаетъ взгляда. Никакая связная, прочная, испы- 
танная организація не даетъ осязательную форму (пе 4оппе согрв) зна- 
Чительнымъ частнымъ или `спеціальныимъ интересамъ. МЪетныя или спе- 
ціальныя группы, возникшія лишь вчера, представляютъ собой только 
банальное мЪсто встрћчи иидивидуумовъ въ извъстныхъ актахъ ихъ · 
общественной жизни; это—мертвыя рамки, а не живыя существа, одарен- 
ныя сознаніемъ и своею собственною волею. Маленькій эгоизмъ каждаго 
гражданина одинъ стоитъ лицомъ къ лицу передъ нераздъдьнымъ и вер- 
ховнымъ интересомъ націи. Такое чудовищное неравенство въ значеніи 
двухъ единственныхъ живыхъ элементовъ политическаго общества произ; 
водить то, что мыслитель, который съ фантастическихъ высотъ обще- 
ственной власти разсматриваетъ челов чесмя молекулы, считаетъ себя 
въ правЪ верховно распоряжаться ими и не щадить ихъ... *). 


Ну и, дфйствительно, распоряжается, ну и, дЪйствительно, не 
щадитъ! И эта абстрактность, эта—какъ бы сказать? —бумажность 
французской конституцій находить яркое выражене въ томъ, 
очень вћрно подмченномъ Бодлэ явлении, что французскій граж- 
данинъ, эта часть „верховнаго народа“, этотъ Варвикъ, который 
дфлаетъ и раздфлываетъ своихъ теперешнихъ королей-депутатовъ, 
до сихъ поръ не пользуется тми правами личности, которыя въ 
Англии считаются неприкосновеннымъ достояніемъ, можно ска- 
зать, физической принадлежностью гражданина и на защиту ко- 
тбрыхъ «всЪ парти и всъ фракціи встаютъ, какъ одинъ чело- 
вЪкъ. Я позволю себъ перейти, къ послЪдней части моего письма, 
представивъ на размышлен!е читателя одну—двф не безъ юмора 
нарисованныя Бодлэ картинки изъ общественной или, если хо- 
тите, правовой жизни Франщи. Сцена первая: благомыслящій, 
гражданинъ, республиканецъ по убъжденіямъ и добрый отецъ 
семейства по наклонностямъ, сидя мирно у себя дома, объясняетъ 


` 


*) Е. Вооішу, Еїидеѕ де 4то# сопзийотте. Еғапсе- Атдїеіегғе- Еїаїв- 0718; 
Парижъ, 1888, 2-е изд., стр. 254—955. 5 
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своимъ дфтямъ, какой‘ произволь царилъ въ старой Франщи, 
когда 1е тез де сасһеё позволяли бросать каждаго гражданина въ 
Бастилію безъ всякаго суда. Вдругъ стукъ въ дверь, и истори- 
ческая лекція прерывается приходом полицейскаго коммиссара, 


который является съ предписаніемъ арестовать почтеннаго семья- 


нина по обвиненію въ мошенничествћ и, не смотря на протестъ 
гражданина, уводитъ его въ тюрьму... Впрочемъ, такое непріят- 
ное происшествіе можетъ приключаться съ невиннымъ въ каждой 
стран, какъ философски замъчаетъ нашъ авторъ. Но чего онъ 
не можетъ понять съ англійской точки зрЪнія, это, что до самаго 
послЪдняго времени (до прошлаго года) третья республика про- 
должала юридическія традиція предшествовавшихъ режимовъ и 
подвергала обвиняемаго во всей строгости такъ называемому 
„секретному слЪдствію“: З | 

Обвиняемый содержится въ одиночномъ заключеніи; онъ отръзанъ отъ 
всякихъ сношеній съ семьей, и день за днемъ съ главу на глазъ его 
допрашиваетъ судебный слъдователь, который старается во что бы то ни 
стало вырвать у него признане. Между тъмъ вс силы полиціи направ- 
лены на то, чтобы добыть улики противъ заключеннаго, до сихъ поръ 
не опрошеннаго судомъ, не знающаго, какого характера. обвиненіе, тог- 
да какъ слЪдователь при допросЪ .пускаетъ въ ходъ всю свою ловкость 
спеціалиста, чтобы вытянуть компрометирующее показане изъ устъ че- 


‘ловЪка, ошеломленнаго одиночнымъ заключеніемъ, и то дъйствуетъ на 


него угрозами, то нарочно сочиняетъ, что соучастникъ подозрЪваемаго 
сознался въ преступлении *). 

Англичанинъ не можетъ представить себф, какъ это позволи- 
тельно въ цивилизованномъ государствћ обращаться съ обви- 
няемымъ, какъ уже съ осужденнымъ, и указываетъ на островной 
Нафеаз согриз... Но вотъ и вторая сцена: второй не, менфе мир- 
ный гражданинъ возвращается домой съ лекщи въ Сорбонн% и 
думаетъ о т$хъ тяжелыхъ. порядкахъ, которые были хотя бы при 
второй импер!и, когда жилище гражданина нисколько не огра- 
ждало его отъ вторженія полицейскихъ. Среди ЭТИХЪ историче- 
скихъ размышленій онъ возвращается къ своимъ пенатамъ. 

ФдЪсь его ожидаетъ картина безпорядка: ящики въ его кабинет%, 
шкафы въ его спальной ввломаны; домъ точно разграбленъ разбойни- 
ками среди бЪлаго дня. Но онъ узнаетъ, что этотъ погромъ былъ произ- 
воденъ не нарушителями закона, а его исполнителями. Онъ теряется въ 
догадкахъ, чЪмъ онъ навлекъ на себя это нашествіе: онъ не анархистъ, 
способный изготовлять динамитъ, и не банкиръ, занимающійся подку- 
помъ членовъ парламента и ведущий счетъ этимъ расходам, словомъ не 
принадлежитъ ни къ одной категоріи лицъ, которыя обыкновенно под- 
вержены полицейскимъ обыскамъ. Но на него донесли, какъ на куриль- 
щика сигаръ, ввезенныхъ' контрабандой безъ оффищальнаго разр шения; 
и хотя обвиненіе это совершенно ложно, правительственная табачная мо- 
нополія вещь столь важная, что одно лишь подозрћніе въ нарушеніи ея 
уже вызываетъ ыры терроризирующаго характера **). 





*) Войеу, т. І, стр. 127—1928.--Теперь, какъ извЪстно, законъ позволяетъ 
обвиняемому прибъгать къ адвокату при самомъ слЕдствіи, Н. К. 
**) 1. о, І, стр. 129. } 
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Прибавлю отъ себя, что обыски съ цфлью отыскать контра- 
банду настолько вошли въ французскую полицейскую практику, 
что, напр., когда по приказано главнаго штаба быль произве- 
денъ осенью 1897 г. обыскъ у подполковника Пикара въ его от- 
сутствіе, то, чтобы прикрыть настоящую цёль этого наществія, 
власти распустили слухъ, будто они искали въ этомъ дом кон- 
трабандныхъ спичекъ, и для вящшей комеди, дЪйствительно, пе- 
ревернули. вверхъ дномъ квартиры совершенно ни въ чемъ не- 
повинныхъ людей!... Курьезно отношеніе самихъ францувовъ къ 
этой кишащей злоупотребленіями практиқъ. Читайте газеты на 
слЬдующій день посл неудачнаго отыскиванія контрабандныхъ 
сигаръ или спичекъ у какого либо гражданина, особенно если 
этотъ гражданинъ обладаетъ извЪстнымъ положеніемъ: Вевувій— 
да и только! Пламенные публицисты потрясены до глубины своей 
демократической души „архаичесвими, варварскими, средневъко- 
выми*норядками инквизиціи“ и не преминутъ указать на Англію, 
гд, молъ, гордый обыватель вотрътилъ бы револьверомъ чинов: 
никовъ, вторгающихся въ его домъ, какъ не преминутъ дать со- 
вђтъ своиуъ соотечественникамъ вдохновиться примфромъ. зала- ' 
маншскихъ сосћдей. Дорогой читатель, бойтесь послћдовать даже 
въ смягченной форм этому совъту, напр., указавъ болће или 
менће энергично дверь пришедшимъ съ обыскомъ! Вся умъренная 
пресса нападеть на васъ съ трогательнымъ. единодушіемъ, него- 
дующе увфщевая васъ, что вы должны бы были въ крайнемъ слу- 
ча лишь скромно протестовать противъ м%ры, ној отнюдь не 
сопротивляться ея исполнителямъ. Почтеніе передъ формой и 
мундиромъ, облекающимъ чиновника вплоть до самой мелкой бюро- 
кратической сошки, васъ невольно поразитъ у большинства францу- 
зовъ, и вы легко объясните себћ эту психологію, если вспомните 
цитату Бутми насчетъ того, какъ во Франціи отдЪльный индиви- 
дуумъ, лишенный‘ точки опоры въ естественно выростающихъ 
группахъ и обществахъ, поставленъ лицомъ къ лицу къ всемогу- 
щему централизованному государству. . 

Отсутствіе историческихъ корпорацій и т. п. союзовъ, остатки 
которыхъ` были раздавлены ; при Великой:уреволюціи и на смЪну 
которымъ лишь недавно стали вырабатываться новыя ассоціаціи 
интересовъ (о чемъ смотри ниже), это отсутствіе и повело къ 
тому, что личность, будучи черезчуръ изолирована въ обществен-, 
номъ смыслђ, не успћла отвоевать себћ и тьхъ правъ, которыя 
вошли въ плоть и кровь англійской націи. Посмотрите въ самомъ 
двлЬ, какъ судить о французскихъ современныхъ порядкахъ 
нашъ авторъ, который является скорће консерваторомъ, чмъ 
сторонникомъ политическихъ новшествъ (послушайте только, Какъ 
онъ защищаетъ свою цалазу лордовъ!): 


Съ нашей англійской точки зря, та увеличившаяся степень сво- 
боды, которрй республика позволяетъ пользоваться французамъЪ сравни- 
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тельно со второй имперіей, представляется незначительной. Цензура надъ 
печатнымъ словомъ уничтожена, и нъЪтъ больше ограничений для печатанія 
отчетовъ законодательныхъ собран. Но во Франщи до сихъ поръ нътъ ни 
свободы ассоціацій, ни свободы собран и манифестацій на улицЪ; свобода 
‚ публичныхъ митинговъ отечески урегулирована; жилище гражданина не 
пользуется неприкосновенностью, и если на него возводится обвинен!е въ 
қакомъ-нибудь преступленіи, то онъ подвергается такой судебной проце- 
дур, которая намъ, англичанамъ, напоминаетъ обычаи Стюартовъ. И 
даже болће, весь механизмъ централизованной администращи сохраненъ 
въ той самой мастерской форм%, какую · онъ подулирЕ въ рукахъ Напо- 
леона *). 


Строго говоря, рёшительный шагь впередъ по сравненію съ 


`иипер!ей республика сдфлала лишь въ области свободы печати. 


И несомнфино, что, благодаря закону 1881 г., французская пресса 
отчасти успћваеть устранять тв злоупотребления и неудобства, 
которыя необкодимо возникаютъ при сильно централизованной 
администраціи: страхъ общесчвеннаго ми%нія есть начало пре- 
мудрости для чиновниковъ третьей республики... Но возьмите въ 
самомъ дЪлё остальныя права, перечисленныя ангдичаниномъ. 
Современное законодательство, регулирующее право публичныхъ 
собраній, представляеть лишь простое развитіе закона 1868 г., 
прошедшаго при второй имперіи. Если въ, настоящее время больше 
не требуется раврёшен!я администращи, то остается еще много 
ограниченій: заявлен!е властямъ о времени, ист и предметв 
собранія; опредфленіе обязанностей президента и такъ называе- 
маго „бюро“ собранія; право для агента правительства присут- 
ствовать на собраніи и распускать его „въ ёлучаћ надобности“. 
Что касается до Фобран на открытомъ воздух%, то већ эти ми- 
тинги, манифестаціи и процессіи на улицахъ, площадяхъ и т. п. 
публичныхъ мъстахъ столь же строго воспрещаются, какъ и при 
импер!и.. Точно также и право ассоціаціи, можно сказать, не 
признано закономъ, и въ ‘началћ этой статьи мы видћъли, какъ 
министръ внутреннихъ дълъ, Дюпюи, распуоав всћ почти суще- 
ствовавшія во Франщи политическія „лиги“ и будетъ преслъдовать 
ихъ учредителей мо суду. Сжатьи` уголовнаго (наполеоновскаго) 
кодекса и законъ 10-го апрфля 1884 г. (вышедшій, значить, при 
Луи-Филипп) висятъ Дамокловымъ мечемъ и при республик 
надъ всЬми союзами и обществами, за исключенемъ, впрочемъ, 
профессіональныхъ синдӣкатовъ; и въ этомъ послёднемъ обстоя- 
тельствъ заключается, по моему, возможность политическаго пе- 
рерожденія Франщи и выработки такого строя, который замънитъ 
наполеоновскую централизацію и дастъ третьей республиқ% и 
администрацию, боле подходящую къ свободному режиму ве 
кратіи. 

· Ироніи судьбы угодно было, чтобы оппортунистское хоер 
отво Ферри и тогдашній авторитарный министръ внутреннихъ дћлъ, 





*) 1 с., т. П, стр. 373—374, ` 
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Вальдекъ-Руссо, были творцами такъ называемаго „закона о син- 
дикатахъ“ 24-го марта 1884 г. Әтотъ законъ пробивалъ первую 
брешь въ реакціонномъ . законодательств объ ассоціаціяхъ; и 
зерно, брошенное, пятнадцать лВтъ тому назадъ, дало уже до- 
вольно много свЪжихъ и здоровыхъ ростковъ, которымъ рано 
ИЛИ повдно суждено слиться въ одномъ общемъ и могучемъ по- 
рыв$ къ солнцу, свобод и счастію. Собственно, законъ 1884 г. 
строго ограничивалъ сферу джятельности синдикатовъ исключи- 
тельно экономическими интересами. Но какъ всегда бываетъ при 
организащи челов ческихъ үсилій, эти профессіональныя аосоці- 
аціи, дойдя до извЪстной степени развитія, начинаютъ пріобр%Ъ- `' 
тать общественно-политическое значене и постепенно превра- 
щаются въ тЬ прочные союзы личностей, которыхъ именно не 
доставало Франщи въ „политическомъ уравнеши“ между безоиль- 
нымъ индивидуумомъ и всемогущииъ государствомъ. Этимъ объ- 
ясняется, почему т$ самые реакціонеры и консерваторы, которые: 
такъ кичатся находящимися пока подъ ихъ вшянемъ землед$ль- 
ческими синдикатами, враждебно смотрятъ на все усиливающуюся 
организацію городскихъ и профессіональныхъ грушъ и обвиня- 
ютъ ихъ въ разрушительныхъ политическихъ стремленіяхъ... Но 
жизнь идетъ своимъ чередомъ, и внутренняя логика обществен- 
наго развитія см$ется надъ страхами и проклятіями враговъ его: 

неустанно, неотразимо, и днемъ, и ночью великія силы коопера- 
тивной солидарности связываютъ разрозненныхъ индивидуумовъ. 
въ одно. цБлое, и каждая волна слиёаетъ свое движен1е съ окру- 
жающими волнами, чтобы взмыть въ одномъ ёмогучемъ гребн%. 
приливающаго океана... 


Привътъ теб, побфдоносное море!... 
Н. К. 


Политика. 


`Мирная конференщя.—Борьба съ цезаризмомъ во Франціи.—Колоніальныя 
предпріятія, 


І. 


12 января настоящаго года въ „Правительственномъ Вёст- 
ник“ появилось нижеслЬдующее //равительственное сообщеніе: 


Циркулярное сообщеніе императорскаго правительства отъ 12 августа 
минувшаго года, касательно созванія международной конференціи въ цћ- 
ляхъ изысканія наилучшихъ способовъ къ упроченію всеобщаго мира, было 
принято съ живзйшимъ сочувствіемъ иностранными государствами, изъ- 
явившими готовность оказать полное содЪйств!е къ осуществлению вели- 
кой задачи, нам ченной Нашимъ Августёйшимъ Монархомъ, 


є 


ә 
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Вслвдств!е сего по высочайшему повел н!ю Государя Императора 30-го 
декабря прошлаго года передано было‘ пребывающимъ въ С.-Петербург® 
иностраннымъ прөдставителямъ новое сообщеніе, въ коемъ заклю- 
чается: 

- 1) Запросъ о томъ, признаютъ ли иностранныя правительства настоя- . 
щую политическую ману оно для созванія проъктируемой. 
конференціи; 

2) Краткій перечень спеціальныхъ вопросовъ и предложеній общаго 
характера, которыя могли бы быть, между прочимъ, включены въ про- 
грамму будущихъ занятій конференщи и ке, 

3) Соображенія, въ силу которыхъ казалось бы Леуба а чтобы 
мЪстомъ созванія конференціи была одна изъ столицъ великихъ державъ. 

Изъ нижеслЪдующаго циркулярнаго сообщенія 30 декабря 1898 года 
явствуетъ, что Императорское правительство отнюдь не имЪло намЪренія 


предложить въ окончательной формЪ программу предстоащихь роз 


конференщи, 

Полагая, что забота о полномъ и всестороннемъ освъщеніи поставленной 
задачи будетъ лежать на всВхъ участникахъ конференціи, императорское 
правительство считало лишь необходимымъ предварительно нам%Ътить нЪ- 
которые вопросы, кои слЪдовало бы принять въ соображеніе при: уста- 
новленіи сообща подобной программы конференціи; причемъ вопросы чи-. 
сто техническаго характера, очевидно, должны бы быть разработаны впо- 
слъдствіи при, содЪйстви спеціалистовъ, приглашенныхь КЪ, участію ВЪ. 
трудахъ конференщи. . 

Полная свобода въ изыскани и обсужденіи средствъ, кои могли бы. 
°наиболве дъйствительнымъ образомъ споспъшествовать прекращен!ю- 
°чрезмВрныхъ вооружений, облегчая разрЪшеніе этихъ сложныхъ вопро- 
совъ, можетъ только содЪйствовать общему соглашенію державъ, и сл%Ъ- 
довательно и практическому осуществленію великодушныхь о 
Государя, Императора. 


Въ циркулярномъ сообщеви министра иностранныхъ длъ 
пребывающимъ въ ПетербургЬ представителямъ иностранныхъ. 
государствъ отъ 30 декабря 1898 года говорится, между про- 
ЧИМЪ, ЧТО | 


не смотря на проявлявшееся стремлене общественнаго мнЪнія въ. 
пользу всеобщаго ‘умиротворения, ° политическое положеніе значительно 
измЪнилось въ послЪднее время. Многія государства приступили къ но-. 
вымъ вооруженіямъ, стараясь въ еще большей мЪрЪ развить свои воен- 
ныя силы. Естественно, что, при столь неопредъленномъ порядкъ вещей, 
нельзя было не задаться вопросомъ о томъ, считаютъ ли державы на- 
стоящую политическую минуту удобною для обсужденія международнымъ 
путемъ тьхЪ началъ, кои изложены въ циркуляр» от. 12 августа 
Ј898 года. р 

Не теряя надежды, что существующія въ политическихъ сферахъ раз- 
ногласія улягутся и уступятъ м%Ъсто болЪе спокойному настроенію, спо- 
собному облегчить успъхъ предположенной конферендіи, императорское- 
правительство, съ своей стороны, полагаетъ, что теперь же представля- 
лось бы возможнымъ приступить къ предварительному обмЪну мыслей 
между державами съ цЪлью: 

а) безъ замедленія изыскать средства, способныя положить предълъ 
дальнЪйшему развитію сухопутныхъ и морскихъ вооруженій, причемъ 
разрЪшеніе вопроса этого представляется все болће и болће настоятель- 
нымъ, въ виду АШ аи за послзднее время усиленія  боевыхъ. 


‘средствъ; 
г г Ф 
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_6) ) подготовить почву для г обсужденія вопросовъ, касающихся возмож- 
наго предупрежденія вооруженныхь столкновеній мирными средствами, 
коими можетъ располагать международная дипломатія. 

‚ Въ случа%в, если бы державы признали настоящую. минуту благо- 

пріятною для созыва конференціи на указанныхъ основаніяхъ, представ 
дялось бы нөсомнЪн но полезнымъ установить между правительствами 
„соглашенів относите льно программы будущихъ занят конференціи. 

Основанівмъ для международнаго обсужденія на засЪданіяхъ конфе- 
‘ренщи могли бы въ общихъ чертахъ послужить слћЬдующія положенія: 

‚ 1) Соглашеніе, опредъляющее на извЪстный срокъ сохранен!е настоя- 
щаго состава сухопутныхъ и морскихъ вооруженныхъ силъ и бюджетовъ 
‚на военныя надобности, предварительное изученіе средствъ, при помощи 
хоихъ могло бы въ будущемъ осуществиться даже сокращен1е означен- 
ныхъ вооруженныхъ силъ и бюджетовъ. . 

2) Запрещене вводить въ употреблене въ арміяхъ и во флотЪ какое 
„бы то ни было новое огнестрвльное оруже и новыя взрывчатыя вещества, 
а такъ же порохъ, боле сильно дъйствующиЙ принятаго въ настоящее 
‚время какъ для ружейныхъ, такъ и для орудійныхъ снарядовъ. 

3) Ограниченіе употребленія въ полевой войнЪ разруШительныхъ взрыв- 
‘чатыхь составовъ, уже существующихъ, а также запрещеніе пользоваться 
метательными снарядами съ воздушныхъ шаровъ или инымъ подобнымъ 
«способомъ. · ‹ 

4) Запрещеніе употреблять въ морскихъ войнахъ подводныя минонос- 
‚ныя лодки или иныя орудія разрушен!я того же свойства; обязательство 
„не строить въ будущемъ военныхъ судовъ съ т&ранами. 

‚ 5) ПримЪненіе къ морскимъ войнамъ постановленій Женевской конвен; 
щи 1864 года на основаніи дополнительныхъ къ ней постановленій 
1868 года. 

6) Признан!е на такихъ же основаніяхъ Браз оони судовъ и шлю- 
покъ, коимъ будетъ Поручаемо спасеніе утопающихъ во время или послћ 
морскихъ сражен. 

7) Пересмотръ декларащи о аа и обычаяхъ войны, выработан- 
.ной въ 1874 году на конференціи въ Брюсселћ и до сего времени не 
‚ратификованной. 

8) Принятіе начала примЪненія добрыхъ услугъ посредничества и до- 
„бровольнаго третейскаго рагбирательства въ подходящихъ случаяхъ, съ 
цълью предотвращенія вооруженныхъ между государствами столкнове- 
‚ній; соглашен!е о способъ примъненія этихъ средствъ и установленіе 
однообразной практики въ ихь употреблении. 

Само собою разум%Ђется, что вс вопросы, касающиеся политическихъ 
‚соотношений государствъ и существующаго на основан!и договоровъ по- 
рядка вещей, какъ и вообще всЪ вопросы, кои не будутъ непосредственно 
входить въ принятую кабинетами программу, будутъ. подлежать безу- 
‘словному исключеню изъ предметовъ обсужденія конференщи. 

Обращаясь къ вамъ, милостивый государь, съ просьбою исходатай- 
ствовать, по содержанію настоящаго моего сообщения, указанія вашего" 

‚правительства, я въ. то же время просилъ бы васъ довести до свъдВнія 
послЪдняго, что для пользы великаго дЪла, которое такъ близко сердцу 
моего августвйшаго государя, Его Императорское Велйчество полагалъ 
‚бы желательнымъ не избирать мъстомъ собранія конференціи столицу 
‘одной изъ великихъ державъ, гдъ скрещиваются многосложные полити- 
ческе интересы, которые могли бы имЪть вліяніе на ходъ двла, въ оди- 
‚наковой степени важнаго для ‘всћхъ странъ міра. Я 


Әта вторая нота русскаго министра иностранныхъ даль за- 


:иЪтно отличается отъ первой по тону, проникнутому қакимъ-то. 
Г т е 


& 


® 
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меланхолическимъ скептицизмомъ, и по объему поставленной: 
задачи. Надо сознаться, что исторія четырехъ съ половиною мв-- 


‚ сяцевъ, протекшихт® между двумя нотами (12 августа—30 декабря, 


1898 г.) представила не мало данныхъ для такого скептицизма, 
а эти вполн основательныя сомн%фнія не могли не подсказать и 
значительнаго съуженія поставленной проблемы: вм%сто разору-- 
женія дипломаты будутъ совфщаться о сохраненіи современныхъ. 
размъровъ вооруженій; вмъсто „конгресса мира“ народы будутъ. 
свидътелями конференщи о болће гуманныхъ способахъ веденія: 
войны. Изъ восьми пунктовъЪ программы, предлагаемой въ нот%. 
отъ 30 декабря, пять относятся именно къ вопросу о бол%е гу-- 
манныхъ способахъ веденія войны, два (пп. 1 и 2) пытаются 
склонить наши сохранить вооруженія въ современномъ разм%рф. 
и одинъ пунктъ (послЬдній) осторожно ставить вопросъ о тре-. 


_ тейскомъ судЪ. При настоящемъ разъединенномъ, исполненномъ. 


взаимнаго недовЪря, состояніи міра, конференція и въ этихъ. 
предфлахъ составитъ очень крупное и отрадное явленіе. Весною: 
она собирается въ Гаагъ. По слухамъ, въ ней примуть участе- 
всБ европейскія государства, ,кромЪ римской кури, а изъ не-. 
европейскихъ Соединенные Штаты, Персія, Сіамъ, Китай, Корея 


‚ и Японія. Газетные слухи ничего не говорять объ участи Бра- 


виліи, Мехики и вообще всћхъ южно-американскихъ республикъ,. 

а также и африканскихь государствъ, изъ коихъ четыре хри-- 
станскихъ (Абиссинія, Либерія, Оранжъ и Трансвааль). Очень. 
утЬшительно заявлен1е морского британскаго министра Гошена,. 
что предположенное‘ значительное усиленіе британскаго флота: 
будетъ отм$нено, если конферевція нридетъ къ соглашенію прі-: 
остановить вооруженія. Не столь утвшительны извЪст!я изъ Бер-- 
лина. Вообще, народы собираются на конференцю въ Гаагу’ 
подъ самыми разнородными впечатлћніями, съ самыми смЪшан-. 
ными чувствами надежды и сомнфн!я. Въ иностранной журна-. 
листик  преобладаеть миъніе, что обсуждеюте двухъ пер- 
выхь пунктовъ и послЬдняго (восьмого) едва ли дастъ. 
положительные результаты, ибо: сомнительно, чтобы державы, ко- 
торыя могутъ еще увеличить ‘свои вооруженія (напр., Германія): 

дали согласіе ихъ не увеличивать, когда въ числ ихъ возмож-. 
ныхь соперницъ есть. державы (напр., Франція), которыя, по со- 
ставу своего населенія, не могутъ параллельно въ такой же мЪръ. 


‚развивать свои вооруженныя’ силы. То же слћдуетъ сказать 0. 


державахъ, которыя только ‚теперь выступаютъ на тернистый. 
‚ путь усиленныхъ вооруженій (Соединенные Штаты, Япон!я) и 
которыя едва.ли сочтүтъ возможнымъ обречь себя на это отста- 
лое въ военномъ отношеніи состояніе (т8мъ боле, что онћ уже 
вкусили отъ древа военнаго соблазна). Между тЬмъ, ихъ воору-.. 
жене повлечетъ соотвётственныя военныя мары предусмотри- 
тельности и со стороны уже вооруженныхъ великихъ державъ.. 
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Серьезно говоря, программа сохраненя зам диф вооруженія 
гораздо сложнће программы разоруженія, но даже частичное ра- 
зоруженіе нота 30 дек. находитъ возможнымъёвыдвигать, лишь қакъ 


задачу будущаго посл предварительнаго изученія средствъ къ. 


тому. 

Гораздо болће надеждъ внушаетъ европейской пресс обсуж- 
деніе пунктовъ 5—7 программы. Гуманизація войны, начатая же- 
невскою конвенщею 1864 г. о нейтрализащи всъхъ лЪчебныхъ и 
санитарныхъ учрежденій съ ихъ персоналомъ и наличными боль- 
ными и ранеными, была затЪмъ продолжена петербургскою кон- 
венщею 29 ноября 1868 года, по которой было воспрещено упо- 


требленіе разрывныхъ пуль. Дальнъйшимъ развитіемъ этой гума- 


низаціи войны были дополнительная женевская конвенщя 1868 
‘года и брюссельская декларація 1874 года, но оба эти акта не 
были ратификованы и остаются проектами. Нота 30 дек. подни- 
маетъ вопросъ объ ихъ ратификаюи, но исчезли ли тъ причины, 
которыя воспрепятствовали державамъ ратификовать дополни- 
тельную женевскую конвенцію въ теченіе тридцать одного года 
и брюссельскую декларацію въ теченіе двадцати пяти лётъ? А 
между т$мъ, изъ пяти пунктовъ, имъющихъ въ виду нЬкоторую 


гуманизацію войны, эти два пункта (5 и 7) представляются наи- . 


мене спорными. По крайней мЪр%, въ принцип они уже были 
одобрены четырнадцатью государствами, принявшими участіе въ 
женевской конференціи 1868 года, и пятнадцатью государствами, 
засфдавшими на брюссельской конференцій 1874 года. Въ ГаагЬ 
въ конференцій 1899 года примутъ участіе: двадцать шесть госу- 
дарствъ (судя по сообщаемымъ .въ газетахъ спискамъ). Это уве- 
личеніе числа совћщающихся увеличить ли шансы соглашенія? 
Вообще, гүманизація такого негуманнаго дфла, какъ война—про- 
блема, очень трудная. Война ставитъ своей задачей разрушить 
силы противника, а гуманизація войны ставитъ своей задачей 
ограничить силу разрушенія и оградить отъ этой силы некомба- 
тантовъ. Но провести демаркаціонную линію почти невозможно. 
Возможнфе уничтожить самое вейну. Мысль объ этой возможно- 
сти до такой степени соврваетъ въ современномъ чөловъчеств®, 
‚ что еще на-дняхъ такой, отнюдь не склонный къ утопіямъ, органъ, 
какъ нашъ дипломатическій „Јошта] де 5,-Реіегвроше“, обсуж- 
дая восьмой пунктъ циркуляра 30 дек. (о третейскомъ суд%), на- 
_ помнилъ своей публик%, что всего несколько вћковъ тому назадъ 
‚ феодальные бароны не могли себЪ представить, что свои споры они 
могутъ рёшать несилою оружя, аобращеніемъ къгражданскому суду. 
Нын$ же потомки тЬхъ же бароновъ, конечно, не могли бы себЪ 
представить, что вмъсто суда они имзютъ возможность рЪшать 
свои распри силою! То же будетъ и съ.государствами. Конечно, 
будетъ, и если Гаагская конференція 1899 года послужить но- 
вымъ шагомъ къ разрёшен!ю этой проблемы, то она будетъ бла- 


ПОЛИТИКА. 143 
гословляема народами, хотя бы непосредственные ‚ практическіе 
ея плоды м были бы невначитбльны, даже ничтожны... На круп- 
ные успЪхи во всякомъ случа$ разсчитывать затруднительно. 


П. 


Во Франции медленно, но безъ перерыва, продолжаютъ разви- 
ваться событія, выражающія собою ожесточенную борьбу между 
партіей свободы и порядка и партіей произвола и цезаризма. 
Министерство Дюпюи, одно время ‚ставшее было р%шительно 
на сторонЪ закона и свободы, вслдъ затЪмъ обнаружило слабость 
и въ этомъ колеблющемся, лавирующемъ состояніи пребываетъ и 
до сихъ поръ. Хотя и съ трудомъ, оно успћло добиться отъ се- 
ната утвержденія закона объ измфнени порядка пересмотра су- 
дебныхъ приговоров». Вь сенатБ была сильная оппозиція, но, 
уступая давленію правительства и страшась отставки Фрейсине 
(кЪмъ его замфнить при настоящихъ обстоятельствахъ?), сенатъ 
незначительнымъ большинствомъ голосовъ одобрилъ законопроектъ, 
являющийся актомъ вмЪшательства законодательной власти въ су- 
дебныя дла во время самаго процесса, нъчто неслыханное въ 
лЬтописяхъ культурныхъ странъ! Дфло о пересмотр приговора 
надъ Дрейфусомъ уже и передано, на основаніи новаго закона 
изъ уголовнаго: отдћленія кассащоннаго суда въ его соединенное 
присутстве, которое уже и приступило къ новому пересмотру 
всего процесса. Остается ждать его результата. Больше '‘переда- 
вать уже некуда... 

Рядомъ съ постояннымъ ходомъ дрейфусовскаго дъла разви- 
вались и другія дфла, выросшія. на почв этой роковой борьбы 
демократии съ цезаризмомъ. ДЪло Пикара уже давно волнуеть 
французское общественное мнЪн!е. Извстно, что генералъ Цур- 
линденъ его бросилъ въ военную тюрьму и предалъ военному 
суду. Нын% кассацюнный судъ разсмотр%лъ жалобу Пикара и на- 
шелъ, что въ существенной своей части обвинительные пункты 
таковы, что подлежатъ суду гражданскому. Въ виду.этого Пикара 
перевели изъ военной тюрьмы Сһегсһе-Мійі въ гражданскую 
Запёв. Въ настоящее время — это нЪкоторое облегченіе участи 
офицера, возбудившаго противъ себя такую ненависть цезарист- 
ской парти. Весною будетъ судъ надъ Пикаромъ и присяжные 
ръшатъ его участь. РЪшеніе кассаціоннаго суда, однако, допу- 
єтило по нъкоторымъ второстепеннымъ пунктамъ компетенцию 
военнаго суда въ дл Пикара. Это дастъ возможность генералу 
Цурлиндену, по окончани гражданскаго суда, предать Пикара 
еще и военному, но, по проступкамъ, влекущимъ не больше года 
тюремнаго заключенія. Вћроятно, штабная партія не лишитъ себя 


6 
4 


144 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


б * 


үдовольствія, еще на годъ спрятать ненавистнаго полковника въ. 
тюрьму, если только кассаціонный судъ не отмёнитъ а этого рф- 
шенія. Во всякомъ случаз, каторжныхъ работъ, къ которымъ она 
мечтала приговорить Пикара, ей, повидимому, не добиться. 

Все въ той же области борьбы съ цезаризмомъ большую сен- 
сацію произвело дВло Гойе. Прошлою осенью Ограш Соһіег из- 
далъ КНИГУ, озаглавленную, ].’агтбе сощге 1а пайоп и предетав- 
лявшую собраніе его журнальныхъ статей (въ Кетпе В]апеве) за три 
посл дн!е года по вопросу о злоупотреблен!яхъ, встр$Зчающихся въ 
управленіи арміей, и о томъ дух% антипатріотическаго и антиреспуб-- 
ликанскаго шовинизма и замаскированнаго цезаризма, которымъ 
проникнуты нфкоторые вліятельные слои въ правящихъ сферахъ- 
французской арміи. Выходъ книги Гойе совпалъ по времени съ. 
низверженіемъ кабинета Бриссона. Изв$стно, что этому кабинету 
было высказано неодобрене палаты за его будто бы слабость въ. 
защит арміи отъ оскорбленій въ печати. Новое министерство. 
Дюпюи сочло поэтому вполн% сообразнымъ съ голосован16мъ пар- 
ламента возбудить противъ Гойе преслћдованіе по обвиненію въ. 
диффамаціи и оскорблени французской арміи. Въ настоящее: 
время именно это обвиненіе парижскаго журналиста и было пред- 


метомъ судебнаго разбирательства въ ассизномъ парижскомъ суд№- 


при участи присяжныхъ зас$дателей—14 (2) марта начался про-- 


цессъ. Обвинялись Гойе и его издатель Натансонъ по ст. 80 за- 


кона 0 печати отъ `29 іюля 1881 года, которая гласитъ: „Диффа- 
мація, направленная противъ трибуналовъ, .противъ арміи сухо- 
путной и флота, противъ конституціонныхъ властей и админи- 
страціи, наказывается заключеніемъ на срокъ отъ восьми дней 
до одного года и пеней отъ 100 їгѕ до 3000 Ёз или однимъ изъ. 
этихъ взысканій“. Обвинительный актъ указываетъ на рядъ мъстъ. 
книги Гойе, какъ, на диффамацію противъ арми. Общій смыслъ. 
этихъ мЬстъ удовлетворительно резюмируется вышеприведенною 
краткою характеристикою. Цитируемыя обвинительнымъ актомъ 
мета написаны очень р%зко и заключають тирады, несомнћънно- 
оскорбительныя 'для нћкоторыхъ руководящихъ сферъ армии. Во- 
просъ былъ въ томъ, слћдуетъ ли ихъ считать оскорбительными 
для всей арміи? И не имфетъ лу Гойе фактовъ, способныхъ до- 
казать справедливость его обличеній? Гойе желалъ, чтобы его, за- 
щищалъь Жоресъ, но судь не допустилъ. Тогда защитникомъ. 
Гойе выступилъ Клемансо. Обвиняемые вызвали много сзидфте- 
лей; въ ихъ числ: Бриссона, Камилла Пельтана, Кассаньяка, 
Ранка, Феррари (редакторъ Кетпе В]епе), Сеньобоса (проф. Сор-- 
бонны), Гильоме -и другихъ депутатовъ, сенаторовъ, писателей, 
профессоровъ, муниципальныхъ совътниковъ, семь. офицеровъ въ. 
чинъ отъ капитана до полковника. Приводимъ нъкоторыя харак- 
терныя показанія: 

Пастръ, депутӯтъ, бывшій преподаватель въ военныхь ШКО- 
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лахъ, свидфтельствуеть обстоятельно и доказательно о господствћ 
клерикализма въ военно-учебныхъ заведеніяхъ. Эти школы чужды 
того духа импарціальности, который ихъ долженъ отличать по 
закону. Они стараются образовывать въ опред®ленномъ полити- 
ческомъ направлении въ явное противорћчіе закону, воспрещаю- 
щему въ арми всякую. политику. По мнънію свидфтеля, книга 
Гойе, раскрывая истину и обличая влоупотребленія, является за- 
слугою передъ арміей. 

Каріюнъ (изв. путешественникъ), ЛМирбо, Менье (редакторъ 

КарреГ'я) свидфтельствуютъ о благородствВ личнаго характера об- 
_ виняемаго. Они не допускаютъ мысли, чтобы онъ высказывалъ 
мн%нія, въ которыхъ не былъ бы убЪжденъ. 

Да.монъ, сенаторъ, председатель группы лёвой демократиче- 
ской въ сенат, свидътельствуетъ, что эта группа единогласно 
высказалась за книгу Гойе. 

Дельпешъ, депутатъ, и Дестье-/Ценка, сенаторъ, горячо за- 
щищають книгу Гойе. То же дВлаютъ муниципальные совЪзтники 
Бруссъ и „Лабюскверъ. Сенаторъ Полья рЪзко критикуетъ злоупо- 
требленія въ арміи и приводить подробныя данныя изъ истори 
мадагаскарской экспедищи. Его обильные факты производятъ 
большое впечатл$н!е. „Благодаря этимъ порядкамъ, заключаеть 
свое показаніе свидфтель, цвћтъ французской молодежи нашелъ 
безвременную могилу на дальнемъ островъ. Одна только свобод- 
ная печать можеть предупредить повторене подобныхъ сканда- 


ловъ“. Депутатъ Дафаржъ разсказываетъ подробно о громадныхъ 


злоупотребленіяхъ по поставк$ мясныхъ консервовъ. 

Общій интересъ возбуждаютъ показанія офицеровъ. Капитанъ 
артиллерия Мошъ, майоръ Мержковекий, полковникъ Э.мдеръ (всЪ 
трое въ отставкЪ, иначе они не могли бы давать показанія) при- 
водять многочисленные факты злоупотребленій и фаворитизма. 
Бывшій военный врачъ Бойе даетъ показанія, до такой степени 
компрометирующія нфкоторыя начальствующія сферы, что пред- 
сЪдатель суда его прерываетъ, но Клемансо читаетъ документы, 


подтверждающія показанія доктора, и свид$телю даютъ окончить. . 


Въ томъ же род и показан1я полковника Аллера. 

Однако, рӯВшающимъ моментомъ въ процессВ были свидътель- 
скія показанія Камилла Пельтана, депутата, докладчика бюд- 
жетной коммиссіи въ палат. Съ цифрами и фактами въ рукахъ, 
онъ постепенно набросалъ передъ судомъ картину порядковъ, 
господствующихъ въ управлении арміи и позволившихъ ему сд$- 
лать слёдующую ихъ характеристику: „Безусловно нфтъ никакой 
возможности опредћлить, куда дфваются 630 милліоновъ фран- 
ковъ, ассигнуемыхъ на армію и флотъ. О расходахъ на армію, 
быть можетъ, кое-кто знаетъ въ военномъ министерств; о рас- 
ходахъ на флотъ никто нигдћ ничего не знаетъ (см). Самые 
 рьяные реформаторы, получивъ власть, видятъ себя вынужден- 
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ными капитулировать передъ штабами и канцеляр!ями“. Между 
тЬмъ прямыя злоупотребленія не представляютъ рёдкаго исклю- 
чен!я. Какъ члену бюджетной коммиссіи, свидћтелю пришлось 
натолкнуться на очень серьезныя, о которыхъ было немедленнно 
сообщено ген. Цурлиндену, обфщавшему произвести слВдствіе. 
„Были представлены, продолжаетъ Пельтанъ, доказательства хи- 
щенія и мошенничества, Но прошло восемь мъсяцевъ и о дл ничего 
не слышно“. Укәзавъ еще на рядъ вопіющихъ злоупотребленій 
по транспорту войскъ, Пельтанъ такъ заключилъ свою длинную 
р%чь: „Я бы самъ не написать нЪкоторыхъ мфстъ книги г. Гойе, 
но я долженъ засвидћтельствовать, что книга эта полна данных, 
достоврность которыхъ я имълъ возможность провзрить, и не- 
возможно сомнъваться ни въ полной компетентности ея автора, 
ни въ его добросов$стности“. 

Факель, книжный издатель, свидћтельствуетъ, что не было 
до сихъ поръ примћъра преслЪдованія издателя за изданіе ста- 
тей, ранће того появившихся въ печати и не возбудившихъ пре- 
слфдованія. Другіе свидфтели даютъ показанія о благородномъ 
характер Натансона, издателя книги Гойе. 

Открывшееся въ двћђнадцать засћданіе закрыто въ половинЪ 
пятаго. ОлЬдующее засданіе 15 (3) марта. Посл краткихъ за- 
мћчаній прокурора и длинной ръчи Клемансо, присяжные зас%- 
датели удалились и вскорћ вынесли оправдательный приговоръ 
обоимъ подсудимымъ. Приговоръ былъ встрћЬченъ единодушными 
‚аплодисментами публики. На улиц присяжнымъ сдЪланы были 
настоящія оваціи... Какая, однако, громадная разница между на- 
чаломъ 1898 года, когда разбиралось дфло Зола, и началомъ 
1899 года, когда такъ блистательно завершилось судебное пре- 
слЬдованіе противъ Гойе! Общественное мнћніе сознало опас- 
ность цезаризма, и національное настроеніе радикально измънНи- 
лось. Книга Гойе и по форм р%зче, и по содержанію шире, 
чьмъ знаменитое открытое письмо Зола. 

Јошпа] дез Юбраёз, органъ парти Мелина, т. е. парти, изъ 
- республиканскихъ группъ наиболће близкой цезаризму, по край- 
ней мр, наиболће склонной къ компромиссамъ въ этомъ на- 
правленіи, такъ пробуетъ объяснить вердиктъ присяжныхъ: „За- 
щитникү г-на Гойе не трудно было показать, что если онъ ви- 
новенъ, то одинаково виновны и многіе другіе, иногда даже 
больше. ЗачЪмъ же его именно выбрали предметомъ пресл$дова- 
нія, зачьмъ обвиняютъ его съ такою суровостью, когда къ дру- 
гимъ относятся съ такимъ снисхожденіемъ? И почему, если онъ 
въ самомъ дЪл% васлуживалъ уголовнаго преслдованія, надо было 
такъ долго ждать этого преслъдованія? Книга г. Гойе есть собра- 
не статей. РазвВ эти статьи были менфе опасны, когда он по- 
слфдовательно появлялись въ журналћ и стали-ли он преступ- 
зе оттого только, что вышли отдльно? Прокуратура поддержи- 
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вала въ этомъ отношеніи совершенно новую идею, что книга 
опасне періодическаго изданія. До сихъ поръ думали какъ разъ 
наоборотъ“. Въ этихъ строкахъ есть несомнЪнно доля истины, 
но не вся истина... По дзлу Зола можно было выставить гораздо 
боле и гораздо болће убійственныхъ вопросовъ: хотя бы, напр., - 
почему изъ цфлаго ряда обвинен! Зола выбрали для преслћдо- 
ванія только одно, аксессуарное? И пр., и пр. И, однако, тогда обви- 
нили, а теперь оправдали... А Зола какъ будто авторитетн%е не- 
множво, нежели .Гойе! Ошибки министерства, указываемыя газе- 
тою Мелина, конечно, очевидны, но очевидно, что ими одними 
не объясняется вердиктъ парижскихъ присяжныхъ отъ 15 (3) марта, 
т%мъ менће то общее сочувствіе, съ которымъ онъ былъ вотр$- 
ченъ.Отрезвленіе французскаго общества отъ шовинистскаго угара — 
вотъ что знаменуетъ этотъ исходъ дћла Гойе. 

Къ дћламъ Дрейфуса, Пикара, Гойе, выражающимъ собою все 
разгорающуюся борьбу демократји и цезаризма, надо прибавить 
уже прямыя покушенія цезаристовъ. Попытка Дерулэда и Габера, 
конечно, только жалка, но рядомъ съ нею и по ея поводу пра- 
вительство натолкнулось на нити прямого заговора въ пользу 
зтретендентовъ. Ожидаемый процессъ объяснить намъ степень 
опасности, которая въ началф 1899 года грозила Франціи и ея 
внутреннему миру. Вызванныя же сторонниками переворота де- 
монстращи противъ избраня Лубэ президентомъ республики и 
преввошедшія своею скандальностью всякое въроятіе, велико- 
душно амнистированы президентом, который хорошо понялъ, 
что не эти гамены, испускавийе площадныя ругательства, суть 
ихъ дЬйствительные авторы и виновники. Ихъ помилован!е яв- 
ляется поэтому не только актомъ великодушія, но и мрою по- 
литической мудрости. Это шагъ къ умиротворенію и успокоенію 
послВ того, какъ сдћлано такъ много для обостренія положения. 


х 


П. 


Въ то время, какъ Франція въ такой тягостной и опасной 
внутренней борьбъ постепенно закладываетъ устои для лучшаго 
»будущаго, ея виЪшнія дфла почти не выходятъ изъ состоянія 
остраго кризиса. Посл вопроса о Фашод%, быль еще вопросъ о 
· расширеніи французскаго побеленія въ Шанха% и въ обоихъ слу- 
чахъ Франція потерпиъла очень чувствительное пораженіе, при- 
нужденная по всей линін отступить передъ требованіями высоко- 
мрнаго Альбіона. Въ свое время мы говорили объ этихъ инци- 
дентахъ. За ними послћдовали другіе, гдз Англія не измЪнила 
своей роли, но гдз исходъ былъ н%еколько благопріятнће для 
жфранцувовъ. На первомъ план надо поставить инцидентъ Мас- 
хата. Отдляясь отъ Индійскаго океана, далеко вглубь передней 
Азіи връзываетея обширный, но ЕР заливъ Персидскій, пріем- . 
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лющій на своей вершинъ воды Евфрата и Тигра, незадолго до 
того сливающихся въ одинъ потокъ Шатъ-Әль-Араба. Весь сБ- 
веро-восточный берегъ Персидскаго залива отъ Ормуздекаго про- 
лива, соединяющаго заливъ съ океаномъ, и до устья Шатъ-Эль- 
Араба принадлежить Пери. Другой берегь Шатъ-Әль-Араба и 
часть береговой полосы отъ устья на югъ и юго-востокъ входить 
въ составъ Оттоманской имперіи, а остальная часть юго-занад- 
наго побережья до Ормуздскаго пролива, южный берегъ этого про- · 
лива и ближайшее побережье океана составляютъ такъ называемое 
арабское влад$не Оманъ, управляемое изъ приморскаго города 
Маската духовнымъ княземъ съ титуломъ имама. Въ ХҮП— 
ХУШ вв. имамы маскатскіе были очень могущественными вла- 
дЪльцами; имъ принадлежало побережье Белуджистана, многіе 
пункты въ Индіи, острова Сокотора, Занзибаръ и другіе и весь 
почти восточный берегъ Африки. Португальцы и голландцы раз- 
рушили ихъ могущество, и теперь это мелкое обнищавшее и обез- 
силенное владфніе, ограниченное одною сзверо-восточною Ара- 
віей, съ какимъ нибудь милліономъ полудикихъ обитателей. А 
между тЬмъ положеніе этого владЪн!я на Ормуздскомъ пролив%, 
на главномъ пути между дальней и передней Азіей представляетъ. 
очень серьезное значеніе, и между французами и англичанами не 
со вчерашняго дня идетъ соперничество въ этой пустынной странЗ. 
Чтобы положить конецъ всякимъ недоразум%ъніямъ, еще между На- 
полеономъ Ш и Пальмерстономъ былъ заключенъ договоръ, по ко- 
торому 06% державы отказывались отъ изолированнаго дъЙствія въ. 
Оманз и отъ территоріальныхъ пріобр%теній на его берегахъ, но 
выговорили для обфихъ одинаковое право пр1обр$сти здЪсь уголь- 
ныя станціи. Англія давно уже осуществила это право, Франція же, 
поглощенная европейскими заботами, только теперь собралась сдъ- 
лать то же, иея дипломатическй агентъ въ МаскатВ заключилъ съ 
имамомъ договоръ объ отводз французамъ участка для склада. 
Англійскій дипломатическій агентъ, однако, опротестовалъ этотъ до-. 
говоръ и протестъ этотъ былъ энергично поддержанъ новымъ вице- 
королемъ Индіи, лордомъ Керзономъ. Когда же. имамъ не внялъ 
этимъ протестамъ, передъ Маскатомъ появилась англійская эскадра 
подъ флагомъ контръ-адмирала Дугласа и заняла позицію для 
бомбардировки города. Имамъ сдался и, самъ посћтивъ адмирала, 
отказался отъ договора съ Франщей. На этотъ разъ, однако, вос- 
точные агенты британскаго правительства нревзошли уже всякую 
мру, и маркизъ Салисбюри поспъшилъ извиниться передъ фран- 
цузскимъ правительствомъ и призналъ полную неоспоримость 
права Франціи завести въ Оманф такую же угольную станцію, 
какую тамъ уже имћетъ Англія. Конечно, выигравъ такую огром- 
ную ставку на Нил%, Англія не рБшилась всъмъ рисковать изъ 
за угольной станціи въ Персидскомъ заливћ, потому что пове- 
деніе адмирала Дугласа представляетъ собою такое явное и гру- 
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бое оскорблене Франщи, что разрывъ становился почти неми- 
нуемъ, если бы маркизъ Салисбюри не поспшилъ загладить этотъ 
инцидент». | 

Посл дняя почта принесла свЪдћнія объ основаніяхъ новаго 
соглашенія между Франціей и Англіей въ центральной Африк%. 
Большую часть бассейна Бахръ-Әль-Газаля, занятаго французами, 
они очищаютъ для англо-египтянъ. Имъ оставляютъ только вер- 
ховья нћкоторыхъ р%къ, впадающихъ въ Газаль, мфста, недавно 
открытыя ими, и потому и номинально никогда не входивш!я въ 
составъ владъній хедива. Кромћ того, французамъ отданъ Уадай, 
владБніе, никому не подчиненное и которое надо завоевать. За- 
падная часть Ливійской пустыни тоже признана французскою. На 
карт все это очень обширныя территоріи, частью очень не дур- 
ныя, но вЪдь это только карта покуда. Надо еще завоевать, уми- 
ротворить, оккупировать, устроить управлене, пути и т. Д., И Т.Д. 
А все это пахнетъ очень крупными жертвами... 

Тяжесть колоніальной политики начинаетъ чувствовать ВЪ 
настоящее время и американская республика. На КубЪ дфло об- 
стоить полуудовлетворительно, хотя нфкоторые инциденты и 
могутъ тревожить американское общественное миЪн!е. Во вся- 
комъ случа, здЗсь еще можно надћяться на мирное разрћЬшеніе 
разныхъ недоразум$й и инцидентовъ. За то на Филиппинахъ 
дзла очень тяжелыя. | 

Филиппины—обширный архипелагь, открытый Магеланомъ 
въ ХУТв. и имъ названный островами Св. Лазаря. Магеланъ здћсь 
нашелъ свою кончину, а острова получили новое названіе въ честь 
инфанта Филиппа, наслёдника испансқаго престола. Архипелагъ 
состоить изъ двухъ очень большихъ острововъ (Люсонь и Мин- 
данао), десяти средней величины и около 1200 мелкихъ; общая пло- 
щадь больше Италіи. Самый значительный, и по величин%, и по бо- 
гатству, и по значенію, Люсонъ—лежитъ на сћверномъ краю ар- 
хипелага и занимаетъ. площадь въ 106 тыс. кв. кил.; второй по 
величин, Минданао— самый южный, площадь -—90 тыс. кв. килом.; 
вс остальные острова, лежащіе между Люсономъ и Минданао, 
имћютъ около 100 тыс. кв. кил. Әти данныя показываютъ, какое 
крупное пріобрћтеніе сдълали американцы, отнявъ у испанцевъ 
этотъ архипелагъ. Замъчательныя естественныя богатства остро- 
вовъ усугубляють это значеніе. ЛЗса самыхъ цЁнныхъ породъ, 
высоко плодородная почва и замъчательное изобиліе минераль- 
ныхъ богатствъ отличаютъ эти, впрочемъ, еще мало изслЬдован- 
ные острова. Покуда добывается золото, серебро, свинец мЪдь; 
уголь. Предметомъ значительнаго вывоза служили при испан- 
цахъ—сахаръ, манильская пенька (волокна, добываемыя изъ 0со- 
баго вида банана, Миза фехИИз) и табакъ, вс три продукта на 
«умму около 35 милліоновъ франковъ. Кофейная культура на- 
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чала укореняться въ послфднее время и обфщала больше до-- 
ходы. Туземцы пропитываются рисомъ и рыбой. 

Есть, однако, и оборотная сторона медали, именно—климатЪ 
и безпокойное воинственное населеніе. Климатъ европейцы пе- 
реносять съ трудомъ. Годъ раздёляется на три сезона: холодно- 
сухой, знойно-сухой и знойно-дождливый. Первый (ноябрь до 
февраля) европейцы переносятъ удовлетворительно, хотя этотъ. 
холодъ и находятъь жаркимъ. Второй и третій для европейцевъ. 
очень вредны; диссентеріи, маляріи, полное изнеможене ихъ пре- 
слфдують виъстЬ съ тучами москитовь. | : 

Большинство населенія—малайцы; во внутреннихъ горахъ 
встръчаются черные аборигены типа папуа; въ городахъ не 
мало китайцевъ и японцевъ и немного бћЪлыхъ. Бъло-малайскіе · 
и монгодо-малайскіе метисы довольно многочисленны и состав- 
ляютъ наиболће культурную часть населенія, основу граж- 
данства. Малайцы распадаются на пятьдесятъ одно племя; въ ихъ. 
числБ наиболће значительное—тагалы, населяющіе Люсонъ и 
Висайскую группу архипелага. Численныя отношенія приблизи- 
тельно слЬдующія (до войны): изъ 9 мил. жителей всего архи- 
пелага, 15 тыс. бълыхъ, 760 тыс. метисовъ, полтора милл!- 
она независимыхъ племенъ внутри о-ва Минданао, остальное— 
покоренные туземцы. Жители Люсона и Висайскихъ острововъ— 
католики, обитатели Минданао-—магометане, остальные дзлятся 
между этими двумя религіями и язычествомъ, котораго прим%- 
шано немало и къ вфроватямъ туземцевъ христанъ.и мусуль- 
манъ. Между христіанами и мусульманами существуетъ старин- 
ная, вражда, и замфчательно, что испанцамъ были враждебны 
именно христіане, тогда какъ мусульмане уживались довольно 
мирно и сохранили до конца вфрность испанцамъ. Съ христіан- 
скимъ сћверомъ приходится имфть дЪло и американцамъ, уна- 
сл довавшимъ эту борьбу. 

Не разъ уже тагалы поднимали возстаніе, добиваясь незави- 
симости. Очень кровопролитны были возстанія 1876 и 1882 гг., 
но всЪхъ ихъ превзошло возстаніе 1896—97 г. Оно уже не было 
подавлено, а кончилось мирнымъ договоромъ (14 декабря 1897 г.), 
по которому тагалы слагали оружіе и покорялись власти испан- 
цевъ, а испанцы объявили амнистію, выплачивали 600 тыс. пезе- 
товъ субсидіи на возстановленіе хозяйствъ и обфщали либераль- 
ныя реформы. Наиболће скомпрометированные вожди удалились 
въ Гонъ-Конгъ, въ ихъ числ$ молодой Әмиліо Атвинальдо. Ему 
не пришлось долго сидфть въ бездъйствіи. Черезъ четыре м%сяца. 
посл заключеня мира на Филиппинахъ, Америка начала войну 
съ Испаніей, которая къ этому времёни выплатила тагаламъ 
только 400 тыс. пезетовъ и еще не приступала къ обћщаннымъ 
реформамъ. Это послужило для тагаловъ поводомъ снова взяться 
за оружіе уже съ поддержкою американцевъ. Агвинальдо сталъ во 
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глав инсуррекщи и объявилъ себя диктаторомъ филиппинской 
республики. 

Әмиліо Агвинальдо происходитъ изъ пом$щичьей семьи Кавит- 
ской области, повидимому, метисъ, теперь ему 29 л$тъ. Его дћй- 
ствія противъ испанцевъ были настолько успћшны, что, истребивъ 
и взявъ въ плћнъ већ мелкіе гарнизоны острова, инсургенты взяли 
вс передовыя укрфплен!я самой Манилы и часъ ея паденія былъ 
не далекъ, когда прибылъ экспедиціонный корпусъ американцевъ 
подъ начальствомъ ген. Меррита. Американцы сами взяли. Ма- 
нилу и не впустили туда инсургентовъ въ виду жестокостей, ко- 
торыя тЬ себ позволяли по отношенію хъ своцмъ недавнимъ 
господамъ. Американцы были, конечно, правы, но и филиппинцы 
имли. основаніе себя чувствовать обманутыми и оскорбленными. 
Отсюда первыя недоразумћънія между недавними союзниками. Когда 
же по окончательному мирному договору съ Испаніей, американцы 
Проектировали присоединить архипелагъ, Агвинальдо открылъ 
военныя дћйствія и противъ американцевъ. ИзвЪетно, . что ва- 
шингтонскій сенать ратификовалъ мирный договоръ большин- 
ствомъ всего трехъ голосовъ, и что голосоване это происходило 
на другой день послћ полученія извЪстія о нападеніи филиппин- 
цевъ на американскія войска. Это не могло не повліять на го- 
лосованіе, и весьма возможно, что, воздержись Атвинальдо оћъ 
открытя враждебныхъ дфйствй, Филиппины не были бы при- 
соединены. Незначительные отряды американцевъ съ трудомъ вы- 
держиваютъ неравную борьбу, а относительно холодное время 
года уже кончилось и наступило жаркое, такъ что и прибыте 
подЕр$плен!й, если это не будутъ негритянскіе батальоны, до 
ноября поможетъ не много, а затёмъ все будеть зависть отъ 
настроенія руководящих американскихъ сферъ, а не отъ муже- 
ства Агвинальдо и его сподвижниковъ. 

Такую роскошь, какъ завоевательная колоніальная политика, 
могутъ себ позволить Соединенные Штаты. Они довольно богаты 
для этого. Достаточно богаты для этого и англичане, французы, 
-нмцы... Едва ли позволительно сказать тоже самое объ итальян- 
пахъ. Жестокій урокъ Эритреи не предупредилъ новаго предприятия. 
Италія пожелала тоже пріобрвсти бухту въ водахъ Тихаго Океана. 
Это, конечно, можетъ представить свои выгоды, но бухту надо у кого 
нибудь отнять. Конечно, у китайцевъ, рёшили въ Римћ. Однако, ки- 
тайцы не склонны, Англія же совтуетъ не примфнять силы, да и 
достаточно ли силы? Вздь Китай все же Абиссиніи стоитъ. Еще въ 
1876 г.өпередъ его требованіями Россія уступила въ кульджин- 
скомъ вопрос, а въ 1884 году—Франшя въ вопросё тонкин- 
скомъ. Представленіе о сил Китая было преувеличенное. Не 
преуменьшенное ли оно въ настоящее время? Серьезная экспе- 
диція въ Китай можетъ обойтись очень дорого. Если какая либо 
держава, уже ставшая твердою ногою въ восточныхъ водахъ, не 
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поможетъ Италіи, едва ли правительству короля Гумберта не 
придется отказаться отъ своихъ китайскихъ плановъ. Посредни- 
чество уже взяла на себя Англія, но насколько искренно сама 
она желаетъ успъха итальянскимъ замысламъ, въ этомъ вопросъ- 
Несомн®нно одно, что положеніе Англіи въ Пекин теперь изъ 
сямыхъ вліятельныхъ. Исторія съ нью-чванской концессіей тому 
можетъ служить новымъ доказательствомъ. Мы уже не разъ го- 
ворили объ этой концессіи. Англичане, повидимому, получать все, 
чего ‘добиваются. Они могутъ добиться и Санъ-Муна для Италіи. 
ТЪмъ легче, что едва ли кто либо будетъ а кромБ са- 
михъ китайцевъ конечно. 


С. Южаковъ. 


Хроника внутренней жизни. 


І. 
Финляндскія дћла. 


Въ. прошломъ мфсяцз принята была очень важная законода- 
тельная мра, касающаяся Финляндіи. При высочайшемъ мани- 
фестћ отъ 3 февраля опубликованы были вновь установленныя 
„основныя положенія о составленіи, разсмотрћъніи и обнародова- 
нію законовъ, издаваемыхъ для имперіи со включен1емъ великаго 
княжества Финляндскаго“. Этимъ узаконенемъ цфлый рядъ зако- 
нодательныхъ вопросовъ изъятъ изъ того порядка, въ которомъ 
доселв издавались законы, дћйствующіе въ великомъ княжествф 
Финляндскомъ. 

Какъ извЪфстно, финляндскій законодательный механизмъ зна- 
чительно разнится отъ общерусскаго. Въ империи законодатель- 

‹ ная власть всецзло и нераздћльно принадлежитъ одному монарху. 
Высшее законодательное установленіе, государственный совзтъ, 
есть только органъ совзщательный. Въ великомъ княжеств$ 
Финляндскомъ представительное собраніе, финляндскій сеймъ, 

‚ не обсуждаетъ только законы, но облеченъ и извћстною за- 
конодательною властью. На основаніи „Формы правленія“ 1772 
года, Иодтвержденной „Сеймовымъ уставомъ“, изданнымъ въ 
1869 году, монархъ „не можеть издать новаго закона, нижё 
стараго уничтожить, безъ вфдома и согласія государствен- 
ныхъ чиновъ“, а эти послЬдніе „не могутъ издать новаго 
закона, нижё стараго уничтожить, безъ вдома и согласія 


монарха“ (ст. 40 и 41). Когда дћло идөтъ о зақонъ основном», 
е 


$ 
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требуется согласное рёшевше већхъ 4 сословій, представленныхъ 
на сейм%, въ прочихъ случаяхъ согласіе большинства, т. е. 8 со- 
словій. Право законодательной иниціативы принадлежитъ монарху 
и (съ 1886 г.) сейму: только въ вопросахъ, касающихся основ- 
ныхъ законовъ, организаци сухопутныхъ и морскихъ силъ и пе- 
чати, предложенія объ ‘издани, измъненіи или отмЪнВ зако- 
новъ могуть исходить исключительно отъ короны. Законо- 
проекты, предлагаемые сейму, составляются особымъ законо-под- 
готовительнымъ учрежденіемъ при финляндсқомъ сенат, раз- 
сматриваются въ общемъ собраніи сената и, по одобреніи. ихъ 
верховною властію, передаются на обсужденіе сейма въ видћ вы- 
сочайшихъ предложеній. Законопроекты, выработанные сеймомъ 
по собственной его иниц!атив®, утверждаются или отвергаются 
Императоромъ и Велиқимъ Княземъ въ полномъ. ихъ составћ · 
и не подлежатъ измћненіямъ: „въ случа одобренія проекта зеу- 
скихъ чиновъ. Государемъ Императоромъ и Великимъ Княземъ, 
имћетъ быть издано постановлен!е, дословно согласное съ этимъ 
проектомъ; если же профтъ государемъ не можетъ быть одобренъ 
въ неизмЪнномъ вид, то оный считается въ цълости оставлен- 
нымъ безъ послЪдствій; о чемъ земскимъ чинамъ сообщается не 
позже ближайшаго сейма“. | 

Законъ З февраля оставляетъ описанный порядокъ только для 
„МЬстныхъ узаконеній, исключительно до нуждъ Финляндскаго 
края относящихся“. „Великое княжество Финляндекое—говорится 
въ высочайшемъ манифестВ, при которомъ обнародованъ назван- 
ный законъ— войдя съ начала нынЪшняго столђтія въ составъ 
Россійской имперіи, пользуется, по великодушному соизволенію 
блаженныя памяти императора Александра І и его державныхъ 
преемниковъ, особыми въ отношеніи внутренняго управленія и 
законодательства учрежденіями, кои соотвътствуютъ бытовымъ 
уєловіямъ страны. Но независимо отъ предметовъ м%стнаго за- 
конодательства Финляндіи, вытекающихъ изъ особенностей обще- 
ственнаго ея строя, въ порядкВ государственнаго управленя воз- 
никаютъ по сему краю и другіе законодательные вопросы, кои 
по тБсной связи ихъ съ общегосударственными потребностями 
не могутъ подлежать исключительному дъйствію учрежденій Ве- 
ликаго .Княжества“. | 

Для этихъ предметовъ „обще-имперскаго законодательства“ 
новый законъ ‚и создаетъ особый порядокъ. 

Какія именно дЪла относятся къ области „общеимперскаго“ 
законодательства, законъ 2 февраля подробно не опредзляеть. 
Ближайшее указаніе такихъ дЪлъ предоставляется высочайшему 
усмотр®нію, каждый разъ „когда по общему теченію дълъ упра- 
вленія представится необходимымъ составить новое постановле- 
ніе или измВнить, либо дополнить дћйствующій законъ“ (ст. 1). 
При этомъ, на основаніи ст. 2 закона З февраля, порядокъ, въ 


1 


154 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


немъ изложенный, ТЕ кақъ ВЪ отношен!и „законовЪъ, 
кои дЪйствуютъ на всемъ пространствъ имперіи со включешемъ. 
великаго княжества Финляндскаго, такъ равно и законовъ, при- 
мняемыхъ въ предЗлахъ великаго княжества, если они касаются 
общегосударственныхъ потребностей или находятся въ связи съ. 
законодательствомъ имперіи“. 

При такой общности опредЪленій закона 8 февраля область 
его прим%ненія можеть быть и очень широка, и относительно- 
ограничена, съуживая, сообразно съ этимъ, тёми или иными пре- 
дЪлами сферу самостоятельной компетенции финляндс̧кихъ законо- 
дательныхъ установлений. ; 

Течен!е дфлъ по изданію общеимперскихъ законовъ таково: 


высочайшее соизволеніе относительно изданія указанныхъ вако- 


новъ „испрашивается подлежащимъ министромъ имперіи и ми- 
нистромъ статсъ-секретаремъ великаго княжества финляндскаго, 
по предварительномъ ихъ между собою сношеніи“, (ст. 3). Когда 
высочайшее соизволеніе на издан1е закона послћЪдовало, „министръ. 
имперіи, о доставлен!и заключеній по еству проекта означен- 
наго закона, сносится съ финляндскимъ генералъ-губернаторомъ, 
министромъ статсъ-секретаремъ великаго княжества финляндскаго и 
императорскимъ финляндскимъ сенатомъ“ (ст. 4). °’„По тъмъ 
законодательнымъ предположеніямъ, кои въ порядк внутренняго 
унравлен1я великаго княжества финляндскаго поступають на ува- 
жене финляндскаго сейма“, требуется и въ порядкЪ изданія зако- 
новъ общеимперскихь „заключен!е сейма“ (ст. 5). По полученіи 
всЪхъ этихъ заключен, законопроектъ вносится общимъ поряд- 
комъ въ государственный совЪтЪ, причемъ къ представлен под- 
лежащаго министра „прилагаются въ спискахъ заключенія сената 
и. сейма“ (ст. 6). Въ государственномъ совВтВ такой. законо- 
проектъ разсматривается „на общемъ основаніи, при участи фин- 
ляндскаго генералъ-губернатора и министра статсъ-секретаря ве- . 
ликаго княжества финляндскаго, а также тБЬхъ сенаторовъ импе- 
раторскаго финляндскаго сепата, кои, по высочайшему избранію, 
будуть особо къ тому назначены“ (ст. 7). Мићніе государствен- 
наго совЪта, удостоенное высочайшаго утвержденія, обнароды- 
вается затЬмъ „установленнымъ порядкомъ какъ въ имперіи, такъ 
и въ великомъ княжеств филяндскомъ“ (ст. 8). 
Такимъ образомъ въ дфлахъ, которыя будутъ признаны отно- 

сящимися къ „предметамъ общеимперскаго законодательства“, . 


‚участ1е финляндскаго сейма ограничивается только ролью совтњ- 


щательною: отъ сейма требуется лишь „заключен!е“, —ТоТЪ или 
иной характеръ котораго рзшающаго значенія для судьбы законо- 
проекта не имЗетъ. 

Законъ З февраля составляетъ, въ сущности, посл ды! актъ. 
процесса, имфющаго уже свою исторію. А 

Русскіе и финляндскіе государственные порядки—не смотря 
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на коренное между ними различе-—мирно существовали о-бокъ. 
другъ съ другомъ въ теченіе восьмидесяти лфтъ. Но въ конц% 
восьмидесятыхъ годовъ между ними начинаются коллизіи., 

Первый ПОВОДЪ КЪ такой коллиз!и дало изданіе новаго уго- 
ловнаго уложен!я для Финляндіи. Посл того, какъ проектъ этого. 
уложенія прошелъ чрезъ сеймъ и былъ высочайше утвержденъ 
(19 ноября 1889 г.), министръ юстиціи и управляющій кодифика- 
ціоннымъ отдВломъ государственнаго совъта представили на вы- 
сочайшее усмотръніе записку о затрудненіяхъ, могущихь воз- 
никнуть отъ введенія этого уложенія въ дЪйстве въ. томъ вид, 
какъ оно опубликовано. 

Результатомъ этого было пріостановленіе (по высочайшему. 
манифесту 1—18 декабря 1890 г.) введен1я въ дъйствіе утверж- 
деннаго уложенія и новый пересмотръ этого законопроекта, пред- 
ложенный слёдующему сейму. Измъненное уложеніе, &ъ поправ- 
ками, согласно ‚высочайшему предложенію, принятое сеймомъ, 
введено въ дЪйствіе по манифесту 2 апрфля 1894 г. 

На этотъ разъ дћло обошлось, такимъ образомъ, безъ измЪне- 
нія самаго порядка издания законовъ для Финляндіи, но изло- 
женный случай выдвинулъ вопросъ объ участи общеимперскихъ. 
учрежденій въ разсмотрћніи финляндскихъ законопроектовъ, не- 
сходившій посл того съ очереди. | 

Особенно обострился этотъ вопросъ по поводу проекта но- 
ваго устава о воинской повинности, находящагося въ настоящее 
время на обсужденіи чрезвычайнаго финляндскаго сейма и въ теченіе 
уже боле полгода єосредоточивающаго на себф самый напря- 
женный интересъ въ различныхъ слояхъ финляндскаго общества. 

Названный законопроектъ вырабатывался не въ законоподго- 
товительномъ үчрежденіи финляндскаго сената, а въ коммиссіи 
при русскомъ главномъ штаб и .внесенъ на разсмотрніе чрез- 
вычайнаго сейма, ——созваннаго 7 января текущаго года—при вы- 
сочайшемъ предложеніи, текстъ коего составленъ былъ особо орга- 
низованнымъ для сего. совБщаніемъ подъ предсБдательствомъ 
статсъ-секретаря Побъдоносцева. По существу, новый проектъ 
вноситъ коренныя изм®ненія въ дзйствующее военное устройство 
Финляндіи, какъ оно опредЪлялось уставомъ о воинской повин- 
ности 1878 г. (прошедшимъ чрезъ финляндскій сеймъ и, по вы- 
сочайшемъ его утвержденіи, вступившихъ въ силу съ января 
1881 года). Изм%ненія эти имћютъ цЪлью уничтожить существую- 

щую обособленность финскаго войска отъ русской армін и 
сблизить порядки отбыванія воинской повинности въ Финляндіи, — 
въ отношеніи сроковъ службы (въ Финляндіи принятъ болће 
короткій —3-лътній срокъ), зачисленія въ запасъ и въ ополченіе, 
установленія численности ежегоднаго комплектован!я войскъ и 
т. д.—съ существующими въ имперіи. Въ общемъ, осуществленіе 
всЪхъ этихъ изм нен!‘ должно было им%ть результатомъ ликви- 
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дацію самостоятельной финекой арміи и н%фкоторое повышеніе 
размВровъ воинской повинности, лежащей на населеніи. Съ другой 
стороны, новый законопроєктъ сокращалъ компетенцію сейма въ 
военныхъ дфлахъ. По уставу 1878 г., цвлый рядъ важныхъ его 
статей (касающихся разм ровъ и сроковъ воинской повинности и 
назначенія финскаго войска) отнесенъ былъ къ разряду законовъ 
„основныхь“, для измЪненія коихъ требуется утвержденное вы- 
<очайшею властью единогласное ръшеніе всзхъ 4-хъ сословій 
сейма. Въ новомъ устав вс такія постановленія предположено 
‘было изъ состава основныхъ законовъ исключить. 

Военный законопроектъ являлся рфшительнымъ шагомъ въ 
процесс$, указанномъ выше. Рядомъ съ этимъ предприняты были и 
другія мъры въ томъ же направленіи. Особенно опредћленный ха- 
рактеръ „объединительная“ политика приняла съ назначеніемъ фин- 
‚ляндскимъ. генералъ-губернаторомъ генералъ-адъютанта Бобрикова. 

Еще до созыва сейма, когда были известны только главныя 
основаня проектируемаго новаго воинскаго устава, проектъ этотъ 
вызваль очень оживленную полемику въ мъстной финляндской 
пресс. По словамъ „Московскихъ В%домостей“, вскорз же 
посл опубликованія высочайшей грамоты 7 (19) юля о созыв 
чрезвычайнаго сейма по вопросу о реформ воинской повинно- 
сти, вс газеты края, и финскія, и шведскія, заняли опозиціон- 
ное положене по отношен къ нравительственному законо- 
проекту, въ которомъ онф усматривали нарушеніе основныхъ за- 
коновъ края. Когда отзывы м$стной печати дошли до свЪднія 
военнаго министра, то „въ видахь прекращенія возбужде- 
нія населенія края противъ реформы, неотложность которой при- 
знана государемъ императоромъ, генералъ Куропаткинъ нашелъ 
нужнымъ предложить и. д. финляндскаго· генералъ-губернатора 
генералу Гончарову принять м$ры къ прекращенію дальнЁйшихъ 
толковъ періодической печати. Вслдствіе такого предложенія 
военнаго министра послБдовало распоряженіе финляндскаго глав- 
наго управленія по дћламъ печати, воспрещающее дальнћйшя 
разглагольствованія о военной реформи%ъ“. Но, —продолжаютъ „Мо- 
сковскія ВЪдомости“ — „вс выходки печати“, недовольной ука- 
заннымъ распоряженіемъ, всетаки „остались безнаказанными, 
тақъ какъ и. д. генералъ-губернатора, генералъ Гончаровъ, не на- 
шелъ нужнымъ примънить 8 п. 8 12 закона 8 ня 1891 г. о 
· печати, дающій генералъ-губернатору право прекращать издавая, 
въ которыхъ невзрнымъ толкованіемъ положенія Финляндіи от- 
носительно импер!и дается поводъ въ неудовольствію“ *). 

Карательныя мры, на пенримненіе которыхъ жаловалась 
московская газета—не заставили, однако, долго себя ждать. Въ 
концћ ноября издаваемые въ ГёльсингфорсВ руководящіе органы 





*) „Моск. ВЪд.“ 1898 г., № 260. 
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финской и шведской печати: Нибуиа& аз адеь, Муа Ргеѕѕеп,. 
013: Биошеаг и РыхШМеви, получили одновременно предо- 
стереженія, по приказанію генералъ-губернатора, съ предупрежде-- 
ніемъ о прим$нени къ нимъ указанной выше статьи закона 
1891 г. въ случа повторенія икриминированнаго имъ „вм ша-- 
тельства въ распоряженія военнаго министра, касательно үчреж- 
денія и замЪщенія спещальныхь должностей по военному вђ-. 
домству“ *). ВскорВ одной изъ газетъ пришлось испытать на. 
себ и всю силу репрессіи, предусмотрнной закономъ о печати: 
Въ концЬ января текущаго года по приказанію финл. ген.-губ.. 
прекращенъ выходъ газеты „Оеѕіга Еішапӣ“ („Вост. Финляндия“). 
Әта газета издавалась въ г. Выборг. Вышеупомянутое распоряжен!е. 
было вызвано напечатанной 26 января статьей: „Орыпизт еПег: 
реззшизит“ („Оптим. или пессимизмъ“). (Сынъ Отеч.,2 февр.99, №31).. 

Независимо отъ этихъ мъръ по отношенію къ отд%льнымъ. 
органамъ печати предприняты были и м%ры общія. Циркуля- 
ромъ отъ 31 января 1899 г., главному управленію предложено. 
было „напомнить цензорамъ высочайшее о цензур повелћніе, 
объявленное во ‘всеобщее свъдніе и подтвержденное къ руко-. 
водству въ сборник великаго княжества финляндскаго... 

Вел$дъь затзмъ, согласно всеподданифйшаго представленія' 
ген.-адъют. Борбикова, учреждено, впредь до изданія новаго за- 
кона о цензурв, особое совфщане при генералъ-губернатор%, 
подъ предсъдательствомъ вице-предсфдателя хозяйственнаго де- 
партамента финляндскаго сената, въ составъ: директора канце- 
ляріи генералъ-губернатора, предсћдателя главнаго управленія 
по дћламъ печати Финляндіи и одного члена по личному избра- 
нію генералъ-губернатора. 

Въ руководство этому совъщанію составлена особая инструк- 
ція, утвержденная 9 февраля генералъ-губернаторомъ, съ тёмъ, 
чтобы по истеченіи З мЪсяцевъ ему было донесено о тћхъ изм%- 
неніяхъ, которыя будутъ указаны опытомъ ея прим$нен!я. Приво- 
димъ изъ „Новаго ВВОЖОНИ: (№ 8251) важнъйшіе пункты этой 
инструкции: 

8 1. Совћщаніе имфетъ цфлью оказывать содфйств!е генералъ- 
губернатору въ надзор за м5стною печатью. 

$ 2: Члены совЪщанія слЗдятъ за прессою и, въ случа% обна- 
руженія въ ней статей, по содержанію не соотв тствующихъ тре- 
бованіямъ закона, докладываютъ о томъ- предс$дателю, который 
обязанъ созвать общее засЪданіе для разсмотрънія сдланныхъ. 
заявленій. 

Прим%чаніе. Заеъданіе собирается и для прочтенія статей, 
обратившихъ на себя особое вниманіе генералъ-губернатора. 

5 3. Въ случа признанія мзстныхъ литературпыхъ изданій, 





*) „Моск. ВЪд.“ 1898 г., № 335. 
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журналовъ, газетъ, подлежащими законной отвзтетвенности, .со- 
вЬщаніе доносить о томъ генералъ-губернатору съ опредћленіемъ 
м степени заслуженнаго, по его мнзню, виновнымъ взысканія. 

8 4. При оцънкћ погрЬшностей, совфщане руководствуется 
высочайше утвержденнымъ положеніемъ о печати и одобреннымъ 
генералъ-губернаторомъ  циркуляромъ. Съ особенною зоркостью 
<овзщаню надлежитъ слёдить за преслъдованіемъ редакторовъ, 
а въ исключительныхъ случаяхъ и авторов» дозволяющихъ себћ 
порицать дъйствія верховной власти или извращающихь истинное 
положен!е Финляндии относительно Россіи. | 

Рядомъ съ распоряженіями, относящимися къ печати, пред- 
приняты были и н®которыя м%ъры, направленныя къ усиленію 
русскаго элемента въ краз; въ числ ихъ слћдуетъ упомянуть 
о послБдовавшихъ въ январв и февраль текущаго года поста- 
новленіяхъ объ обязательномъ знаніи русскаго языка губернато- 
рами въ Финляндии *), о порядкћ открытя въ Финляндіи рус- 
<кихъ школъ (съ совершеннымъ устраненіемъ отъ участя въ 
разръшеніи на это открыте м%стныхъ финляндскихъ властей), 
объ уничтоженіи на обращающихся въ Финляндіи русскихъ поч- 
товыхъ маркахъ особыхъ значковъ, отличающихъ ихъ отъ ма- 
рокъ общеимперскаго образца **). 

Объ узаконеніи 3 февраля, установляющемъ новый порядокъ 
составленія законовъ по предметамъ, находящимся въ связи съ 
законодательствомъ имперіи, мы уже говорили выше. Объ об- 
отоятельствахъ-же, которыми сопровождалось объявленіе этого 
узаконенія въ Финляндіи, мы находимъ въ русскихъ газетахъ 
слЬдующія извЪстія. 

„По получени здфеь высочайшаго манифеста отъ 3 февраля 
виђотћ съ основными положеніями объ изданіи законовъ для 
иџперіи со включеніемъ великаго княжества финляндскаго—пи- 
шетъ гельсингфорскій корреспондентъ „Новаго Времени“ —сенатъ 
въ полномъ состав собрался для ръшенія вопроса объ ихъ обна- 
родованіи. Большинствомъ голосовъ постановлено было напеча- 
тать манифестъ и новое ваконоложеніе въ оффиціальныхъ изда- 
ніяхъ. Большинство, насколько можно судить по здЪшнимъ газе- 
тамъ, получилось только благодаря. голосу предсВдательствовав- 
шаго сенатора; прокуроръ сената остался при особомъ мнЪніи“ ==). 

ВетВдъ затьмъ сенать еще разъ собрался, 8 февраля, іп 
репо и постановилъ войти со всеподданнзйшимъ ходатайствомъ 
по поводу названныхъ законодательныхъ актовъ. 9 и 10 февраля 
въ Петербургъ выћхали изъ Гельсингфорса прокуроръ финлянд- 
«каго сената Седергельмъ и вице-предсЪдатель Тудеръ; туда-же от- 





*) „Новое Время“, 1899, № 8224. 
**) „Моск. ВЪд“., 1899, № 62. , 
жә) Н. Вр.*, 1899, № 8247. , 
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правились также ландмаршалъ сейма фонъ Троль и тальмены 
сословій и епископъ Іогансонъ, директоръ банка Куртенъ и кре- 
стьянинъ Вярри; они должны были представить петицію отъ 
сейма. | 

‚> Въ „Московскихъ Вдомостяхъ“ напечатанъ былъ въ перевод% 
(и перепечатанъ затћмъ и другими газетами) и самый теқстъ 
зсеподданн®йшихь ходатайствь финляндскаго сената и сейма. 

Всеподданнфйшее представленіе финляндскаго сената начи- 

нается изложенемъ истори финляндскихъ учрежденій, создан- 
ныхъ императорами Александромъ Ги Александромъ П. 

„Такъ какъ Финляндія соединена и подчинена имперіи,—чи- 
таемъ мы далће въ названномъ представленіи,-—то изъ сего есте- 
ственно слБдуетъ, что нћкоторые вопросы, касающіеся порядка 
наслЬдованія императорскою фамиліей, и международныя дла 
вовсе изъяты изъ вБдЪнія и производства финскихъ учреждений. 
Но, согласно конститущи страны, такою, какъ она была утверж- 
дена и прим%нена императоромъ Александромъ первымъ и’ его 
высокими преемниками, вопросы, подлежащіе обсужденію фин- 
скихъ учрежденй, не могутьъ быть изъяты отъ согласной: за- 
конамъ разработки ихъ въ этихъ учрежденіяхъ, только потому, 
что они вмђсть съ тъмъ касаются общихъ интересовъ всей Рос- 
сійской имперіи, или общихъ имперскихъ, или, иначе, состоять 
въ связи съ законодательствомъ имперіи, въ виду того, что по- 
мянутою конституціей (цВль которой, согласно многократно вы- 
сказанному императоромъ Александром 1,—подготовить финлянд- 
скому народу его политическое и надіональное существованіе) 
опредъляется, что Финляндія сама по себ самостоятельна въ 
области законодательства и управлен!1я, для которой законы из- 
даются монархомъ при содфйстыи собственныхь учрежденій 
страны. Въ такомъ случа, если конституція требуетъ участя 
.сословій въ законодательныхъ мЪропріятіяхъ, то ихъ ръшеніе 
монархъ утверждаетъ неизмћннымъ, или же дфло признается на 
этотъ разъ не рЬшеннымъ. Въ прочихъ случаяхъ, монархъ одинъ . 
постановляетъ рБшенія, которые онъ усматриваеть полезными 
для страны. Между :тЬмъ, пунктъ 5-й основныхъ положевий 
предписываетъ, чтобы проекты законовъ, которые, согласно по- 
рядку внутренняго упђавленія Великаго Княжества Финляндскаго, 
передаются сейму Финлянди, передавались ему только для об- 
сужденія, и о нихъ требуется у сейма лишь его отзывъ, такъ же, · 
кавъ и при изданіи такъ называемыхъ имперскихъ законовъ. Но 
тБ законопроекты, которые, согласно основнымъ законамъ Фин- 
ляндіи слфдуетъ передавать на сеймъ, становятся не только 
предметомъ его отзыва, но и должны быть вершаемы р5шенемъ 
сословій, и какъ упомянуто, утверждаются монархомъ неизын- 
няемыми, или отклоняются имъ. Однако, содержаніе помянутыхъ 
основныхь положен! заключаеть возможность изданя законовъ 
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вопреки отзыву сейма, слфдовательно, положенія эти ограничи- 
ваютъ согласныя основнымъ законамъ права сословій. Подобное 
ограниченіе настолько же неопредфленно, бакъ и самый объемъ 
законовъ, признаваемыхъ затрогивающими интересы имперіи, и 
ӧбъемъ подобнаго закона можно распространить на какую угодно 
законодательную область. Такъ какъ основныя постановленія, о 
которыхъ говорится, заключаютъ въ себъ отелоненія отъ основ- 
ныхъ законовъ Финляндіи, то изъ этого слћдуетъ, что подобная 
законодательная мћра не могла на законномъ основаніи произойти 
помимо содЪйствя сословій, потому что, согласно $ 71 сеймо- 
ваго устава, основной законъ можеть быть изданъ, измъненъ, 
объявленъ или прекращенъ только по предложенію Императора 
Великаго Князя и съ согласія всъхъ сословій. Сенатъ, поэтому, 
үсматриваетъ, что его побуждаетъ долгъ всеподданнйше донести 
Вашему Императорскому Величеству, что означенная законода- 
тельная мра не произошла согласно порядкамъ, утвержденнымъ 
основными законами Финляндіи. Сенатъ не колеблется всепод- 
даннзйше выразить, что финскій народъ, безъ разлищя, какъ 
высшіе, такъ и низшіе, вынужденъ видфть въ этомъ угнетеніе 
(ипаегігускапіе) его конституціонныхъ правъ, котораго, насколько 
извЪстно народу, онъ не вызвалъ какими либо дйствіями“. 

Сенатъ заключаеть свое представленіе такимъ ходатайствомъ: 

„Сенатъ питаетъ твердое убъжденіе, что Ваше Императорское 
Величество, какъ настоящимъ, а равно и прочими правитель- 
ственными мъропріятіями, имли въ виду благо финскаго народа, 
и что надлежащее уваженіе къ конституціоннымъ правамъ со- 
словій не несовм$стимо съ порядкомъ обсужденія дълъ, предписан- 
нымъ въ основныхъ положеняхъ,—сенатъ осмъливается всепод- 
даннфйше ходатайствать: чтобы Ваше Величество соизволили ми- 
лостиво объявить, что настоящимъ мъропріятіемъ изданія зако- 
новъ не имфется въ виду ограничить права финскаго народа, со- 
гласныя съ основными законами. Безъ сомн%нія, могутъ быть 
вопросы о законахъ, затрагивающихъ общіе интересы имперіи, 
которые надлежитъ обсуждать инымъ, а не до сихъ поръ обы- 
деннымъ путемъ; такъ какъ сенатъ убБжденъ, что финскій на- 
родъ не уклонится отъ жертвъ, требуемыхъ дЪйствительными 
интересами имперіи, то сенатъ осмфливается симъ ходатайство- 
вать, чтобы Ваше Императорское Величество соизволили поручить. 
свћдущимъ лицамъ какъ со стороны русскихъ, такъ и финовъ, 
выработать проектъ закона о порядкЪ законодательства по дф- 
ламъ, касающимся общихъ интересовъ имперіи, каковой законопро- 
ектъ, по заботливой подготовећ и разсмотр%ніи, былъ бы, со- 
гласно съ основными законами, переданъ сословіямъ Финляндіи 
для его обсужденія“ *). | 


ечат. - Герц 





*) „Моск. ВЪд.“ Цитуемъ по перепечатк%, сдЪланной въ № 6241 „Юж- 
наго Края“, отъ 5 марта 1899. - 
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Однородныя соображения излагаются и въ постановленіи коммис- 
сіи законовъ финлядскаго сейма, представленномъ ею, согласно 88 2 
и 56 сеймоваго устава, на разсмотръніе сословій. Въ этомъ поста- 
новлени коммиссія обращаетъ вниманіе сейма на то обстоятель- 
ство, что ст. 2 положенія, опубликованнаго при высочайшемъ 
манифест З февраля, „обусловливаетъь возможность изданія за- 
коновъ, касающихся военнаго вЪдомства, въ порядЕЪ, изложен- 
номъ въ помянутомъ положеніи“. На основаніи сего коммиссія 
законовъ почтительнйше предлагаетъ: чтобы сословія просили 
ландмаршала и тальмановъ всеподданъйше доложить Его Импе- 
раторскому Величеству вышеприведенныя основанія“. 

Оба ходатайства—и сената» и сейма—не имли послъдствій, 
и самыя депутаціи, прибывшія въ Петербургъ, не добились здЪсь 
према. 

Посл этого снаряжена была третья многолюдная депутація 
отъ общинъ Финляндии. 

„З февраля — разсказываетъ гельсингфорскій корреспондентъ 
„Новаго Времени“ —здЪсь собралась большая сходка въ зданіи Ате- 
неума (соотвЪтствующемъ по своему значенію академія худо- 
жествъ). На сходкЪ рфшено было организовать подачу массоваго 
адреса. Выбранъ былъ особый комитетъ, который тотчасъ же при- 
ступилъ къ длу. Литографированные листы разосланы были по 
всему краю, съ просьбами покрыть ихъ адресами. Подписка ли- 
стовъ шла успЪшно. Листы съ подписями доставлены были сюда 
къ 1-му марта, при особыхъ унолномоченныхъ. 1-го марта депу- 
таты съБхались сюда. На другой день выяснилось, что подписей 
удалось собрать болфе 500 тысячъ. Тогда рЬшено было адресы 
препроводить въ Петербургъ; 3-го марта главныя силы отправ- 
лены были отсюда съ экстреннымъ пофздомъ до Выборга, гд 
весь отрядъ быль разбить на три колонны и съ ординарными 
позздами доставленъ въ Петербургъ. По прибыти всъхъ въ Пе- 
тербургъ, какъ это видно изъ доставленной сюда спещальной 
корреспонденціи, выборные отъ депутащи явились къ градона- 
чальнику генералу Клейгельсу и затфмъ къ министру статсъ- 
секретарю по дћламъ Финляндіи. На квартиру статсъ-секретаря 
на особой подвод доставлены были и адресы, уложенные въ 
особый ящикъ“. 

Въ составъ депутаціи—по словамъ „Биржевыхъ Въдомостей“ — 
входило „400 крестьянъ и болфе 150 человЪкъ интеллигенціи. 
Среди посл8днихъ—пасторы, дворяне, помћщики, купцы и горо- 
жане. Каждая община Финляндіи имћетъ въ состав депутаціи 
по одному выборному. НЪкоторыя общины выбрали въ эту депу- 
тацію своихъ пасторовъ, другія —помъщиковъ или пользующихся 
уваженіөмъ всей общины крестьянъ. Среди крестьянъ преобла- 
даютъ убзленные сфдиною. Молодежи совсЬмъ нътъ среди депу- 
татовъ. На станши финляндской желфзной дороги депутацію встрф- 

_№ 3. ОтдЪлъ П. 11 
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тили находящіеся въ Петербург земляки, которые и указали имъ 
для нихъ приготовленныя квартиры. Бол%е ста человЪ къ выборныхъ 
крестьянъ помфстилось въ желёзнодорожномъ дом%, другіе — въ 
небольшихъ гостиницахъ и постоялыхъ дворахъ. Интеллигенщя 
остановилась въ гостиницахъ: „Англія“, „Парижъ“ и „Грандъ- 
Отель“. На вокзал при встрЪч$ депутаціи никакихъ инцидентовъ 
не было. Прибывшіе спокойно разошлись небольшими группами 
по квартирамъ, предводимые своими проводниками“. 

| 5 марта „12 представителей различныхь сословій этой депу- 
тащи, являлись въ финляндскій статсъ-секретаріатъ—къ генералу 
Прокопе, съ ходатайствомъ содфйствовать принятію. Генералъ 
Прокопе, соображаясь съ закономъ о депутаціяхъ, изданнымъ въ 
1826 г., отвЪтилъ, что каждая депутаця обязана испросить че- 
резъ генералъ-губернатора Финляндии о разр шени, но такъ какъ 
эта депутащя отправилась изъ Гельсингфорса безъ вЪдома ге- 
нералъ-губернатора, то генералъ Прокопе ихъ ходатайство от- 
клонилъ“ *). 

Депутація разъ$халась по домамъ. 

О настроении, господствующемъ среди финляндцевъ, посл 
неудачнаго исхода всћхъ ходатайствъ о пріостановк% новой пра- 
° вительственной мфры, могутъ свидфтельствовать отчасти факты, 
передаваемые гельсингфорскимъ корреспондентомъ газеты „Раз- 
вЪ%дчикъ“. По его словамъ, въ Гельсингфорсъ „патріоты и патрі- 
отки облачились въ трауръ“, „магазины устроили въ окнахъ 
траурныя выставки“, „въ книжныхъ магазинахъ выставлены пор- 
треты‘ императора Александра П, окруженные томами’ „основ- 
ныхъ законовъ Финляндіи“, въ черныхъ переплетахъ; къ под- 
ножью статуи этого государя, воздвигнутой на одной изъ глав- 
ныхъ площадей города, ежедневно приносятся цвты и вънки“ 
съ патріотическими надписями, „словомъ-—заключаетъ названный 
корреспондентъ—происходитъ какое-то окутываніе всего города 
траурнымъ флеромъ“ +*).. 


П. 


Вопросъ объ иностранныхъ капиталахъ. Положеніе, занятое министер- 
ствомъ финансовъ. РЪчь министра. Крупный недочетъ покровительственной 
_ системы. Новые вопли промышленниковъ. Обманчивое патріотическое по- 
крывало. „Политика“ и рабоч! вопросъ. 


Далеко не новый на горизонт нашей экономической жизни 
вопросъ объ иностранныхъ капиталахъ за послфднее время опять 
привлекъ къ ‘себф общее вниманіе и сдБлался предметомъ до- 


*) „Сынъ Отеч.“, 1899, № 64. 
**) Цитуемъ по выдержкВ въ газетћ „Курьеръ“, Чфъ 10 марта 1899. 
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вольно оживленнаго обеужденія въ печати, въ промышлен- 
ныхъ и ученыхъ общесєвахъ и въ правительственныхъ совћ- 
щаніяхъ. Усиленный интересъ къ этому вопросу вызванъ не 
ҡакими либо новыми свъдніями о вліянія иностранныхъ · капи- 
таловъ на хозяйственную жизнь страны: фактическихъ данныхъ, 
почерпнутыхъ изъ ‚русской экономической дфйствительности, если 
не считать случайныхъ газетныхъ корреспонденцій, по этому 
вопросу почти нфтъ, и дебатирующіе его поставлены въ необхо- 
.димость опираться въ своихъ сужденяхъ главнымъ образомъ на 
теоретическія соображеня. Лишь предстоящей весной, по газет- 
нымъ слухамъ, горный департаментъ предполагаетъ командиро- 
вать нфсколько инженеровъ для всесторонняго изслЬдованія при- 
надлежащихъ иностраннымъ капиталистамъ горныхъ предпріятій. 
Оъ другой стороны, факты, свидфтельствующе о все усиливаю- 
щемся наплывњ къ намъ иностранныхъ капиталовъ, не’ смотря 
на усердное подчеркивание ихъ нфкоторыми органами печати, 
сами по себ едва-ли могли бы на столько привлечь къ себъ 
общее вниманіе, чтобы вновь выдвинуть вопрос о нихъ изъ 
ряда другихъ, сдълать его очереднымъ, подлежащимъ немедлен- 
ному обсужденію. Әтотъ наплывъ не вчера начался и не завтра, 
по всей вЪроятности, кончится. ВЪсти о возникновеніи разнаго 
рода предпріятій при дћятельномъ участи иностранныхъ кәпи- 
‘таловъ давно уже перестали быть чЪмъ-то исключительнымъ, и 
ихъ приходится слышать въ связи не только съ горнымъ дъломъ 
юга или мануфактурною промышленностью запада, но и съ нефтью 
Кавказа, и съ лБсами с%вера. Газетный заголовокъ „Русская 
Бельгія“ теперь никого уже не поразитъ свою экстравагантностью, 
& слово „бельгіецъ“ и цфлый рядъ связанныхъ съ нимъ представ- 
леній на югЪ усп$ли войти въ обиходъ народной жизни. И если 
въ данный моментъ общее вниманіе привлечено къ явленію, ко- 
‘торое ‚почти успъло уже сдзлаться будничнымъ, то этому были 
особыя причины. . За послЗднее время вполнф выяснилось, что 
наше финансовое вфдомство занимаетъ далеко не безразличное 
положеніе въ вопрос$ объ: иностранныхъ капиталахъ. Сначала 
появились слухи о благопріятномъ пріем%, который встрЗтили 
въ министерств} финансовъ предложенія иностранныхъ капита- 
листовъ объ организащи нЪкоторыхъ крупныхъ предпріятій, а 
‘также просьбы нЪкоторыхъ иностранныхъ компаній о разр$ шеи 
перевести свои предпріятія въ Россію. Затьмъ по ифкоторымъ 
частнымъ вопросамъ нашей торгово-промышленной жизни мини- 
стерство финансовъ чрезъ своихъ представителей высказалось ва 
необходимость яривлеченля иностранныхъ капиталовъ. Наконецъ, 
изъ р%Ъчи министра финансовъ, сказанной имъ 1 марта въ засћ- 
„дани коммисои по упорядоненію хлЪбной торговли, съ несомнн- 
ностью обнаружилось, что наше финансовое въдомство въ экономи- 
ческой программ, которой оно придерживается въ своей дћЪя- 
11% 


® 


164 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


тельности, иностраннымъ капиталамъ склонно отвести очень вид- 
ное и чуть ли не центральное м$сто. • 

При той систем разръшеній, покровительства, премій,воспособ-- 
леній, поощреній, льготъ и субсидій, при которой протекаетъ наша 
промышленная жизнь, положеніе, занятое въ этомъ случаћ мини- 
стерствомъ финансовъ, имфетъ очень серьезное значеніе. Оно въ. 
значительной мфрф можеть опредълить направленіе и темпъ на- 
шей экономической жизни въ ближайшем будущемъ, конечно, 
по стольку, по скольку таковая поддается воздъйствію экономи- 
ческой политики, но политики, съ одной стороны, имфющей дЪло- 
съ далеко еще не установившимися экономическими отношеніями, 
а съ другой-—располагающей значительнымъ ассортиментомъ силь-- 
ныхъ средствъ ‘и ничёмъ почти не стёсненной. въ пользованіи 
ими. Поэтому не лишне будеть н%сколько остановиться на мо- 
тивировкћ и содержаніи экономической программы нашего финан- 
соваго вБдомства, по скольку она выяснилась за послъднее время. 

Высокая таможенная стЪна, которой Россія уже много лЪтъ. 
отдфлена от? западной Европы и поддержаніе которой ложится 
такимъ тяжелымъ бременемъ на страну,—какъ приходится теперь. 
сознаться,—не дала тћхъ результатовъ, которыхъ отъ нея ожи- 
дали, когда ее возводили и затфмъ поднимали все выше и выше. 
Это обстоятельство очень рзко подчеркнулъ самъ г. министръ. 
„финансовъ въ упомянутой выше р%чи 1 марта. „Съ общенаціо-. 
нальной, государственой точки зр$н1я, сказалъ онъ, покровитель- 
ственная система им$етъ своей конечной цф$лью-—освобожден!е. 
народнаго хозяйства изъ подъ зависимости отъ чужого труда и 
чужого рынка и подняте страны на уровень самодовлћющей хо-- 
зяйственной единицы. Какъ и всякое средство, протекціонизмъ. 
долженъ имфть лишь временное значен!е— впредь до достиженія 
той конечной цћли, ради которой и былъ онъ выдвинутъ. Пря- 
мая логика его заключается въ самоупраздненіи. Съ созданіемъ. 
крБпкой нащональной промыпшенности, съ нарожденіемъ дЪя- 
тельной внутренней конкурренщи должна наступить его есте- 
ственная кончина“... „Мы проходимъ, продолжалъ онъ, черезъ. 
дорогую школу. Покровительственная система ложится тяжестью. 
почти на всБ классы населенія. Русскому человћку обходится 
дороже все, • огражденное пошлиной. Әто—главный укоръ про- 
тивъ протекціонизма и укоръ вполн% справедливый. Но именно. 
потому и надо стремиться возможно скорће пройти періодъ этой 
школьной выучки и быстрће подвинуться къ цъли. А для этого. 
необходимо самое широкое привлеченіе капиталовъ въ промышлен-. 
ность. Къ сожалфн!ю, своихъ свободныхъ капиталовъ у насъ не- 
достаточно: земледліе ихъ почти не даетъ. Капиталы, лежащіе. 
кое гдЪ подъ снудомъ, не смотря н легкую возможность полу- 
чөнія большихъ прибылей, остаются въ неподвижности, и извлечь. 
ихъ на свЪтъ Божій скоро не удастся“. 
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Такимъ образомъ цфль, ради которой Россія была отдана въ 
дорогую школьную выучку, оказывается не достигнутой, допытка 
. создать и упрочить національное производство и „поднять страну 
на уровень самодовлњющей хозяйственной единицы“— неудачной. 
Больше того. Въ условіяхъ самой задачи, разрЪ шен!е которой въ 
свое время было взято на себя финансовымъ вфдомствомъ, ока- 
:зался крупный недосмотръ, дБлавшій самую задачу на чисто на- 
ціональной почв неразръшимой. Своихъ капиталовъ, которые 
должна была призвать къ жизни покровительственная система, 
‘оказалось не достаточно, много меньше того, сколько нужно было 
при томъ широкомъ размахЪ и той высокой интенсивности, ко- 
‘торыми отличалась наша таможенная политика. „Капиталы, ле- 
жащіе кое-гдф подъ спудомъ“, существованіе которыхъ подозрћ- 
ваетъ г. министръ финансовъ, оказалось невозможнымъ привлечь 
къ производству даже непом$рно высокими барышами. Пришлось 
убЪдиться, что земледфл!е, которое, главнымъ образомъ, должно 
‘было расплачиваться за дорогую школу, „капиталовъ почти не 
даетъ“, т. е. накопленія въ этой области не происходитъ. Больше 
"того. Возложенная на землед%фліе задача—содфйствовать быстр%й- 
шему накопленію капиталовъ въ другихъ отрасляхъ промышлен- 
ности, оплачивая продукты ихъ по непомфрно высокой цБн%Ъ,— 
оказалась неразрћшенной и неразр$ шимой: прежде, чЪмъ была 
‚достигнута конечная цфль покровительственной системы, т. е. ея 
самоуничтоженіе, земледфльческая промышленность оказалась 
почти въ безвыходномъ положеніи. Въ безотрадномъ положеніи 
:сельскаго хозяйства, этой „основной, по мнънію г.®министра, от- 
расли народной производительности“, конечно, далеко не без- 
винна и „дорогая школа“. 

Правда, г. министръ финансовъ полагаетъ, что „уже и теперь, 
‘благодаря охранительной систем%, достигнуты крупные резуль- 
таты: многія отрасли промышленности сд$лали огромные усп хи, 
п они у всхъ на виду“. Что нъкоторые результаты достигнутыы— 
‘этого, конечно, отрицать никакъ нельзя. Но прежде, ч$мъ на- 
звать ихъ крупными, а успћхи, сдђланные отдъльными отраслями 
промышленности, огромными, не лишне, не ограничиваясь созер- 
цаніемъ внфшней, можетъ быть, и блестящей картины, подойти 
къ нимъ съ изкоторымъ критеріемъ. Такихъ критеріевъ можетъ 
быть два. Одинъ изъ нихъ исчерпывается несложнымъ вопро- 
сомъ: во сколько обошлись намъ эти успћхи? Пользоваться имъ 
мы не будемъ и ограничимся краткимъ, но достаточно вырази- 
‘тельнымъ отвЪзтомъ на этотъ вопросъ самого г. министра: „это 
‚далось намъ, сказалъ онъ, ие даромъ“. Другой критерій: на- 
сколько достигнутые нами успЪхи приблизили насъ къ цфли по- 
кровительственной системы —къ „созданію крћпкой національной 
промышленности“, къ „нарожденію дћятельной внутренней кон- 
хкүрренцін“, къ „естественной кончинЪ“ самого щротекціонизмаќ 
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Этой стороны вопроса г. министръ въ своей р$чи не коснулся, 1 
поэтому мы позволимъ себЪ привести небольшую, по возможности 
самую свЪжую, справку. 

12 февраля въ залЪ совфта министра финансовъ состоя- 
лось подъ предсфдательствомъ члена государствениаго совЪта. 
адмирала Н. М. Чихачева засЪданіе, посвященное разработк% во-. 
проса о мърахъ къ развитію отечественнаго судостроения *). На. 
засБданіе были приглашены также и представители судострои- 
тельныхь и металлургическихъ русскихъ заводовъ. Причиной 
возникновенія вопроса, которому было посвящено засЪданіе, по-. 
служило слЬдующее обстоятельство: „27 апръля 1898 года былъ. 
обнародованъ законъ 0 безпошлинномъ ‘Пропуск привозимыхъ. 
изъ-за границы желЪзныхъ морскихъ судовъ. Әтимъ имфлось въ. 
виду, съ одной стороны, дать нашимъ судопромышленникамъ. 
возможность пріобрътать дешевыя морскія суда, а съ другой— 
поставить ихъ въ возможно одинаковыя условія съ ихъ загра- 
ничными конкуррентами. Однако же, благодаря этому закону,. 
нВкоторыя изъ нашихъ верфей въ портахъ оказались лишенными. 
возможности развивать свою дфятельность и вынужденными огра-. 
ничить свои работы только постройкою судовъ рћчныхъ, букспр- 
ныхъ пароходовъ и баржъ, оставленныхъ подъ пошлинами“. Въ 
виду этого министерство финансовъ признало желательнымъ воз- 
можно скорђе разработать и провести въ установленномъ по-. 
рядкЬ т главнъйшія мЪропріятія, которыми достигалось бы по- 
ощреніе у насъ морского судостроенія, не взирая на снятіе по-. 
шлинъ съ привозимыхъ изъ-за границы морскихъ судовъ. Соот- 
вЪтствующій отдълъ департамента торговли и мануфактуръ проек-. 
_ тировалъ съ этой цфлью освобожденіе отъ пошлинъ на десяти- 
лЬтній срокъ желфза, стали, а также нЪкоторыхъ принадлежно- 
стей и аппаратовъ, привозимыхъ изъ-за границы для постройки 
морскихъ судовъ. „Большинство судостроителей высказалось за 
то, что этихъ льготь мало и отечественнаго судостроенія они 
сами по себБ не вызовутъ; необходимо, кром безпошлиннаго. 
ввоза металловъ, давать еще изъ казны и премію за каждое по- 
строенное судно... Другіе просили въ видћ преми помильной. 
платы. Представитель Балтійскаго судостроительнаго завода на- 
шелъ, что освободить отъ пошлины необходимо также и машины, 
и инструменты, и вспомогательные матеріалы — стаки, уголь п 
мелкія арматурныя части. Устройство новыхъ заводовъ обойдется. 
У насъ дороже, нежели за границей... На вопросъ предсъдателя 
къ представителямъ металлургическихъ заводовъ, могутъ ли они 
доставлять русское желћзо для нуждъ кораблестроенія въ доста-. 
точномъ количествЪ, получился отвфтъ утвердительный; одинъ. 
заводчикъ говорилъ даже, что теперь на русскихъ металлурги- 





*) „Русск. В%д.“, № 45. 
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ческихъ заводахъ менфе заказовъ, нежели работы. Раздались го- 
лоса, что наши заводчики дъйствительно могутъ доставить же- 
`°лЪ3о, но по цёнф, значительно высшей, чЬмъ заграничное. Одни 
изъ присутствовавшихъ высказались за возвращеніе пошлинъ за 
желЪзо, употребленное на суда и привезенное изъ-за границы, 
другіе же ратовали за то, чтобы пошлина была возвращаема и 
въ тЬхъ случаяхъ, когда суда сдфланы изъ русскаго желћза“... 
Въ результат преній большая половина голосовъ высказалась 
за премированіе судовъ, изъ какого бы жел$за, они ни были по- 
строены. | . | 

Вотъ какъ мы далеки еще отъ конечной цфли покровитель- 
ственной системы. Маленькая брешь, сдЪланная въ ней закономъ 
27 апрфля 1898 года, тотчасъ выдвинула вопросъ о мърахъ вос- 
пособленія той отрасли промышленности, которая оказалась не 
вполн$ защищенной высокой стЬной таможеннаго тарифа. Проектъ 
министерства финансовъ ограничить это воспособленієе однимъ 
освобожденіемъ необходимыхъ матеріаловъ для этой промышлен- 
ности отъ пошлинъ быль отвергнутъ, какъ недостаточный. Ока- 
зывается, что нужны преміи, т. е. приплаты изъ государствен- 
наго казначейства, изъ общихъ платежныхъ средствъ страны и 
приплаты, одинаковыя для судовъ, построенныхъ какъ изъ загра- 
ничнаго желЪза, оплачиваемаго высокой пошлиной, такъ и изъ 
русскаго. А вЪдь это значитъ, что мы ни на шагъ не приблизи- 
лись въ „конечной цфли“, вЪдь это значитъ, что русское желћзо 
также обходится дорого и также не выгодно потребителямъ, какъ 
и заграничное, оплаченное пошлиной. Наша металлургическая 
промышленность, т. е. одна изъ тЬхъ именно отраслей промыш- 
ленности, „огромные успфхи которой у всфхъ на виду“, не по- 
даетъ такимъ образомъ никакой надежды на то, что конецъ до- 
рогой выучки близокъ. Характернзе всего при этомъ то, что 
наши металлургическіе заводы, по мнфнію заводчиковъ, могуть 
доставлять желфзо въ достаточномъ количествћ, что заказовъ у 
нихъ меньше, ч$мъ работы, что потребность внутренняго рынка, 
стало быть, насыщена... и всетаки дћятельной конкурренщи н%тъ, 
конца дорогой школы не видно. | 

Кое-чему мы всетаки научились. Наше финансовое вЪдомство 
убЪдилось, что задачу, которую оно надћялось разрћшить при 
помощи покровительственной системы, необходимо значительно 
съузить. Сдфлаться „самодовлЬющей“ единицей въ настоящее 
время намъ не подъ силу, накопить свои капиталы и при по- 
мощи ихъ поднять на надлежащую высоту производство —мы не 
можемъ. „Приходится широко пользоваться обильными и деше- 
выми иностранными капиталами. Этимъ путемъ сокращается тя- 
желый періодъ пребыванія въ школ, да и сама „школа“ улуч- 
шается внесеніемъ болфе высокаго уровня техническихъ знай, 
бол$е широкаго промышленнаго размаха, болћБе дћятельнаго со- 
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перничества. Въ такой школф нельзя дремать, —приходится ра- 
ботать и работать. Конечно, эту помощь иностранныхъ капита- 
ловъ приходится оплачивать не дешевой цфной, но именно это 
и порождаетъ стремительный приливъ ихъ и ускоряетъ достиже- 
ніе конечной пли. Съ другой стороны, простая ариеметика по- 
казываетъ всю предпочтительность привоза иностранныхъ капи- 
таловъ по сравнению съ привозомъ иностранныхъ издфлй. Не 
можетъ быть вопроса, что выгоднће для страны: ввозить ли еже- 
годно чужого товара на сотни милліоновъ руб., цфликомъ ухо- 
дящихъ за границу, или ввести единожды капиталъ—это смерто- 
носное для ввоза оруде, и при помощи его организовать произ- 
водство у себя дома, получая, въ худшемъ случа, 90% стои- 
мости товара въ свою пользу?“ 

ОтвЪтъ на поставленный г. министромъ вопросъ не такъ 
простъ, какъ можетъ казаться. ВЪдь тЪ 10%, которые мы 
должны выплатить въ худшемъ, по мнфнію г. министра, слу- 
чаъ за пользоване иностранными капиталами, не пройдуть без- 
слЪдно въ народно-хозяйственной жизни страны. ВФдь эти 10% 
мы выплатимъ подъ защитой все той же таможенной стБны, вЪдь 
эти 10% скажутся для насъ болЪфе высокой цЬной продукта 
сравнительно съ той, по которой мы могли бы получить его изъ- 
за границы. А это почти по прежнему будетъ давить наше по- 
требленіе и наше производство, особенно тБ его отрасли, кото- 
рыя, не извлекая ничего для себя изъ покровительственной сис- 
темы, должны претериъть до конца всъ невыгодныя ея стороны. 
Ариеметика, которой пользуется г. министръ, можеть быть и убЪъ- 
дительна, но не для того, чтобы ослабить доводы противниковъ 
затянувшагося протекціонизма. 

Въ чемъ дъйствительно „не можетъ быть вопроса“, такъ это 
въ томъ, что для массы потребителей „выгоднће“ бельгійцу за- 
платить 10%, нежели нести безконечный налогъ въ пользу до- 
морощеннаго капиталиста въ 20—40 и даже 609%. Не можетъ 
быть вопроса и въ томъ, что при помощи иностранныхъ капи- 
таловъ мы несравненно скорће приблизимся къ конечной ц%ли 
покровительственной системы, какъ ее представляетъ себЪ теперь 
министръ финансовъ, чъмъ дожидаясь накопленія собственныхъ 
капиталовъ или извлеченія тфхъ, которые лежатъ подъ спудомъ. 
И если для насъ нужна непрем%нно „дорогая выучка“ подъ сЪнью 
таможенной ст$ны, если единственный путь для нашего преусп%я- 
нія—путь капиталистическій, то дфйствительно не только на- 
плывъ, но и привлеченіе иностранныхъ капиталовъ крайне же- 
лательны. Они ускорятъ теченіе тяжелаго періода первоначаль- 
наго накопленія и, главное, какъ указалъ г. министръ, внесутъ 
боле высокій уровень техническихъ знаній, болће широкій про- 
мышленный размахъ, боле дБятельное соперничество въ наши 
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промышленныя сферы. Лишь бы привлеченіе иностранныхъ капи- 
таловъ не было связано съ новыми тягостями для массы... 

Однако дфятельное соперничество, которымъ начинаютъ угро- 
жать иностранные капиталы, повидимому, очень и очень не нра- 
вится нашему торгово-промышленному классу. Въ числ дФотви- 
тельно крупныхъ, хотя и несомн$нно отрицательныхъ результатов, 
которыми сказалась похровительственная система въ нашей эко- 
номической жизни, разыгравшіеся и упрочивіпіеся аппетиты на- 
шихъ торговцевъ и промышленниковъ занимаютъ далеко не по- 
слЬднее м%сто. Съ давнихъ поръ это сословіе пользуется у насъ 
поддержкой и покровительствомъ. Его вопли о защитъ почти 
всегда находили сочувственный откликъ. За послЬдніе же 10—15 
лЬтъ наши торговцы и промышленники и вовсе почти не встр%- 
чали отказовъ* въ своихъ домогательствахъ. Столь пришедшійся 
имъ по сердцу процессъ накопленія не столько за счетъ техни- 
ческаго преуспћянія, сколько за счетъ потребителей и’ платёль- 
щиковъ государственныхъ налоговъ, протекалъ съ такимъ үсп%- 
хомъ, что въ ихъ тонф все чаще и чаще начали слышаться сы- 
тыя и торжествующия ноты. 

Торжественные гимны на мотивъ „мы все можемъ“, слышан- 
ные нами во время нижегородской выставки, за послъдніе годы 
смЪнились довольно замъЪтной воркотней, а въ послЬдніе дни— 
новыми воплями о защит$. 22 января „въ виду заявленій про- 
мышленнаго сословія по поводу возрастающаго захвата иностран- 
ными капиталистами русской, преимущественно добывающей пре- 
мышленности и появившихся свЪдБній о домогательствь новой 
компани, прикрывающейся русскими предпринимателями и ищущей 
разръшенія на устройство нефтепровода къ Черному морю“—было 
созвано собраніе выборныхъ московскаго биржевого общества, кото- 
рое единогласно постановило: „о вред$ общимъ русскимъ интере- 
самъ, наносимомъ сказаннымъ положеніемъ, и опасности, которую 
представляетъдальнъйшее расширен1е проявляющейся дъятельности 
иностранныхъ предпріятій въ Россіи, представить неотлагательно 
на усмотрћніе правительства“. Әта единогласная и очень кате- 
горичная резолюція суммировала и дала „законный ходъ“ тому 
недовольству, которое накоплялось за послЗдн!е годы у нашихъ 
коммерсантовъ и промышленниковъ по отношенію къ иностран- 
нымъ капиталамъ и которое, естественно, должно было сразу уси- 
литься въ виду слуховъ о томъ положении, которое склопно за- 
нять въ этомъ вопросъ министерство финансовъ. Нечего и гово- 
рить, что представленіе московскаго купечества нашло дфятель- 
ную поддержку у нЪкоторыхъ органовъ печати. Какъ ни какъ, а 
нашему финансовому вфъдомству, очевидно, придется въ этомъ 
случаЪ посчитаться со своербразнымъ комплотомъ разыгравшихся 
аппетитовъ и торжествующей реакціи, своекорыстной прозорли- 
вости и близорукаго патріотизма. Преимужщественное значење 
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„промышленности“ передъ другими отраслями народнаго хозяй- 
ства и необходимость капиталистическаго преуспфянія при дъя- 
тельной поддержк$ государственнаго казначейства въ теченіе цз- 
лаго ряда лтъ съ такимъ усерлемъ культивировались въ обще- 


ственномъ сознаніи, что отрЬшиться въ той или иной мърф отъ. 


этихъ краеугольныхь положен! нашей финансовой политики бу- 
детъ не легко. Очень характеренъ въ этомъ случаћ исходъ за- 
сБданія (5 февраля) `совЪта по дфламъ торгового мореплаванія, въ 
которомъ министерство финансовъ впервые, если не ошибаемся, 
выступило съ рЬшительнымъ заявленіемъ необходимости привлечь 
иностранные капиталы въ Россію. СовЪтъ, посл оживленныхъ. 
преній, въ своей резолюціи съ особою настойчивостью подчерк- 
нулъ, что право поднятія русскаго флага должно принадлежать. 
исключительно русскимъ подданнымъ, причемъ это*право должно. 
распространяться только на т$ акціонерныя общества, въ кото- 
рых не только директоры-распорядители, но и всЪ члены со- 
стоятъ въ русскомъ подданствЪъ, на такія товарищества, въ кото- 
рыхъ всЪ пайщики русскіе подданные. Такимъ образомъ противо- 


_ДБйствне къ привлеченю иностранныхъ капиталовъ министерству 


на первыхъ же порахъ пришлось ветрћтить не только со сто- 
роны купеческой организащи, но и со стороны БРЕВИТеЛЕр ЕНЕ 
наго совЪщанія: 

Представленіе московскаго купечества нашло себ р%зкую. 
критику въ оффицізльномъ органъ министерства финансовъ—въ. 
„Торгово-Промышленной газет“. Еще боле р шительное заявле- 
ніе по этому вопросу сдёлалъ въ своей рфчи министръ финан- 
совъ. „Нужно ли удивляться, сказалъ онъ, что для многихъ за- 
интересованныхъ лицъ было бы желательно обратить это времен- 
ное средство (покровительственную систему) въ постоянную пфль 
и возможно дольше пользоваться своимъ выгоднымъ положешемъ. 
ТЪмъ, кто удобнће усфлея за „богатымъ столомъ“, конечно, же- 
лательно отдалить наступлен1е худшихъ для нихь временъ, но 
лучшихъ для всей страны. Вотъ почему можетъ возбуждать неу- 
довольствие притокъ изъ-за границы конкуррирующаго капитала, 
съ неизбъжными спутниками его — удешевленіемъ цфнъ и пониже- 
ніемъ промышленныхъ прибылей. Иногда эти своекорыстные ин- 
тересы выступаютъ подъ обманчивымъ патр!отическимъ покро- 
вомъ, говоря „о расхищеніи естественныхъ богатствь нашей 
земли“, о „порабощени населенія иноземцами“ и т. п. Но впер- 
вые ли подъ патріотической маской намъ приходится распозна- 
вать вполн$ эгоистическіе интересы, прямо противоположные об- 
щенароднымъ пользамъ страны?... 

Мы несколько сомнЪваемся, чтобы этой рђзкой, но справед- 
ливой оцфики было достаточно, чтобы „эгоистическіе интересы“, 
„выступающіе подъ обманчивымъ патріотическимъ покровомъ“, 
дЪйствительно были введены въ границы и заняли надлежащее 
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мЪсто въ экономической жизни страны и въ ея политик. Мы 
слишкомъ уже свыклись съ тЬмъ, что „патріотизмъ“, „національ- 
ность“, „народность“ и цфлый рядъ другихъ словъ изъ. лекси- .. 
кона внЬшней и внутренней политики употребляются въ качеств 
обманчиваго покрова и употребляются далеко не всегда без- 
успЬшно... 

Не останавливаясь въ настоящій разъ по недостатку места 
на другихъ частяхъ р$чи г. министра финансовъ, мы позволимъ 
себЪ всетаки отмЪтить еще одну сторону вопроса объ иностран- 
ныхъ капиталахъ, въ непосредственной связи съ только что ска- 


заннымъ. 
Иностранные капиталы должны принести къ намъ и боле 


высокій уровень техники. А это значитъ, что они увеличатъ 
производство въ большее число разъ, чЬмъ усилятъ спросъ 
на рабочія руки; другими словами, они принесуть съ собой. 
и ту тенденцію, которая свойственна развивающемуся капита- 
лизму при ограниченномъ рынкъ — тенденцію сокращения числа 
рабочихъ. Болфе высокій уровень техники скажется вм%Ъстф 
съ тЬмъ относительнымъ уменьшеніемъ спроса на мужской трудъ 
п увеличешемъ спроса на дтскій и женскій. А это значитъ, что 
предложеніе на рынк труда увеличится. КАкъ комбинація вефхъ 
этихъ элементовъ при нашихъ услов1яхъ скажется на положеніи 
рабочаго класса--судить довольно трудно. Важно одно: мы не дол- 
жны забывать, что на пути капиталистическаго преуспфянія пе- 
редъ нами всталъ уже рабоч вопросъ, и съ каждымъ днемъ 
значеніе этого вопроса будетъ усиливаться. Мирясь съ капитали- 
стическимъ процессомъ развитія, мы должны помириться и съ 
неизбъжнымъ условіемъ его-—борьбою между трудомъ и капита- 
ломъ. ТЪ капиталы, которые плывутъ къ намъ съ запада, суть 
капиталы, переросшіе національную оболрчку, пріобръвшіе міро- 
вое значеніе, достигшіе высшей для даннаго времени точки своей 
эволюціи. Но ихъ эволющи на родин соотвътствовалъ другой 
однородный процессъ—эволюція труда, развитіе самосознанія въ 
рабочемъ класс, его организащя. | 

Поэтому и намъ хотЪлось бы сказать въ заключен!е: центръ 
вопроса не не въ искусственномъ привлечении иностранныхъ ка- 
питаловъ, они придуть и сами. Это процессъ стиҝійный; при 
покровительственной систем$ особенно неизбЪжный. Если-бы 
даже было признано необходимымъ ставить ему преграды и 
препятствія,—иностранный капиталъ всетаки проникнетъ къ намъ 
тБми или другими, хотя бы необходимыми путями. Со всЪхъ то- 
чекъ зрзн!я лучше, чтобы неизбъжное совершалось путями ле- 
гальными, безъ обходовъ и увертокъ. Необходимо, однако, чтобы 
съ такой же прямотой была признана также и неизбЪжная дву- 
сторонность этого процесса, т. е. чтобы и русскому труду было 
открыто легальное поле для взаимнаго состязаня на почвћ оте- 
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чественной промышленности съ умфлымъ и хорошо вооружен- 
нымъ противникомъ. 


П. 


Продовольственный вопросъ. Положеніе голодающихъ. Причины неуспъха 
борьбы съ нуждою. „Маленькіе недостатки механизма“. Ихъ вшян!е на 
общественную благотворительность. 


Въ „Русскомъ БогатствЪ“ уже указывалось, что продовольствен- 
ная кампанія текущаго года началась при нъсколько иныхъ 
условіяхъ, чфмъ въ предыдущіе годы. Отрицаніе нужды, умень- 
шен!е во что бы то ни стало ея размъровъ, ур$зыван!е испра- 
шиваемыхъ на борьбу съ нею ассигновокъ — на этотъ разъ 
все это практиковалось въ значительно меньшемъ объем%, 
чЬмъ раньше. И однако теперь, къ весн, когда пришла наиболће 
тяжелая пора, извъстія, идущія изъ пострадавшихъ м%ъстностей, 
съ несомнћнностью указываютъ, что всеми предпринятыми м%- 
рами нужда не только не устранена, но и не введена въ возможно 
минимальныя границы. Мы прямо подавлены той массой, съ каж- 
дымъ днемъ появляющихся все въ большемъ и большемъ коли- 
чествЬ, извЪстй, которыя несутся съ востока и которыя въ са- 
мыхъ мрачныхъ краскахъ рисуютъ тяжелое положеніе населения. 
Кажется даже, что въ голодовки 1891—1892 и 1897 гг. нужда 
не достигала той интенсивности, какой она достигла теперь и 
офбенно—какой должна достигнуть въ наступающе, еще боле тя- 
желые м%сяцы. СтЪсненные м$стомъ, мы позволимъ себЪ привести 
лишь немногіе факты: 

„По общему отзыву, пишутъ въ „Русскія ВЪдомости“ изъ 
Малмыжа, Вятской губ., аынЪшній неурожай далеко превосходитъ 
памятный всфмъ неурожай 1891 года. ...,Не далъ Богъ вын% 
даже лебеды!“—говорять крестьяне, сознающіе полную безвыход- 
ность настоящаго положенія и неизбфжность предстоящаго разо- 
ренія хозяйства“. „Изъ уъздовъ, сообщаетъ самарскій корреспон- 
дөнтъ той же газеты, приходятъ къ намъ печальныя вЪсти: въ 
разныхъ участкахъ Самарской губ. появилась цынга, крестьяне 
питаются таёъ скудно и.плохо, что невольно приходится удив- 
ляться, ч$мъ люди живы и почему они не въ могилъ. ДЪти иной 
разъ такъ худы, что кажутся обтянутыми кожей скелетами и про- 
изводятъ впечатлћніе тяжело больныхъ: они не бЪгаютъ, не см%- 
ются, не играютъ. Есть деревни, гд ни во двор, ни въ домф 
нфтъ никакой живности —приръзали еще по осени коровъ, про- 
дали за безцфнокъ послЪднихъ лошаденокъ, истребили собакъ и 
кошекъ, куры давно околли. Заззжй челов$къ приходить въ 
ужасъ отъ этихъ картинъ, а сами „жертвы недорода“, повиди- 
мому, потеряли всякую чувствительность и восприимчивость: они 


• 


е 
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не жалуются На свою судьбу и не просятъ ни отъ кого помощи“... 
Князь С. И. Шаховской, посБтившій Самарскую и Уфимскую гу- 
берніи, въ своемъ отчет$ разсказываетъ дъйствительно ужасы про 
положеніе голодающихъ, оставившіе въ немъ „потрясающее“ впе- 
чатлЬніе. Въ своемъ отчетЬ *) сухимъ, далекимъ отъ всякаго 
паөоса, языкомъ съ точнымъ указан1емъ селеній и дворовъ онъ 
разсказываеть про хаты съ раскрытыми крышами и сожжеными 
уже верхними бревнами, про семьи опухшихъ отъ голода, 
про совершенно голыхъ дётей, про старика, не ћвшаго недфлю 
и заплетающимся языкомъ просившаго заъзжаго барина, что- 
бы онъ продалъь свою шубу и далъ ему передъ смертью на- 
ПИТЬСЯ ЧАЮ... „С.-Петербургскія В%домости“ въ № 36 даютъ об- 
ширныя извлеченія изъ оффиціальныхъ, повидимому, матеріаловъ 
по Саратовской губерніи. „Вообще нужда у народа страшная, ' 
читаемъ мы.— Есть семьи, дЪти которыхъ не имфють ни платья, 
ни бфлья, или по одной только рубашонк%, и. когда ихъ (рубахи) 
моютъ, то дЬти остаются буквально голыми и сидятъ на печећ 
все время, пока рубашенки высохнуть. Не мало и взрослухъ, 
которымъ тоже надфть уже нечего, все продали, все проћли. Не 
забыть того, какъ женщина полуголая (въ юбЕЪ, но безъ рубахи, 
едва прикрытая рванымъ платкомъ) стирала снятыя послЪднія 
рубахи—свою и мужа—или какъ черемисинъ и русскій показы- 
вали тряпки, надфтыя на нихъ вмфсто б%лья, и, когдф послЪд- 
няго стали останавливать односельжане, говоря: „не выставляй 
наготы“, то онъ съ особымъ раздраженіемъ отвЪтилъ: „нфтъЪ, 
пусть, знаютъ, какъ живемъ“ и распахнулъ свой рваный полу- 
шубокъ и т. д. Не мало приходилось видфть глубоко тяжелыхъ 
сценъ, которыхъ никогда не забудешь...“ Казёнскій благотвори- 
тельный комитетъ, по словамъ „Нов. Времени“, сообщаетъ въ мЪст- 
ныхъ газетахъ свфдфн!я изъ особенно пострадавшихъ отъ неуро- 


_ жая уфздовъ: Тетюшскаго, Спасскаго, Чистопольскаго, Мамадыш- 


скаго, Лаишевскаго, указывающя на усиленіе заболфваній 
крестьяпскаго населенія этихъ у$здовъ. „Преобладающими болз- 
нями оказываются тифъ и цынга, причемъ послћдняя усиливается 
и распространяется“. Въсти объ этихъ и цфломъ рядъ другихъ 
болъзней несутся и изъ другихъ мъстъ и в%Ъсти, все болфе и б0- 
ле угрожающія. „Въ Симбирской губөрніи, читаемъ въ № 62 
„Сына Отечества“, уже обнаружились обычные спутники голода: 
сыпной и брюшной тифы, цынга и вуриная. слЪпота. Первые 
случаи цынги появились въ конц декабря м$сяца, въ январЪ 
замъчено уже 74 заболфванія, въ первой половин$ февраля 102 
случая цынги, съ 15 по 20 февраля въ одномъ Симбирскомъ 
УЪздВ въ 45 семьяхъ насчитано 422 больныхъ цынгою. Куриная 
слЬпота, развивающаяся тоже на почв истощенія, въ январъ 





*) Извлечения изъ него напечатаны въ № 59 „Русскихъ ВЪдомостей“. 
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поразила 33 челов$ка, а въ первой половинф февраля 100 чело- 
въкъ. Сыпной тифъ въ январЪ мъсяцЪ усилился на !/з, а брюш- 
нымъ тифомъ въ январЪ мъсяцћ заболЪло 406 человЪкъ (въ де- 
кабр было 202). При этомъ сл$дуеть имфть въ виду, что, по 
причин недостаточнаго числа врачей, далеко не већ заболъвшіе 
попадаютъ въ регистрацію... Положеніе въ нъкоторыхъ мъстахъ 
губерній безвыходное“. Въ какой тяжелой форм% наблюдаются бо- 
лЪзни среди голодающихъ, видно изъ сообщенія самарскаго коррес- 
пондента „С.-Петербургскихъ Въдомостей“. У помянувъ о широкомъ 
распространеніи цынги въ Ставропольскомъ үЪздВ, онъ прибав- 
ляетъ: „врачи, бывшіе на мст, разсказываютъ ужасы: у боль- 
ныхъ выпадаютъ ‹всЪ зубы, волосы, скручиваетъ ноги и т. д....“ 
Той же газет$ изъ Симбирской губерніи пишутъ: „На почв$ не- 


`дофданя (правильнфе, голоданія) появифась такая масса болЪз- 


ней, что амбулаторін ежедневно переполнены малокровными боль- 
ными, нуждающимися не въ медикаментахъ, а въ насущномъ 
хлЬбъ. Живя 9 лфтъ въ этихъ краяхъ, я никогда не видфлъ та- 
кижь испитыхъ, истощенныхь лицъ, Такихъ худыхъ и елабыхъ 
рукъ, такой впалой груди, лишенныхъ жира и покрытыхъ сухою 
кожею .реберъ. ДЪти (не знаю, къ счастью ихъ или къ несчастью) 
умираютъ отъ всякой незначительной болЗзни—да и тяжело 
видфть ихъ сүхія ноги, вздутые животы, впалыя груди, блЪд- 
ныя лица“... 
Но довольно! Не будемъ дальнзйшими выписками терзать 
нервы читателя... Трудно, конечно, ясно и категорично отвЪтить 
на вопросъ, чБмъ обусловленъ этотъ острый характеръ нужды, 
не смотря на тБ усилія, которыя дфлаются для %я устраневя. 
Но не можеть быйь сомн%нія, что та почва, на которой выросло 
бъдствіе, та общая экономическая обстановка, среди которой про- 
текаетъ жизнь крестьянской массы и которая встаетъ передъ нами 
даже изъ мимолетныхъ замфчан!й корреспондентовъ объ избахъ 
въ 1 куб. сажень, о землянкахъ, въ которыхъ ютятся десяти- 
душныя семьи, объ отсутствіи какихъ бы то ни было запасовъ 
и т. д. ит. д., — имфла въ данномъ случаз первенствующее 
значене. Нашъ журналь ‘уже много разъ отм$чалъ этотъ 


‘основной мотивъ труднаго времени, которое мы переживаемъ, 


но въ слишкомъ недостаточныхъ результатахъ продовольствен- 
ной кампании текущаго года, можно быть ув$реннымъ, далеко 
не послЬднюю роль сыграли также — употребляя терминъ Г. И. 
Успенскаго и — „маленькіе недостатки механизма“. Объ этомъ 
говорятъ очень и очень многіе изъ тёхъ, показаніями которыхъ 
мы пользовались для характеристики самой нужды. 

„Рядомъ съ извЪстіемъ о крупныхъ пожертвованіяхъ Государя 
Императора въ помощь пострадавшему населеню,—восклицаетъ 
въ своемъ отчетВ кн. С. И. Шаховской, —мЪстная администрація 
просить земское собраніе относиться съ осторожностью къ во- 
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тросу о голод, будто бы раздутомъ“. Другія лица отмъчаютъ не 
менЪе поучительные факты. Такъ, малмыжскій корреспондентъ 
„Русскихъ ВъЪдомостей“, между прочимъ, пишетъ: „много надфялись 
крестьяне на помощь земства и правительства въ прокормленіи 
скота, но до сихъ поръ въ нашемъ узд почти совсъмъ не вы- 
дается обфщанная посыпка для грубыхъ кормовъ... Убыль. скота 
и истощеніе его идутъ быстрыми шагами и въ недалекомт буду- 
щемъ помощь по прокормленію скота можетъ оказаться уже за- 
поздавшей. Не въ лучшемъ положеніи находится и само насе- * 
леніе, которому выдача продовольственныхъ ссудъ задерживается. 
Ч%ъмъ руководствуются въ данномъ случа, мы не знаемъ, но не. 
 р®8дкость слышать здЪсь, что приговоры о ссудахъ на продоволь- 
сте задерживаются по два м сяца и болће, а списки о выдачф 
посыпки скоту совсфмъ не составляются, хотя въ томъ и дру- 
гомъ случаф помощь необходима. Къ сожалЪ ню, здЪсь придер- 
живаются того взгляда, что нужда въ помощи населенію въ не- 
үроҗайныхъ' м%стностяхъ слишкомъ преувеличена со стороны 
земства и высшей администраціи, представители которой (г. Ка- 
батъ и гр. Татищевъ) лично открыли полный неурожай хлЪбовъ 
въ нашей губерніи и изъявили готовность придти на помощь на- 
селенію“. 

Съ аодобными различіями во взглядахъ разныхъ инстанцій 
на степень нужды и разм$ры необходимыхъ пособій намъ при- 
ходится считаться каждую продовольственную кампанію. Если 
въ прошломъ году сдерживающія указанія дзлались сверху, то 
въ нынфшнемъ—ту же сдержцвающую политику мы встръчаемъ 
на мћстахъ. Въ этомъ, конечно, можно видБть пережитокъ прошло-, 
годнихъ (да и не только прошлогоднихъ) указаній. Но мы думаем», 
что въ противоръчіяхъ различныхъ инстанцій между собою, съ 
одной стороны, и политики съ жизнью—съ другой, есть что-то. 
при данныхъ условяхъ роковое, неизбъжное, имфющее свою по- 
стоянно дъйствующую причину. Если мы всмотримся во взаимное 
положеніе населенія, нуждающагося въ продовольствіи, и тЪхъ 
учрежденій, отъ которыхъ зависитъ продовольственная политика, 
то 'найти причину указанныхъ хроническихъ противор$ ий будетъ 
не. трудно. Деревенская нужда, картины которой приводять на- 
блюдателей въ ужасъ, доходитъ до различныхъ инстанцій чаще 
всего въ вид вороха канцелярскихъ бумагъ, затЪмъ въ 
каждой инстанщи нужда принимается въ качествз лишь 
одного изъ „соображений“ и, уже взвЪфшенная и приведенная 
въ соглас1е со всћми другими соображеніями, въ видф пере- 
писанной на 'ново бумаги, отправляется дальше. ОӨтвътъ на эту 
нужду на обратномъ пути подвергается, можетъ быть, и мень- 
шимъ, но тоже взвЬшиваніямъ и приведеніямъ въ соглашеніе съ 
разнаго рода соображекіями. А вфдь соображенія бываютъ раз- 
ныя. Среди нихъ мы встрфтимъ все—отъ опасенія возложить не- 
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посильное бремя на государственное казначество, опасенія, кото- 
рое нер$дко выказываютъ даже волостные писаря, до желая 
попасть въ тонъ начальству, отъ недовђърія къ тфмъ свЪдЪніямъ, 
какія дало о себЪ населеніе, до старыхъ счетовъ между различ- 
ными учрежденіями или до желанія зарекомендовать себя особо 
исполнительнымъ чиновникомъ. Значеніе такихъ соображеній уси- 
ливается тЬмъ, что нБкоторыя изъ нихъ, при благопріятныхъ усло- 
віяхъ, могуть обратиться въ лавину. Представьте себЪ, что недо- 
вЬріе къ свЪдфніямъ, полученнымъ отъ населенія, сыграло роль 
въ соображеніяхъ и волостного писаря, и земскаго начальника 
и т. д. вплоть до министерства, и пусть каждый изъ нихъ, 
подъ давленіемъ этого соображенія, уменьшитъ размъры необхо- 
димаго побобія хотя бы на 10%. Или представьте обратный при- 
мъръ, а именно, что каждая изъ инстанцій, опасаясь, что на верху 
размъръ испрашиваемаго пособія уменьшатъ, подниметь цифру 
на тЬ же 10%. Нечего и говорить, какъ далека будетъ въ томъ 
и другомъ случа продовольственная политика отъ запросовъ 
жизни. Наконецъ, разв мы мало знаемъ случаевъ, когда желаніе 
или рекомендація сверху доходить до низшей инстанціи въ 
форм строжайшаго предписанія? Въ центральныхъ вфдомствахъ, 
повидимому, начинаеть очень ощущаться тотъ вредъ, который 
происходить отъ наслоенія всякаго рода соображеній. Этимъ, ко- 
нечно, и объясняются позздки и командировки, имъвшія м$сто 
въ прошломъ году. Но легко понять—и факты это подтверж- 
даютъ-—что такія поћздки и командировки лишь смягчаютъ, но. 
не уничтожаютъ зла. Необходима коренная передфлка въ меха- 


‚ низм$, устраненіе того недостатка въ немъ, благодаря которому 


равнодъйствующая правительственной политики опредфляется не 
столько велЬніями жизни, сколько всякаго рода „соображеніями“ 
и для оправданія котораго приходится создавать теоріи о какихъ- 
то особыхъ интересахъ государства, чуть ли не противополож- 
ныхъ интересамъ населенія... 

Что постороннія соображенія, не имЪющія, въ сущности, ни- 
какого отношенія къ продовольственной нужд, оказываютъ зна-. 
чительное давленіе на продовольственную кампанію текущаго 
года, это подтверждаютъ и другіе факты, приносимые газетами 
изъ пострадавшихъ м$стностей. Въ концф лЪта или въ началЪ. 
осени газеты сообщали о циркуляр министра внутреннихъ дЪлъ, 
въ которомъ признавалось серьезное значеніе частной благо- 
творительности и разъяснялось право частныхъ лицъ оказывать. 
помощь нуждающимся, чуть не сдфлавшееся спорнымъ въ прош- 
ломъ году. Шри громадныхъ размфрахь нужды въ настоящем 
году и при томъ нужды самой разнообразной, когда и помощь 
требуется не только въ вид пайка во столько-то фунтовъ муки, 
но въ самыхъ разнообразныхъ формахъ, трудно поддающихся 
общей регламентаціи, благотворительность, отзывчивость част- 
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НЫХЪ ЛИЦЪ И. проявленія дфятельной любви къ страдающему ближ- 
нему могли бы оказать громадную и незам$нимую услугу. На- 
єколько велика тамъ, въ пострадавшихъ мъстностяхъ, нужда въ 
общественпой благотворительности и въ добрыхъ людяхъ, это по- 
‚ казываютъ тЪ безчисленныя воззван!я, которыя печатаются въ газе- 
тахъ отъ имени мъстныхъ дфятелей. И не смотря на эти вопли о 
помощи, не смотря на тъ ужасы, которые разыгрываются среди 
голодающих, все время до самыхъ послднихъ дней, отовсюду 
слышатся жалобы на равнодушіе общества, на слабое проявленіе 
частной благотворительности. Мы не будемъ говорить о веЪхъ 
`пречинахъ, которыми обусловленъ этотъ фактъ, и остановимся 
только на той роли, которую сыграли въ ПАННО случа именно 
соображен1я различныхъ инстанцій. 


„Не знаемъ, какъ обстоитъ дћло общественной иниціативы Въ . 


другихъ городахъ, пишетъ корреспондентъ „Русскихъ В$домо- 
стей“, но Казань... положительно дремлетъ. Общество стоитъ въ. 
сторонЪ отъ' Краснаго Креста и оъ благотворительнаго казан- 
скаго губернскаго комитета и не проявляетъ сколько нибудь за- 
мътной дБятельности... Столичная‘ печать, прибавляетъ корре- 
спондентъ, недоумваетъ и теряется въ догадкахъ по поводу 
безучастія мъстнаго общества къ положенію голодающихъ, но для 
этого существуютъ, мЪстныя причины“. Такіе же глухіе намеки 
приносятъ газеты и изъ другихъ мћстностей: мы слышали, напри- 
мръ, о недостатЕЪ не лицъ, которыя хот$ли бы отправиться на 
помощь пострадавшимъ, а лицъ, которыя могли бы это сдфлаль; 
намъ говорятъ о какихъ-то „таинственныхь“ объявленіяхъ, ко- 
торыми инспекторъ врачебной управы вызываеть женщинъ, же- 
зающихъ посвятить себя уходу за больными; намъ жалуются на 
отсутствіе въ мстныхъ газетахъ вакихъ либо свЪдЪній о продо- 
вольственной нужд, указывая, что это происходитъ не по вин 
печати и т. д., и т. д. Въ нъкоторыхъ случаяхъ мы имфетъ воз- 
можность съ тёми или иными фактами познакомиться въ боле 
конкретной форм. Князь С. И. Шаховской въ своемъ отчет 
упоминаетъ 0 томъ, что въ Самар спектакли съ цфлью сборах 
пожертвованій въ пользу пострадавшаго населенія не разрёшаются. 


Тоже подтверждаютъ и газетные корреспонденты. 17 февраля. 


тамъ, въ мЪстномъ общедоступномъ театр былъ, наконець, по- 
ставленъ снектакль въ пользу столовыхъ Краснаго Креста въ Бу- 
гульминскомъ у®зд, но въ местной газет не появилось о спек- 
таклЬ ни объявленія, ни замфтки: „и, какъ намъ извћстно,` при- 
бавляетъ корреспондентъ „С.-Петербургскихъ ВЗдомостей“, не по 
вин газеты“. Какими соображениями руководится въ данномъ 
случа Самара, догадаться крайне трудно. Также трудно по- 
нять, почему земскіе начальники Самарской губернии весьма 
различно относятся къ дЪятельности одной изъ самыхъ вид- 
ныхъ частно-благотВорительныхъ организапій текущаго тода— 
№ 3. ОтдЪлъ П. 12 
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Самарскаго кружка для помощи дфтямъ въ пострадавшихъ 
мстностяхъ. „Есть среди нихъ (т. е. земскихъ начальни- 
ковъ), говорить кн. С. И. Шаховской, принимающ!е дфятель- 
ное участіе въ работ „Кружка“, но есть и отъявленные его 
противники. Мн пришлось слышать, прибавляетъ онъ, про одного 
врага частной помощи, который заявилъ, что лица, которыя 
будуть пользоваться помощью изъ средетвъ Кружка, будутъ 
исключены изъ земскаго. пайка“. Съ еще болфе странными ве- 
щами встрЪчаемся мы въ тЬхъ случаяхъ, когда имфемъ возможность 
познакомиться съ самыми соображенями. „Самарской газетъ“, 
напримъръ, запрещено печатать свфдфн!я о пожертвованіяхъ, 
поступившихъ въ Кружок». Это запрещен!е князь Шаховской 
сдбъясняетъ опасеніемъ, что такія свЪдћнія „явятся рекламой для 
дфятелей, стоящихъ воглав% кружка“. Съ не менћехстранпымъсооб- 
раженіемъ знакомитъ насъ мышкинскій корреспондетъ „С%вернаго 
Края“. Разсказывая о тЬхъ затрудненіяхъ, которыя встрътилљъ устро- 
енный въ Мышкин концерт въ пользу голодающихъ, онъ сооб- 
щаетъ о нкоемъ „ревнителВ благочестія“, который воспретилъ 
деревенскому учителю заниматься подготовкой хора для этого 
концерта, „какъ душепагубнымъи весьма соблазнительнымъ дфяні- 
емъ, потому... потому что на квартир учителя церковно-приходской 
школы, гдф устраивались спфвки, исполнялись и евЪтскія пЪсно- 
п%ня въ вид оперныхъ арій и т. п.“. Вс эти, къ сожалћнію 
очень многочисленные факты, ярко отиёчаютъ и размъры, и зна- 
ченіе того изъ „маленькихъ недостатковъ механизма“, на кото- 
ромъ мы считали необходимымъ остановиться въ настоящей 
хроник%. 


$ 
ТУ. 


Пособія звмствамъ на оцЪночныя работы. Юбилей статистика. Освобож- 
дене земства отъ нЪкоторыхъ обязательныхъ расходовъ.—Новыя общества 
° для содЪъйствія артелямъ и кустарному производству. 


4 

Въ послфднее время въ газеты проникли нћкоторыя свЪдЪнія 
о томъ милліонномъ пособіи, которое правительство предпола- 
гаетъ оказать земскимъ учрежденіямъ на оцфночныя работы и о 
которомъ упоминалось уже во всеподданнфйшемъ докладф мини- 
стра финансовъ. Какъ видно изъ сообщенія „Торгово-промышлен- 
ной Газеты“, отпускъ пособія предполагается производить ежегодно 
съ тёмъ, чтобы по окончании оцВночныхъ работъ, происходящихъ 
на основаніи закона 8 іюня 1893 года, пособіе это поступало въ 
общіе рессурсы губернскихъ земсйихъ учрежденій. Распредъленіе 
названнаго пособія между отдъльными губерніями и установленіе 
надлежащихъ правилъ расходованія его будетъ. предоставлено 
взаимному соглашенію министровъ внутреннихъ дЬлъ и финан- 
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совъ. „Саратовская Земская Недвля“ имла возможность по этому 
вопросу сообщить болће подробныя свЪд%нія. Выполнен!е веъхъ 
подготовительныхъ къ оцфикВ работъ (какъ по собиранію, такъ 
и разработкБ свдЪній), по ея словамъ,. будетъ возложено на 
губернскіе оцфночные органы, т. е. на. губернскія управы, подъ 
наблюденіемъ гүбернскихъ одъночнЫхЪ коммиссій, такъ какъ 
практика обнаружила неудовлетворительность хода оцЬночныхъ 
работъ въ тВхъ губерніяхъ, гд была принята поуфздная орга- 
низація ихъ. Вм$стф съ тЬмъ составъ губернской оцфночной 
коммиссіи проектируется измЪнить въ томъ смысл, что предс%- 
дательствованіе въ ней будетъ возложено на губернатора (теперь 
оно лежитъ на губернскомъ предводител%) и, сверхъ того, въ со- 
ставъ ея будутъ введены всъ члены губернской управы. Сколько 
лфтъ будетъ отпускаться предполагаемое пособіе, еще не пред- 
ръшено, но между земствами оно будетъ распредълено независимо 
отъ произведенныхъ уже работъ, понесейныхъ затратъ и т. д., 
сообразно съ площадью губерній и числомъ владЪній въ нихъ. 
Измфненій въ правилахъ производства самой оцфнки недвижи- 
мыхъ имуществъ не предположено. ЗатЬмъ газеты сообщали, что 
‹‘распредфлене между земствами 1.000,000 руб., уже внесеннаго 
въ роспись, будетъ произведено лишь посл того, какъ пройдуть 
въ законодательномъ порядкЪ проектированныя измфненя въ 
организаци оцфночныхъ учреждений. 

. Нешьзя не признать, что отпускъ пособія на оцћночныя ра- 
боты, разрЪшающій въ удовлетворительномъ смысл довольно мно- 
гочисленныя ходатайства по этому предмету земскихъ собраний, и 
сосредоточеніе всзхъ подготовительныхъ работъ въ губернскихъ 
земскихъ управахъ вполнъ своевремепны и могуть содъйствовать 
боле быстрому и болђе успьшному ходу оцнки. Но нельзя не 
пожалЪть, что проектируемая реорганизащя оцзночныхъ учрежде- 
ній ограничится такими тфсными предфлами, при которыхъ далеко 
не будутъ устранены вс недостатки закона 8 іюня 1893 года, уже 
выясненные практикой. Введен!е въ составъ оцфночныхъ коммиссій 
губернаторовъ въ качествЪ предс$дателей, при томъ вліяніи, ко- 
торое пріобрла за послъднее время губернаторская власть на- 
мфстныя дла, вн всякихъ сомн%ній, въ значительной м$р$ уси- 
лить административный элементъ въ оцфночныхъ учрежденіяхъ. 
и едва ли будетъ компенсировано. включеніемъ въ составъ ком- 
миссій губернскихъ земскихъ управъ. Главный же недостатокъ 
оцБночныхъ учрежденій по закону 8 іюня 1893 года заключается 
не въ отсутствіи или слабомъ представительствЪ въ нихъ адми- 
нистраціи, а въ сложности и, если можно такъ выразиться, въ 
громоздкости өцђночныхъ коммдссій, состоящихъ изЪ представи- 
телей отъ различныхъ вћдомствъ, представителей, имъющихъ 
свои непосредственныя служебныя дла и не могущихъ посвя- 
щать много времени оцфнЕ$. Съ другой стороны, „подготови- 
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телвныя“ оцзночныя работы, заключающіяся въ собираніи ‘и раз- 
работкВ необходимыхъ свдБній, по самому характеру своему 
для своего руководства требуютъ спеціалвныхъ познаній, кото- 
рыми не располагаютъ члены коммиссій. Практика выяснила уже, 
что въ этой первой стадіи ,оцћночныхъ работъ оцћночныя ком- 
миссіи или вовсе бездйствуютъ, или ограничиваются чисто фор- 
мальнымъ исполненіемъ своихъ обязанностей, каковое не облег- 
чаетъ, а скорће тормозитъ оцЬночныя работы. Въ тЬхъ же слу- 
чаяхъ, когда оцфночныя коммиссін пытались принять болће дЪя- 
тельное участе въ оцфнЕЁ, неподготовленность и неприспособ- 
ленность ихъ для этого сказалась еще болЗе рельефно въ вид 
неудачно собранныхъ свЪдћній и напрасно произведенныхъ за- 
тратъ. У силеніе административнаго элемента при такихъ условіяхъ 
можетъ сказаться только увеличеніемъ столь вреднаго для дЪла, 
формализма, а въ худшемъ случа —и, новыми попытками взяться 
за непосильную работу. Съ нашей точки зрёнія, поэтому, было 
бы гораздо цЪлесообразнће вовсе освободить оц ночныя коммис- 
сти отъ участя въ собираніи и разработкЪ необходимыхъ для 
оцнки свЪдЪній, передавъ эту часть работъ всецћло въ вћдћъніе 
земствъ и содержимыхъ ими статистичесфихъ организацій. Инте- 
ресы отдфльныхъ вБдомствъ имли бы полную возможность ока- 
зать вліяніе на оцфнку въ дальнфЙшихъ ея стадіяхъ, когда общія 
основанія оцћнки будуть выработаны. и наступитъ моментъ ихъ 
обсужденія и утвержденія. Для обезпеченія же успъшнаго и одно- 
образнаго хода работъ, —разъ это было бы признано необходимымъ 
въ интересахъ казны, отпускающей средства на оц$ночныя ра- 
боты, —полезнђе было бы обратиться къ съфздамъ представи- 
детей земствъ и земскихъ статистиковъ. Важнъйшимъ же м%ро- 
пріятіемъ для обезпеченія успъшнаго хода оцвночныхъ работъ 
было бы устранен!е тЬхъ затрудненій, которыя земскія учрежде- 
нія испытываютъ при ихъ выполненіи и, въ частности, при утвер- 
ждени программъ изслћдованія и при формированіи личнаго со- 
става своихъ статистическихъ бюро. Пока эти затрудненія не 
устранены, трудно надЗяться, чтобы дћло оцнки пошло доста- 
точно успЪшно. 

Перенесеніе подготовительныхь оцћночныхъ работъ изъ уёзд- 
‘ныхь унрөждөній въ губернскія, съ возложеніемъ вышолненія ихт 
На губернскія управы, или—что равносильно—на ихъ статисти- 
чеєкія бюро, является дальнзйшимъ косвеннымъ признаніемъ 
заслугъ земской статистики и выраженіемъ ясно сбзнанной необ- 
ходимости воспользоваться земско-статистическими организаціями 
для рагрЪшенія важной задачи. Земскій үчитель, земскій врачъ и 
земскій статистикъ—эти три, всецёло земствами созданныя, профес- 
сіи, —представляютъ изъ себя крупную величину въ актив зем- 
ской дфятельности. Каждый фактъ, въ которомъ выражается 
признан!е заслугъ этихъ работниковъ на нивћъ народной, поддер- 
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киваетъ надежду, что изъят!е ихъ изъ земской жизни ‘не такъ 
легко, какъ это нћВкоторые думаютъ. Въ качеств такого отрад- 
наго факта мы считаемъ необходимымъ занести въ нашу хро- 
нику и скромное событе, отпразднованное 14 февраля въ Там- 
-бовф. Въ этотъ день исполнилось двадцатипятил те земской 
службы одного изъ старЪйшихъ земскихъ статистиковъ, Н. Њ Ро- 
манова. ЦЗлый рядъ привфтетв!Й,—адресовъ, писемъ и теле- 
граммъ,—полученныхь имъ въ этотъ день, какъ нельзя болфе 
наглядно свидћЪтельствуетъ о томъ сочувстви, которымъ пользу-# 
ются въ обществ земскіе изслёдователи народной жизни и ихъ 
руды по изученію родины. М%стное губернское земсное собра- 
ніе присоединилось къ чествованію и поручило губернской управ 
поднести адресъ’ юбидяру. 


с Й 


Одновременно съ сообщеніемъ о пособіи земотвамъ на оцф- 
ночныя работы, ·,Торгово-Промышленная Газета“ опубликовала 
предположенія министерства финансовъ объ освобожденіи земскихъ 
үчрежденій игъ обязательныхъ расходовъ по содержан!ю, д%Ъло- 
производству и квартирному довольствію правительственныхъ 
ЧИНОВНИКОВЪ (чиновъ полиціи, судебныхъ слдователей) и казен- 
ныхъ учрежденій (въ томъ числ и общеобразовательныхъ сред- 
нихъ учебныхъ‘ заведен!й). Отъ части этихъ расходовъ, а именно 
въ сумм 1.968.736 р., предположено освободить земства уже съ 
текущаго года, отъ остальныхъ же-—съ будущаго 1900 года. 

Проектируемая министерствомъ финансовъ мра является ло- 
° тическимъ продолженемъ предпринятаго еще въ 1895 году осво- 
божденія земствъ отъ обязательныхъ для нихъ пособій государ- 
ственному казначейству на содержаніе земскихъ ;начальниковъ, 
үздныхъ съфздовъ и губернскихъ присўтствій. Не можетъ быть 
«оми%Ънія, что эта мра должна оказать благотворное вліяніе на 
‚Дальнфйшее развите земскаго хозяйства, освободивъ для него 
довольно замфтныя суммы, которыя до сего времени земство 
должно было затрачивать на нужды общегосударственнаго харак- 
тера. Какъ позволяетъ думать сообщене „Торгово-промышленной 
Газеты“, на этотъ'разъ земства не будутъ ст$енены въ распоряже- 
ни освобождающимися средствами, и, стало быть, иослфднія 
могутъ быть использованы въ соотвЪтствіп съ местными 
жуждами, которыя, конечно, гораздо виднфе мъстнымъ пред- 
ставителямъ населенія, чћмъ центральному вфдомству. Не сл8- 
„дуетъ, однако, упускать изъ виду, что, отчасти осуществленная, 
отчасти проектируемая министерствомъ финансовъ м$ра далеко 
не достаточна для „того, чтобы упрочить земское хозяйство и га- 
рантировать ему возможность дальнъйшаго безостановочнаго раз- 
витя. Для этого мало предоставления въ распоряженіе земства 
«фиксированной (или почти фиксированной) суммы, необходимъ ко 
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ренной пересмотръ самыхъ основан земскаго обложенія въ на-- 
правленіи расширенія источниковъ земскихъ доходовъ и перене-- 
сеня тяжести земскаго обложенія съ земли на другіе виды на-- 
родно-хозяйственнаго дохода. Только послф разръшенія этого 
стараго и наболфвшаго вопроса можно будетъ надћяться, что зем-. 
ское хозяйство станетъ: на прочный базисъ, и доходы земства 
будутъ увеличиваться безъ обремененія населенія, соотвфтственно- 
росту самихъ потребностей. 





За посл днее время въ газетахъ появились свЪдЪнія о н$- 
сколькихъ начинаніяхъ, направленныхъ къ поддержанію мелкихъ. 
производителей вообще и кооперативных организацій въ частно- 
сти. Въ этихъ цвляхь въ Москвъ проектируется учреждеше. „об-.. 
щества для содЪйствія артельному длу въ Росси“, которое ста- 
вить своей задачей „посредствомъ устройства и поддержки вся- 
каго рода артелей и другихъ союзовъ взаимопомощи содфйство-- 
вать поднятію производительности народнаго труда и улучшенію. 
хозяйственнаго положенія трудящагося населенія какъ сельскаго, 
такъ и городского“. Въ Петербург$ ‚проектируется особое „това-. 
рищество торговли артельными и кустарными товарами подъ фир-- 
мою „Союзъ“, иниціатива котораго принадлежитъ павловской ку-- 
старной артели и которое будетъ преслЬдовать отчасти коммер- 
чесвія, отчаеги общественныя цфли. Въ этихъ видахъ пайщики. 
товарищества будутъ пользоваться ограниченнымъ дивидендомъ,. 
а именно 6% на вложенный капиталъ, а остальная часть прибы-.. · 
лей, если таковая будетъ, подлежитъ обращенію на развитіе ку-. 
старнаго дћла и на усилене пенсіонной кассы служащихъ при 
товариществ. Уставы московскаго „общества“ и петербургскаго. 
„товарищества“ уже выработаны и представлены на утвержденіе. 
Подписка, на паи „Союза“, которыхъ по уставу должно быть. 
800 на 100.000 руб., какъ сообщалось въ газетахъ, идетъ довольно. 
уси шно. Кром% того, въ настоящее время идетъ, по газетнымъ. 
извЪстіямъ, двятельная подписка на паи центральнаго банка ДЛЯ: 
мелкаго қредита. 

При томъ значеніи, какое имЪетъ еще у насъ мелкое про-- 
изводство, мы располагаемъ крайне ничтожнымъ числомъ учреж-- 
деній, направленныхъ къ обслуживанію его. Это обстоятельство. 
особенно бросается въ глаза при той массЪ разговоровъ и поле- 
мическихъ разсужденій, которые связаны у насъ съ вопросомъ о. 
роли мелкаго производства и артелей въ нашей экономической: 
жизни. Успфхъ пермскаго кустарно-промышленнаго банка даетъ. 
право надфяться, что и вновь возникающія предпріятія найдутъ- 
достаточно для себя работы и будуть не безполезны и при дан-- 
ныхь экономическихъ үсловіяхъ. 
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| % ® СД СЈ р 
Къ еврейскому вопросу: сенатское разъяснен!е; маріупольскій педагогъ-ан- 
тисемитъ; недостойное поведеше священника; евреи и воинская повинность. 


Недавно правительствующимъ сенатомъ сдфлано интересное 
разъясненіе по вопросу о прав лицъ Гудейскаго исповфданія на. 
пріобрътеніе потомств. дворянства. ИзвЪстно, что, по нашимъ за- 
конамъ, орд. св. Владиміра 4 ст. даетъ право пот. дворянства. 
Орденами награждаются у насъ и лица іудейскаго вЗроиспов8да- 
нія, состоящія на госуд. служб. Одинъ изъ такихъ чиновниковъ, 
коллежскій сов. Грингкуртъ, обратился въ смоленское депутатское 
собраніе съ ходатайствомъ о внесении его въ родословную дво- 
рянскую киигу. Депутатское 'собраніе ему въ томъ отказало, и 
г. Грингкуртъ обратился въ сенатъ. ПослЪдній разъяснилъ, что. 
дёпутатскія собранія имфють право отклонять такія ходатай- 
ства лишь по причинамъ’ формальнаго свойства. А такъ какъ 
„лица іудейскаго исповћданія, состоящія въ подданствъ Россіи; 
подлежатъ дъйствію общихъ законовъ во всЪхъ тЬхъ случаяхъ, 
въ коихъ не постановлено особыхъ объ нихъ правилъ“, особыхъ- 
же правилъ по предмету жишенія ихъ права на дворянство за 
заслуги въ законахъ не содержится, то сенатъ и отмфнилъ по- 
становленіе смоленскаго депутатскаго собранія, предписавъ на- 
званному собранію постановить новое опредЪлене („Кіевское 
Слово“). 

Такимъ образомъ, въ состав смоленскаго дворянскаго собра- 
нія появится новый дворянинъ іудейскаго вЪроисповћданія. Самъ 
по себЪз фактъ этотъ имфетъ значен!е довольно ограниченное; 
евреевъ на служб немного, ещё меньшее ихъ количество полу- 
чаетъ Право потомств. дворянства, которое, вдобавокъ, по самому 
существу, является „привилегіей“. Для массы нашего еврейства, 
которая пока знаетъ лишь особыя, закономъ для нея указанныя 
изъятя изъ общихъ правъ-—самъ г. Грингкуртъ долженъ пред- 
ставляться какимъ-то олимпійцемъ, а разрЪшеніе сената имфетъ 
чисто платоническое значене. Необходимо, однако, повторять. 
какъ можно чаще, что „лица іудейскаго исповфданя, состоящія 
въ подданствЪ$ Росси, подлежатъ дъйствію общихъ законовъ“, 
хотя-бы въ тћхъ случаяхъ, въ коихъ не постановлено осабыхъ о 
нихъ правилъ. Гнусная и недостойная культурной страны травля, 
которой подвергаются наши инов$рцы и инородцы въ извъстной 
части печати, къ сожалфнію, содъйствуетъ затемннію и безъ того. 
не особенно ясныхъ правовыхъ представленій въ нашемъ обще- 
ств, а настроеніе, вызываемое этой травлей, находить готовую 
почву, проникая порой въ такія области, гдЪ оно, казалось-бы, 
всего менфе ум%стно. 

Въ г. Маріупол%, наприм%ръ, отво еа гимназія, а въ 
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‚ гимнази— директоръ г. Тимошевскій. Мы не знаемъ г. Тимо- 
`°шевскаго, какъ педагога, но въ посл днее время онъ сталь изв%- 
стенъ, какъ политикъ, и притомъ въ облаети политики внутрен- 
ней, по департаменту исповфданй. Въ думскомъ засфдани 5 фе- 
враля „отношене“ г. Тимошевскаго заставило маріупольскихъ 
гласныхъ ломать головы надъ разными вопросами изъ этой обла- 
ети и произвело нфкоторое замфшательство, въ высокой степени 
характеристичное. ДЪло въ томъ, что въ прошломъ году дума 
учредила 4 гимназич. стипендии, одна изъ нихъ (имени митропо- 
лита Игнатія) назначалась исключительно для учениковъ право- 
славнаго исповфдан!я, три другія, учреждаемыя въ честь разныхт, 
высокопоставленныхъ лицъ свътскаго зван1я—для учениковъ ма- 


‚. ріупольской гимназіи вообще, безъ различія вЪроисповфданій. 


Воть это послднее обстоятельство и призвало г. Тимошев- 
скаго къ политической дфятельности. Въ своемъ „отношени“ 
къдум% г. Тимошевскій предложилъ ей высказаться— не найдетъ- 
ли она возможнымъ измфнить постановленіе прошлаго года и 
учредить вс четыре стипендіи для учениковъ одного православ- 
наго исповЪданія. Нужно замфтить, что въ Маріупол населеніе 
смЪшанное и, напр., въ обществ пособія нуждающимся гимна- 
зистамъ въ составЬь правленія состђятъ 4 русскихъ: 4 еврея и 
2 грека. Вообще до сихъ поръ эти „національности“ довольно 
дружно работали на общемъ поприш%, и политическая нота учеб- 
наго начальства произвела понятное недоум%ніе. Къ сожалЪнію, 
корреспонденція „Ниж. Листка“ (№ 56), откуда мы заимствуемъ 
это извЪстіе, излагаетъ „пренія“ не достаточно полно. „Прежде 
всего, —говоритъ корреспондетъ,—городской голова представилъ 
разсмотр%нію думы вопросъ—не идетъ-ли предложеніе г-на Ти- 
мошевскаго отъ лица—высшаго служебнаго положенія ($) по ми- 
нистерству нар. просвЪщеня и не есть-ли это предложеніе видо- 
измЪненное любезное приказаніе“. Такъ какъ въ подобныхъ случаях 
рчь должна идти не о любезности или нелюбезностн, а лишь о закон- 
ности такихъ приказаній, которыя, вдобавокъ, никогда недолжны быть 
»Ззамаскированными“, то трудно понять, для чего въ маріућольской 
дум ставился этой вопросъ. Очевидно, г. Тимошевскій изложилъ 
Свою „ноту“ такъ дипломатично, что привелъ г. гөр. голову въ 
нЪкоторое замфшательство *). Къ чести маріупольской думы, она 
аравильно распутала политическій узелъ, завязанный г. Тимо- 
апевскимъ, высказавшись единодушно, что въ этомъ ДЪлВ хозяи- 
номъ является одна дума и никто „приказывать“ ей не можетъ. 
Предложеніе г. Тимошевскаго, — по словамъ корресподента,— 
оказалось плодомъ усердствованія мБстнаго гимназическаго на- 
чальства 'и было, разумћется, блистательно отвергнуто. 





*) Въ „предложеніи“ г-на Тимошевскаго была фраза: „согласие пе- 
чученному отъ попечителя округа запросу“... 


% 
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Әтотъ маленькій фактъ наводитъ на большія и очень тревож- 
выя размышленія. До сихъ поръ считалось аксіомой, что педагогъ 
долженъ простирать свои заботы одинаково на всхъ питомцевъ 
звЪреннаго ему учрежденія и что „политика“ вфроиспов$дная, 
національная и всякая иная совсфмъ нө входитъ въ область пе- 
дагогіи. Маріупольскій индидентъ показываетъ, что это въ выс- 
шей степени непедагогическое настроеніе проникаетъ 180 ВЪ 
стфны гимяазій... 

Въ концф февраля въ „Еженед$льникЪ“ журнала ра 
ческая медицина“ появилось письмо, перепечатанное затЁмъ въ 
„СынЪ Отечества“ (№ 54), рисующее еще одинъ фактъ грубаго и 
уже совершенно непозволительнаго проявления нетерпимости 


‚ и фанатизма, которому, по выраженію газеты, трудно было-бы 


повђрить, если бы онъ не быль засвидЪтельствованъ ‘полиц. 
протоколомъ. Земскій врачъ Х. К. Райхеръ, очевидно еврей, 
зашелъ въ церковь села Заозерья (Угличскаго у$зда) къ концу 
богослужения и затёмъ остался въ церкви, желая посмотр$ть 
выборы церковнаго старосты. Въ церкви было три священника, 
изъ которыхъ одному’ (свящ. Рудинскому) присутствіе г-на Рай- 
хера почему-то не понравилось. Пославъ къ * нему предварн- 
тельно псаломщика, свящ. Рудинскій затЬмъ подбъжаль къ 
врачу ‘самъ и сталъ толкать его изъ храма, крича: „жидъ, ‚исту- 
канъ, скотина, вонъ изъ храма“.... На замћчаніе, что двери 
храма открыты для всЬхъ, свящ. Рудинскій отвћтилъ: „тебя, 
жида, пса поганаго, надо гнать дубиною“. Не трудно рЬшить, 
что въ дъйствительңости явилось оскорбленіемъ святыни-—при- 
сутствіе-ли въ храм% инов%рца, или недостойное поведеніе о. Ру- 
динскаго. 

Чрезвычайно интересную справку находимъ мы въ „Хроникћ 
Восхода“ по вопросу объ отбыванія евреями воинской повин- 
ности. На основан!и данныхъ, опубликованныхъ въ „Правитель- 
‚ственномъ В%стникъ“, оказывается, что въ 1898 году на каждые 
10 тыс. призывавшихся не евреевъ принято 2.972 чел., а изъ 
такого же числа евреевъ—3.228, т. е. больше на 256 чел. Этотъ 
факть воть уже 12 лћтъ изъ года въ годъ отмЪчается во все- 
подданзйшихъь ‘отчетахъь о результатахъ призыва: каждый разъ 
констатируется неопровержимо, что изъ еврейскаго населенія 
поступаетъ въ войска приблизительно на 1200 чел. больше, чВмъ 
полагалось бы при нормальной разверсткЪ. И замЗчательно при 
этомъ, что и въ предыдущіе годы, и въ истекшемъ 1898 году, 
наряду съ этимъ несомнзннымъ фактическимъ „переборомъ“ 
евреевъ-новобранцевъ-—показывается все-таки цифра „недобора“ 
(подающая, между прочимъ, поводъ нашимъ антисемитамъ для 
криковъ о систематическомъ уклоненіи евреевъ отъ воинской по- 
винности). Чфмъ же объясняется это странное противор$ч!е? 
Газета подробно разбираеть его причины. Отсылая интереву- 
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Ющихся за этими подробностями къ первоисточнику *), скажемъ 
‘только, что, кром неправильной регистраціи умершихъ и эми- 
грировавшихь въ Америку и другія страны, здесь дЪйствуютъ 
также способы исчисленія призывного населенія, въ общемъ об- 
наруживающіе явную тенденцію къ преувеличеню цифры при- 
зываемыхъ. „Когда въ губернскомъ воинскомъ присутбтви при- 
’ ходится разверстать число новобранцевъ-евреевь по уфздамъ, 
получающ!яся при выкладкахъ дроби и даже мелкія · почему-то 
никогда не отбрасываются, и въ результатЪ получается въ губернии 
нЪсколько лишнихъ единицъ. То же происходить и въ ућздномъ 
присутствіи при разверсткъ по отдъльнымъ призывнымъ участ- 
камъ; такимъ образомъ (путемъ обращенія дробей въ цфлыхь 
людей) число призываемыхъ евреевъ увеличивается непом$рно...“ 
Къ этому, во многихъ м$фстахъ присоединяются не внолнф пра- 
вильные пріемы жеребьевки, и въ общемъ получаются парадок- 
сальные результаты: первоначальное исчисленіе даетъ непом$рно 
ловышенную цифру призываемыхъ (51.410 въ 1898 году), а 
пріемы разверстки и жеребьевки даютъ повышенный продентъ 
дЪйствительно принятыхъ (35,829, вмъсто нормальныхъ 29,85%,). 
И въ итог числится всетаки крупный недоборъ (1820 чел.). 
Цифры эти очень краснорћчивы. Это, въ значительной сте- 
пени, учетъ забвенія въ цфлой важной области того самаго прин- 
ципа, который ўказанъ сенатомъ въ дл г. Грингкурта: для 
„лицъ іудейскаго вћроисповданія, состоящихъ въ подданствћ 
Россін“, дЪйствіе общихъ законовъ даже тамъ; гдъ не постанов- 
лено никакихъ особыхъ отягченій и изъящй, оказывается все- 
таки значительно отягченнымъ. Фактъ уклоненія иныхъ евреевъ 
отъ воинской повинности—несомнЪненъ. Но несомнънно также, 
что ть „коррективы“, котарые противъ него принимаются, не 
соотвътствуютъ ни размЪрамъ явленія, ни справедливости. И вотъ, 
въ видимомъ противорћчіи и парадоксальности цифровыхъ ито- 
говъ, мы получаемъ до извъстной степени учетъ предубъжденія. 
противъ евреевъ, укоренившагося въ умахъ исполнителей всћхъ 
предварительныхъ функцій по призыву новобранцевъ и застав- 
ляющаго ихъ при всъхъ случаяхъ. тендөнціозно отягчать поло- 
жене призываемыхъ евреевъ. 


. 


- о 0. Б. А. 





*) ЗамЪтка перепечатана также въ подр. извлеченіяхъ въ „Спб. Въд.“ 
№ 65. | | | 
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Поправка. 


Несколько лтъ тому назадъ было совершено большое лите- 


‚ ратурное преступленіе, а именно: „Н. К. Михайловскій объявилъ, 


что Өемистоклюсъ Манилова испачкалъ Чичиковскій фракъ, чёмъ 


. доказалъ, что онъ не знаетъ содержанія величайшаго произведе- 


нія русской литературы“. Преступленіе это было обличено въ 
спеціальномъ ученомъ труд, озаглавленномъ „Карлъ пятый и 
его время“. Нъкоторая грамматическая неловкость фразы ученаго 
автора не скрывала, · конечно, отъ читателя горькой для меня 
истины: показалъ свое незнаніе содержанія „Мөртвыхъ душъ“ не 
Өемистоклюсъ Маниловъ, а Н. К. Михайловскій. Истина, впро- 
чемъ, не совсфмъ въ этомъ состоитъ. Чичиковскій фракъ испор- 
тилъ дЬйствительно не маленькій Маниловъ (эту невЪжливость 
едълалъ маленькій Л%ницынъ), я нечаянно оклеветалъ благово- 
спитаннаго Өемистоклюса. Ученому автору книги „Карлъ пятый 
и его время“ дћлаетъ большую честь, что онъ заступился за ` 
оклеветаннаго, но едва ли онъ правъ, утверждая по этому по- 
воду, чтФ я не знаю содержанія „Мертвыхъ душъ“. Допуская 
даже, что я не просто обмолвился, а дйствительно` не зналъ, 
кто именно испачкалъ Чичикову новый фракъ, я думаю, что „со- 
держаніе величайшаго произведенія русской литературы“ не исчер- 
пывается печальными для Чичиковскаго фрака послВдствіями раз- 
стройства желудка маленькаго ЛЪницына. 

Тмъ не менфе фактъ остается фактомъ: нечистоплотный по- 


‚ступокъ наслЪдника ЛЪницына я припис̧алъ наслфднику Мани- 


лова. Вспоминаю объ этомъ потому, что въ прошлой книжк% 
„Русскаго Богатства“ впалъ въ подобную же обмолвку. И чтобы, 
не утруждать ученыхъ людей необходимостью указывать на мою 
ошибку, оговорю ее самъ, хотя, она настолько груба, что ее, по- 


жалуй, И оговаривать не СТОИТ, какЪъ слишкомъ очевидный Јар- 


ѕиѕ саіапі. 
7маг ме133 іс ү1ө], даосћ шбећеіећ аПеѕ м1ззеп,— эти слова Ваг- 


нера я приписалъ Фаусту. Сожалћю объ этомъ. Надо, однако, за- 


мЪтить, что какъ разъ на этомъ пунктЪ жажды знанія „всего“ 


Фаустъ и Вагнеръ—эти въ другихъ отношеніяхъ ходячіе контра- 


сты —сходятся. И Фаустъ знаетъ „много“: онъ изучилъ филосо- 
фію, юриспруденцію, медицину, богословіе, онъ хвалится, что мо- 


жетъ потягаться съ разными учеными дураками (Гайеп). Но эта 


похвальба въ его устахъ не дорого стоить, не только потому, 
что дураки суть дураки, а и потому еще, что Фаустъ, самъ Ма- 
Біѕіег и Оосфог, не чувствуетъь себя всетаки знающимъ и по- 
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тому „предается магіи“ въ разсчетћ при ея посредствЬ пости- 
гнуть тайны бытія. Свое „я знаю много“ Вагнеръ ворис не 
по фаустовски, не съ горькою мыслью, что это „много“— очень 
не много, а съ самодовольствомъ ограниченнаго человћка, да и 
«въ иной стороны подходитъ онъ къ тому „всему“, которое оба 
они равно хотятъ познать. Но какъ ни смиъшонъ и ничтоженъ 
Вагнеръ, а его жажда знанія не мене, чЁмъ у Фауста, готова _ 
утолиться и горькимъ, и сладкимъ напиткомъ, лишь бы утолиться. 
Такимъ образомъ, читатель благоволитъ исправить мою ошибку 
нростою перемъною имени. 

Ник. Михайловский. . 


ОТЧЕТЪ. 


Конторы редакціи журнала „Русское: Богатство“. · 


Въ пользу крестьянъ, пострадавщихъ отъ неурожая 1898 г., 
поступило въ февралВ и март®: . 
‚Оть служащихъ въ Нижнеудинскомъ городскомъ учи- 
лищф— 6 р.; отъ В.В. Сидорова изъг. Красноярска—50р.; 
отъ Н.—18 р.91 в.; отъ С. Ц.—2 р., отъ Б. Г. К.— 
24 р.; отъ А. С. Лясовскаго изъ г. Карса—2 р.; отъ 
М. Р. Гоца. изъ Одессы—36 р.; отъ. П. В. 3. изъ Харь- ' 
кова—2 р.; отъ Н. В. и С. Ш—2 р. 


Итого. . 142 р. 91 к. 


На иия Вл. Г. Короленко: Отъ русскихъ студен- 
товъ Брюссельскаго университета (100 франковъ) —87 р. 
15 к.; отъ служащихъ въ Рязанской губернской земской 
управ —86 р. 25 к.; оть служащихъ въ Майкопской 
городской управ —18 р.; отъ Общества приказчиковъ 
г. Майкопа—28 р. 50 к.; отъ Кружка любителей драм. 
| о въ г. Ачинск — 84 р.; отъ Е. И. Стогова и. 

И. Климова—22 р.; отъ служащихъ въ Омскомъ 
‘военномъ госпиталь —17 р.; изъ редакщи журнала 
„Юный Читатель“-—12 р. 41 к; отъ Ильюши изъ 
Риги—5 р. 


Итого. . 260 р. 31 ж. 


Всего. . 408 р. 988 х. 


Изъ этой суммы отправлено: Самарскому частному кружку— 
86 р. 25 к.; В. А. Геркенъ для столовой въ Студеномъ Ключ, 
Казанскаго уёвда 100 р.; свящ. М. Н. Ивановскому (для Елан- 
«каго комитета помощи нуждающимся) —50 р.; М. И. Шуравиной 
(въ с. Савали, Малмыжскаго у.)—100 р.; Кн. С. И. Шаховскому 
(г. Бугульма)-—116 р. 91 к 


—— ЕАС ЕНЕСИНИН. 
Издатели: вл. Г. Короленко. Редакторы: Ц, Быковъ. 
Н. Н. Михайловекій. ' С. Поповъ. 


За Соосіе 


